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НАУЧНАЯ ЯхНЗНЪ

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО МЕТОДОЛОГИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СССР

Бурное развитие научпо-техтпгескои
революции, постоянное усложнение всех
стороп жизни общества, тесное взаимо
действие экономики, uayioi и техники,
сложная иерархическая структура народ
ного хозяйства увеличивают потребность
в научно-обоснованных прогнозах. «Воз
растает роль... научно-обоснованных прог
нозов развития ЭКОНОМ1ШП общества, со
ставляемых на длительное время»,— от
мечается в Тезисах «К 100-лстшо со дпя
рождения Владимира Ильича Ленина».
Прогнозы определяют направлепне
можного развития науки и техшшп и яв
ляются псобходшплм условием выработ
ки эффективной экономической и науч
но-технической политики.

Методологическим проблемам прогно
зирования экоио.мпческого развития СССР
была посвящена научная конференция,
проходившая в г. Москве 14—17 апреля
1970 г. Она была созвала по иппциативе
Отделения экономики АН СССР, Инсти
тута экономики АН СССР. Центрального
экономико-математического
АН СССР и Научпо-псследовательского
института Госплана СССР. В работе кон
ференции приняли участие свыше 450
представителей научыых учреждений, ве
домств и организаций.

На конференции обсуждались пробле
мы соцпальио-экономического прогнози
рования, прогнозирования научно-техни
ческого прогресса, вопросы использова
ния межотраслевого баланса в долгосроч
ном прогнозпрованпп, проблемы прог-
ыозпрования народного благосостоя
ния, фондоемкости, отраслевого и ре
гионального развития II некоторые
другие.

Н. П.

воз-

инстптута

(ЦЭМИ АНФедоренко

и недостатки различных методологиче
ских подходов к прогнозу: качественного
метода прогнозпрования, метода эксперт
ных оценок, экстраполяции п моделпро-
ванпя.

Далее Н. П. Федорешю остановился на
системном анализе как методе решения
проблем, характеризующихся значитель
ным элементом неопределенности и от
сутствием ясной структуры при большом
разнообразии возможных целевых пара
метров. Для эффективного решения та
ких проблем (освоение Луны, мирового
океана, перспективное развитие нацио
нальной экономики и т. и.) наплучшпм
является разумное сочетание интуитив
ных п формальных методов анализа. До
кладчик подчеркнул, что системный ана
лиз предполагает обязательное сочетание
количествепного анализа с качественным;
это позволяет: 1) учитывать многие эле
менты неопределенности будущего, кото
рые не могут быть выражены через ко
личественные модели ожидаемой выгоды;
2) рассматривать проблему в широком
контексте многочисленных количествен
ных п качественных факторов там, где
«лобовая атака» не дает хорошего ре
зультата.

Как известно, многочисленные попыт-
создания единой лшровой модели,

предпринимавшиеся за рубежом, до сих
пор успеха не имели. Представление же
полптшчо-экоиомической картппы мира в
виде суммы результатов пзолпровапных
экстраполяций по странам дают чрезлюр-
по упрощенные результаты. Н. П. Федо
ренко предлоншл в качестве одного из
путей — построение эконометрических
моделей по отдельным крупным странам
в сочетании с проигрыванием (оцепкоп)
альтернативных вариантов международ
ных отношений п внешних связей па че

ловеко-машинных системах по опреде
ленным образом разработанпым сценари
ям. По более мелким странам плп груп
пам стран 1шформацпю можно получить
экстраполяцией плп экспертными оцен
ками.

В заключение автор коротко остаповил-
ся на вопросе разработки системы опти
мального функциопировапия экономпкп
(СОФЭ) п той большой роли, которую иг-

КП

СССР) представил доклад, в котором
рассматривались вопросы социально-эко
номического прогнозирования. Вначале
был очерчен круг подлежащих прогнозу
явлений: 1) ресурсы (в первую очередь
экономические), которыми страна будет

определенный момептрасполагать
времени; 2) проблемы, с которыми пред-

данному обществу; 3)этих

па

стоит столкнуться
политика пли средства решения
проблем при данных наличных ресурсах.
Докладчик проанализировал достоинства
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рают методы социально-экономического
прогнозированпя в создании этой систе
мы.

следующим направлениям: народнохо¬
зяйственная динамика п основные про-
порцпи в развитии народного хозяйства;
прогноз трудовых ресурсов па перспек
тиву; перспективы воспроизводства ос
новных фондов п прогноз капитальных
вложенпй; перспективы развития важ
нейших отраслей народного хозяйства;
проблемы уровня жизни населения (до
ходы, структура II динамика потребле
ния, развитие пепроизводствепнои сфе
ры). Эти работы были непосредственно
связаны с подготовкой предплановых ма
териалов по вопросам развития народно
го хозяйства СССР в 1971—1975 годах, а
в последнее время — с разработкой проб
лем развития экономики до 1985—199U гг.
Обобщая опыт этих работ, В. Н. Кири
ченко (НИЭИ Госплана СССР) сделал
в своем докладе выводы о месте эконо
мических прогнозов в системе соцпали-
стического планирования, об общих мето
дологических его основах, о характере
работ над долгосрочной плановой проек
тировкой развития экономики.

А. И. Анчишкин, Н. С. Соловье
ва, Ю. В. Яременко (НИЭИ Госплана
СССР) исследовали методы прогнозиро
вания темпов, факторов и структуры раз
вития народного хозяйства. Говоря о
факторном прогнозе темпов роста, авто
ры остановились на вопросах построения
гипотезы роста числсниостп запятых в
материальном производстве, построения
гипотезы роста основных производствен
ных фондов, определения возможных ве
личин параметров эффективности и пх
пзменеипя. Далее были рассмотрены про
гнозы отраслевой структуры народного
хозяйства па основе показателей межот
раслевого баланса, а также стадпйпо-вре-
менной модели. Принцип построешгя ста-
дпйпо-временпой модели заключается в
разбиении процесса общественного про
изводства па отдельные блоки, основой
выделения которых служит вид исходно
го первичного сырья. В свою очередь эти
блоки разбиваются па стадии последова
тельной переработки сырья, отражающие
технологически обусловленную цепочку
пзготовлеппя продукции от добычи пер
вичного сырья до выпуска конечного про
дукта. Таким образом, в щ)ппцппе, каж
дый блок представляет собой трпангулп-
рованпзчо матрицу.

Б. Н. Михалевскпй (ЦЭМИ АН
СССР) изложил основные черты разрабо
танной в ЦЭМИ системы моделей средне
срочного планирования (ее первоначаль
ное описание дано в нашем журнале в
1967 г., т. III, вып. 5). Система моделей
отражает два типа процессов в реальной
пятпступспчатой экономической системе,
включающей вход-выход п состояние,—
процессы морфостатического и морфоге
нетического типов. На уровне I такому
описатгаю соответствует односекторная
дипайшческая модель со структурным пе

на ‘ остальных уровнях —равповесием,

Взаимодействие
прогресса и развития производственных
отношений социализма составило тему
доклада Л. М, Гатовского (ИЭ АН
СССР). Генеральный план и долгосроч
ный прогноз должны, как указывалось в
докладе, включать соединенные воедино
стратегические концепции научно-тех
нического прогресса и соцпально-эконо-
мического развития страны. Основа этих
стратегичешшх
ско-ленинский анализ тенденции научно-
техвшческого, экономического и социаль
ного развития нашей страны, закономер
ностей всего мирового развития.

Развитие материально-технической ба
зы социализма, ее постепенное превра
щение в материально-техническую базу
коммзгнизма, все большее органическое
слияние науки с производством позволят
решить койшлекс сложнейших соцпаль-
но-эконоАШческих задач. Л. М. Гатовскпй
проанализировал эти задачи: преодоле
ние социально-экономических различий
между городом п деревпеи; переход от
двух форм общественной собственности
на средства производства к единой обще
народной форме; преодолсппе соцпально-
экопомических различий между работни
ками физического и умственного труда
на основе органпческого соедппенпя в об
щественном производстве труда физиче
ского с трудом умственным; создание
всех необходимых экономических пред-
носылок для окончательного превраще
ния труда в первую жизненную потреб
ность каждого члена общества; переход
от принципа социалистической экопомп-
кп — оплаты по труду к экономиче
скому принципу коммунистического рас
пределения: каждому — по потребностям;
исчезновение, ввиду коренного преобразо
вания общественного производства, ха
рактера труда и системы распределения,
экономической пеобходнмостп в товар
ном производстве; переход от товарно-де-
нсжпых отпошепий к общественному вос
производству и экономическому планиро
ванию без посредствующего товарно-стои
мостного звена, без стадии обращения;
установление прямого безденежного уче
та и распределения результатов общест-
веппого труда с измерением производст
ва продукции непосредственно в трудо
вых единицах, сопоставляемых с ео по
лезным эффектом, с общественными по
требностями; создание впутрп страны
экономических предпосылок для перехо
да от государственного управления эко
номикой к системе коммунистического
общественного самоуправления в народ
ном хозяйстве.

В настоящее время в НИЭИ Госплана
СССР проводятся исследования методоло
гических проблем прогпозироваипя п осу
ществляются предплановые расчеты по

научно-технического

копцепцпп — маркспст-
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машпн1гую пмптацшо на ЭВМ процедуры
лрпнятдя соцпальпо-экономпческпх ре-
шенпй ыа уровне страны в целом. Спсте-
ма включает пять условных стран, для
которых известно начальное разбиение
на две конфликтующие коалиции и нейт
рала. Несмотря па сильное згпрощение
ситуации, их разнообразие и число (по
рядка 2^°) позволяют отработать логику
поведения системы, которая складывает
ся из взапйгодействпя компонент виут-
реппего развптпя каждой страны и «меж-
д>т1ародпых» отпошеыпп, активно влияю
щих друг па друга.

Рассматривая методические вопросы
прогнозирования инвестиционного про
цесса, В. П. Красовский и А. М. По
ляк (ИЭ АН СССР) выделили для це-
ле1г прогнозирования ряд паправленпй,
отличающихся глубппой решения задач
паучпо-техппческого прогресса, значени
ем фактора времени при учете экопомп-
ческон эффективности производимых зат
рат, пеобходпмостыо создания новой сфе
ры сопряжеппых отраслей и т. п. Авторы
подчеркнули необходимость коордппацип
этих инвестиционных паправленпй — вло-
жеппй: 1) в осуществление проектов, ре
шающих фундаментальные задачи совре-
мешюй пауки, 2) в новые производства п
отрасли, 3) в расширение и реконструк
цию 4) в модернизацию, замену депст-
вующего оборудоваппя, а также в 1штен-
спфпкацгао имеющейся технологии. В док
ладе обсуждались также пекоторые мето-

объема капиталь-ды прогнозпрованпя

главным образом описание каждого эле
ментарного процесса при помощи регрес
сионных уравнений, отражающих песта-
цпонарные процессы, с последующей ите
ративной координацией этих уравпеппй в
пределах блока данного уровня, между
разлпчпыш! блоками одного и того же
уровня п между соседними уровнямп. На
ряду с относительно подробным описа
нием самой системы моделей и соответ
ствующей птератпвиой процедуры деком
позиционного планирования, в докладе
была дана также оценка для уровней I—
III системы ппформацпошгых н вычисли
тельных характеристик. Информацпон-
пыо характеристики включают соотпошо-
1ПШ по чпсленпостп п информационпому
содоржапшо по каждому блоку трех уров
ней входных, выходных II производных

п.чаповых п отчетных, апоказателен,
также соотношение выходов последующе
го II предыдущего уровней. С вычиелп-
тсльиой точкп зреипя всссторонппй прог
ноз в разрезе уровней I—III требует прп-
мерио 5—6 суток машинного времени для
пяти ЭВМ мпллпоппой мощности.

Б. Н. Мпхалевскпп сообщил, что систе
ма моделей уже полностью опробована
иа базе существенно упрощенных
ритмов для уровней I—II. На уровне III
целиком проведена проверка в разрезе
15 отраслей по материальному аспекту
среднесрочного плана, а па уровне IV—
лишь в отиошенпп прогноза среднесроч
ной потребности в основных продуктах.
На уровпе V были проведены опытные
расчеты для двух алгоритмов отбора пп-
вестицпоппых проектов. Направления
дальнейшей разработки включают:
1) лучшее формальное
2) включение в систему моделей терри
ториального фактора и системы
щихся цен, 3) расширение и улучшение
информационной базы, 4) лучшее
сование с помощью более формализован
ных процедур между отдельными блока
ми п различными уровнями, 5) фактиче
ское проведеппо расчетов по большему
кругу элементов (прежде всего, фпнап-
сового разреза среднесрочного плана).
6) отработка тсхнпкп многовариантного
просчета.

Спстемиый подход к социально-эконо
мическому прогнозированию рассмотрел
Л. Д. Смирнов (ЦЭМИ АН СССР). Це-отметил ав-

алго-

оппсаппо,

мепяю-

согла-

лыо доклада являлось

(ИЭ АН СССР) иссле-
теоретпчеекпе вопросы прогиози

экономического роста прп соцпа-эконо-
довал
рованпя
чпзме' предмет прогнозпрованпя
мпческого роста прп социализме; np°JJ°:экономического роста как вспопла-
могатмьпое средство директивного
нпровапия; эффсктпвпость ^
требленпя как критерии отбора вариан

экономического роста.
Прогнозы призваны

всего паиболее вороятпые
С1Ш наиболее эффективные альтертативы
наичпо-технического прогресса. На кон
2еицпп проблемам прогнозирования
научно-технического прогресса были по
Senbi доклады С. А. X о и п м а па (ИЭ
л W гггрГ М а в и л е п с к о г о (ИЭ АН
СССР) с в Ш у X а р я п н о (Институт
псторпп естествознания и техники АН
СССР),

с л Хейпмап дал постановку этих
проблем как составной части прогноза
экопомпческого роста и развптпя. Были
охарактеризованы пекоторые аспекты
воздействия научно-технического про
гресса па зкопомпческое развитие обще
ства — на развитие производительных
сил; па дппампку п структуру обществен
ного пропзводства; на развитие всех дру
гих основных экзогенных факторов эко-

тов выявить прежде
и экопомпче-

, как
тор, обсуждение некоторых вопросов, свя-

необходимостыо по-заппых, во-первых, с
стаповкп проблеш.1 прогнозпрованпя
проблемы соцпальпо-экономпчсского про-
гнозпропаппя и, во-вторых, с принудп-
тельпымп затрудпенпями, возникающие
ми прп моделировании системы такой
степени сложности.

А. Д. Смирнов сообщил, в частности о
разработке упрощеппой модели соцпаль
ло-экопомпческого прогпозпровапия cij
стема МИР-1). Решение поставленной
проблемы в системе МИР-1 предполагает

как

помического роста; па расширение пнтел-

10 Экономика н математические методы, № 4
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лектуальпых возможностей п способно
стей человека. Автор рассматривал пауч-
но-техппческпй прогресс как сложный,
многомерный п высокодппашгчнып фено
мен, обладающий всеми свойствами боль
шой системы. Описав основные структур
ные особенности и некоторые струггтур-
пые связи этой системы, С. А. Хейпман
остановился па методах научно-техниче
ского прогнозирования и временной глу
бине прогнозов.

В настоящее время расчеты эффектпв-
постп прогнозируемых направлеипй иа-
учпо-техппческого прогресса не могут не
быть весьма орпентпровочпымп из-за
большой пеопределеппости самого прог
нозируемого процесса. М. А. Впленский
подчеркнул, что отказаться на этом ос
новании от таких расчетов, как это пред
лагают некоторые экономисты,— значит
лишить регулирующие органы орпептпра
при выборе решающих и наиболее выгод
ных направлений паучпо-технического
прогресса при опредолоппн главных па
раметров общего экономического разви
тия страны. Чтобы исключить фетпшиза-
цшо прогнозов, их следует постоянно
уточнять по мере конкретизации наших
знаппй о тех пли иных направлениях на
учно-технического прогресса.

Что можно рекомендовать для практи
ческого использования при разработке
прогнозов пауки и техники? Отвечая па
этот вопрос, с. В. Шухардин дал в своем
докладе краткий обзор существующих
.методик прогнозирования научно-иссле
довательских и опытно-конструкторских
разработок.

К этой я<е группе можно отнести док-

тальпых вложениях с учетом наличия ос
новных фондов па начало года, необходи
мого возмещения выбытия п создания не
обходимых переходящих заделов незавер-
шсшюго строительства. Формпрованпе
исходной 1гаформацип этой модели вклю
чает: ^определение перспективных теп-
депции лзмепеппя структуры межотрас
левых связей в отраслях народного хо
зяйства и промышленпости, пзмопенпя
фондоемкости, трудоемкости п техноло
гической структуры капитальных вложе
ний по отраслям; определение полптш;и
реповацпи основных фондов в отраслях
народного хозяйства и промышлсппостп;
определение перспектпвпьЕх тенденции
изменения в отраслевой структуре копеч-
иого продукта—нетто. На основе разра-
оотанпой ггаформации былп осуществле
ны вариантные расчеты дпна>гаческои
модели межотраслевого баланса па 1970—
1990 гг. Полученные основные характе-
риепшп процесса расширенного воспро
изводства яв.чяются взаимно согласован
ными и могут служить основой для выра
ботки соцпально-экоиомпческой копцеп-
цпи развптпя народного хозяйства, для
разработки отдельных экономических
проблем перспективного развптпя, более
детальной разработки перспектив эконо
мического развптия отдельных отраслей.

Л. Я. Берри п Я. М. Лотош (ИЭ
АН СССР) предложили основные контуры
прогнозной схемы, основанной па дина
мической модели межотраслевого балан
са. Основные требования,
к структурным параметрам такой модели,
авторы сформулировали как пеобходи-

прп выборе парамстфов опнраться
лишь па такпо соотпошепия, в основе ко
торых ложпт теоретико-экономически до-
казагаая

цред7>являемые

тугость

причинио-слсдствоипая

лад В. А. Ж а мина (ИЭ АН СССР) об
экономических проблемах прогнозирова
ния культурпо-техппческого уровня на-
селенпя страны.

Межотраслевой баланс производства
распределения продукции является
гедпя наиболее освоенной и употребляе-
.мой моделью планирования народного хо
зяйства. Как показала конференция,
применение метода межотраслевого ба
ланса в прогнозировании экономического
развптпя также достаточно широко.

Ф. Н. Клоцвог и В. А. Новичков
(НИЭИ Госплана СССР) остановплись

между
и

се¬

на

 лелпчппамп. Это требует если не
полного, то максимального леключеипя
из системы ^гoдeлeп долгосрочного прог
ноза чисто статистических закономерно
стей. Как отмстили авторы, это не следу
ет попп.мать как полное отрпданио воз-
можтгости использоваппя в долгосрочном
Гфогпозе математшчо-статистичоских ме
тодов. Такие методы могут и должны
применяться па всех стадиях анализа и
прогноза, однако пм должна быть отве
дена вспомогательная роль.

Для разработки прогнозных межотрас
левых балансов первостепенное значение
приобретает учет влияния структурных
сдвигов, характерных для современного
экономического развптпя, па материаль
но-вещественные II стоимостные яропор-
щш.
М. Ш. Марья сип а, А. 'Ф. Третьяко
ва (ИЭ АН СССР), наиболее эффоктпв-
иым является в этом случае блочный ме
тод. Он заключается в частичной оптилш-
зации межотраслевого баланса путем за
мены отдельных его секторов оптималь
ными схемами будущего развития отрас
лей и отраслевых комплексов с соответ-

связь

По мнению Белкина,В. Д.

основных методических вопросах разра
ботки укрупненной (18-тн отраслевой)
Лlrнa.^пIчecкoц модели межотраслевого
баланса для расчетов телгаов и пропор-
ний развития экономики на длительную
перспективу. Эта модель ^едставляет со
бой систему уравиепии двух типов:
1) уравнений балансов производства п
распределения продукции, которые харак
теризуют
Расли па
требленве,
тальные

распределение продукции от-
текущее производственное по

па производственные
ммт-г. вложения п па остальные эле-

продукта; 2) уравнений
ляют вложений, которые опреде-

т потребность каждой отрасли в капи-

капи-
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ствующш! пересчетом всего баланса.
В докладе была приведена птератпвная
схема, по которой псчпсляется оптималь
ный топливный баланс и осуществляется
соответствующий пересчет межотраслепо-
10 баланса, а также определяются цепы
с учетом ренты па топливо.

Возможностям пспользованпя дтамп-
чеекпх моделб!! межотраслевого балапса
в плаппрованпп п пропюзпроваппп раз-
витпя экопомпкп был посвяшен доклад
И. Ф. Шатилова (ИЭОПП СО АН

СССР), определению оптимального соотно
шения между производственным пакоп-
лотхем п потреблением на перспективу
па основе вариантных расчетов по меж
отраслевой динамической модели — до
клад К. К. В а л ь т у X а (ИЭОПП СО АН
СССР).

Значитольпос випмаппе было уделено
конференцип комплексу проблем, свя-

ганных с прог?1озированием потребления.
В. Ф. Майер (НИЭП Госплана СССР)

доложил о проведенном цикле псследова-
шщ по основным направлениям повышения

на

жизненного уровня населения СССР

5) определение путей достпжсппя рацио
нальной стрзжтуры индивидуального по
требления в разрезе основных видов по
требительских благ; 6) определение объ
ема и структуры производства, обеспечи
вающих достижение заданной структуры
потребления; 7) анализ основных соци
ально-экономических проблем, решение
которых обеспечивается (пли связано) в
нроцессс повышения народного благосо
стояния; 8) оценка перспектив эконо-

областивсоревнования
уровня жизни с главными странами ка
питализма.

Н. М. Рпмашевская (ЦЭМП АН
СССР) отметила пеобходююсть решения
ряда пршщпппальпых методологических
задач, связанных с пропюзом народного
благосостояния: надо четко определить
категорию «уровень жизни населения» и
круг тех показателей, при помощи кото
рых она достаточно точно описывается,
тщательно изучить тепдопцшт измепенпя
во времени основных показателей уровня
жизни населения за последние 20—25 лет
II выявить возможности пх экстраполя
ции, дать постановку п оценку основных
социально-экономических проблем в об
ласти уровня жизни населения, которые
следует решить в предстоящий период.

Одно11 из центральных проблем в обла
сти прогноза народного благосостояния
является предвидение характера и соот
ношений в распределении вновь создап-
пых благ и услуг между отдельными
группами трудящихся. Для ее решения
строятся ряды распределения работпшюв
по размерам получаемого ими заработка,
а их семей — по величине дохода, прихо
дящегося на одного члена семьи. Н. М. Рп
машевская сообщила, что на основе изло
женной ею методики производились прог
нозы дифференциации заработной платы
и доходов семей па 1975 и 1985 гг. Далее
в докладе обсуждалась проблема прогно
зирования структуры потребления прпме-
нптольпо к максимально шщюком^^ кругу
удовлетворения потребпостеп. Были рас
смотрены два возможных методологиче
ских подхода: априорный (нормативны!!)

статпстпческпй (поведенческий), бази
рующийся на нзучсшш фактически скла-
Д1.твающпхся структур потребления.

Особенности прогпозированпя сферы
услуг исследовал В. Е. Комаров (ИЭ
АН СССР). Он выделил и подробно оха
рактеризовал два подразделения; 1) от
расли социально-культурных услуг (об
разование, здравоохранение, культурно-
просветительные учреждения п т. п.);
2) отрасли жплпщного, комм^^шального п
бытового обслужпваштя населения (жп-
лищпоо^! комм.упалыюе хозяйство, пасса
жирский и городской транспорт, связь
и т. и.),

л. В. Опацкпп, Т. А. Н
ц е в а,

MiriecKoro

II

„ОВОСРЛЬ-

предстоящие 15—20 лет. Был охвачен
следующий круг вопросов: рост потребле
ния населения и изменение его структу
ры; повышение доходов и изменение пх
структуры; путп решения соцпально-эко-
помпческпх проблем повышения народ
ного благосостояния. При разработке
проектировок в с^ластп уровня жизни на
длительную перспективу в основу мето
дологии был положен нормативный, це-
.чевой подход. Он состоит в выявлении п
опенке потребностей общественного раз
вития, формулировке задач и отыскании
наиболее рацпопальпых путей пх реше
ния. В отличие от кратко- и среднесрочных

в

проектировок при долгосрочных про
ектировках, например, в области струк
туры потребления, центр тяжести пере
носится па определение способов обеспе-

задапиой структуры; объектом
не структур^ по-

как таковая, а пути ее достп-

ченпя
прогноза стаповится
треблепия
жения.

Исходным пунктом пропюзных расче
тов Па длительную перспективу явилась,
как отметил В. Ф. Майер, разработка эта
лона рацпональпого потребления. Общая
схема прогноза была следующей: 1) по
строение варианта рационального потре-
оптельского бюджета; 2) определеиде
динамики и структуры ресурсов потребле-
нпя в конечном продукте (национальном
доходе) прп задагаплх темпах роста п
объемах ресурсов потребления н опреде
ление сроков достижения показателей до
ходов и потребления, соответствующих
рацпопальному бюджету; 3) определение
путей достия<епня рациональной струк
туры индивидуального потреблеппя по
укруппепным П031ЩПЯМ; 4) определение
структуры доходов населения с учетом
возможных вариантов решения важней
ших социально-экономических проблем;

r-nnT.N Чернявский (ИЭ АН
i-uLl) доложили об особенностях прогпо-
зироваиия производства п потреблеппя

10*
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жеипя пау’шо-техиического прогресса
(в частности, создаипе агрокомплексов)
II др.

Э. С. Савпнскпй (ИЭ АН СССР)
рассмотрел методичеекпо подходы к
прогнозпровапшо развития производства
химических видов сырья и материалов в
связи с проблемой совершенствования
структуры сырьевого баланса и производ
ства химических средств пптепспфика-
цпи сельского хозяйства. Докладчик под
черкивал, что экопомпческпй прогноз по
химической промышлеппостп предпола
гает проведение больших комплексных
исследований: разработку по одппой ме
тодике прогнозов технического прогресса
отрасли, развития новых химических про
изводств, перспективных технико-эконо
мических показателей нропзводства хи
мических продуктов ц цеп па них, дина
мики роста II изменений структуры про
изводства хпмпческпх видов сырья п ма
териалов, а также предметов личного по-
треблеппя в общем плане лрогпознрова-
ппя развития соответствующих подразде
лений народного хозяйства.

Методологическим проблемам пропюзп-
роваипя энергстикп был посвящен доклад
Л. А. Бесчппского (Энергосстьпро-
ект). металлургии — доклад П. А. Ш п-
ряева (Гппромез).

Прп разработке прогнозов размещения
производительных сил и экопомпческого
развития отдельных районов страны па
длительную перспектпву возникает пеоб-
ходимость решения ряда важнейших
проблем. А. А. Иванченко (СОПС Гос
плана СССР) исследовал следующие из
них: а) оценка размещения (географии)
природных ресурсов (минерально-сырье
вых, топлпвпо-эпергетичсскпх, водных,
земельных, лесных), их объемов, экопо-
шртескпх условпп п степени использова
ния; б) определение численности и тер
риториального распределения населения,
в том чпеле трудоспособного, возможных
условий его использовагатя как псточпи-
ка рабочей сплы п как численного показа
теля для оценок п решения социальных
задач по подъему уровня жизни п т, д.;
в) выяснеппс возможных п окопомическп
оправданных уровней развития матери
ального производства с учетом влиянпя
технпческого прогресса по отраслям про-
мышлонпостп. сельского хозяйства, транс
порта. строительно!! индустрии с обеспе
чением по только пх Baairanoii согласо-
лаипости. по п балансовых увязок с об-
пшмп потребностями районов п страны
в целом, с учетом ра.зделешш труда
рамках СЭВ: г) освощонпо вопросов ос-
впеття новых террпторип. оргаппзаппи
новых промытлепных п аграрпо-про-
мышлоппых комплексов п их сочетания
п районе, сопоршепствов'шия рассоленпя;
л) обоснование путей совертспствоватшя
межрайонных пропзвплствеппых связей п
общей окопомпчоской опеикп эффектив
ности развития как районного хозяйства.

в

продовольственных товаров, текстильных
изделий и обуви, товаров длительного
пользования; В. Я. Райцпн (ИЭ АН
СССР) — об особенностях прогнозирова
ния фонда Л1ГЧН0Г0 потребления.

Ряд докладов па конференции был по
священ проблемам отраслевого и регио
нального прогнозирования.

В докладе Р. Г. Кравченко (Всесо
юзный паучпо-последовательекпй Ш1стп-
тут кибернетики АСХ СССР) была описа
на созданная во ВНИИК экономико-мате
матическая модель, обеспечивающая ре
шение проблемы прогнозирования разви
тия, размещения и специализации сель
скохозяйственного производства с учетом
всех развиваемых в объекте осповпых и
допо.лнптельпых отраслей. Так как раз
мер задачи очень велик, предлагалось ее
решение в два этапа. Р1а первом этапе ре
шается серия задач, позволяющих прог
нозировать субоптимальпые рационы
кормления животных и субоптималыг^чо
структуру посевов кормовых культур,
т. е. получение исходной информации.
Разработка оптимального плана-прогноза
развития, размещения п спецпализацпи
сельскохозяйственного нропзводства по
территории страны осуществляется па
втором этапе на основе экономико-мате
матической модели, п.меющей блочную
структуру. Размерность этой задачи для
решения в целом по стране (с учетом
27 блоков) составляет примерно п =750—
850 и m = 650—700. Полученные резуль
таты решения по размещению объемов
производства для каждого из объектов
являются псходпымп данными для расче
тов на уровне роспублпк н крутгых зон
и т. п.

М. Я. Лемешев (ИЭОПП СО АН
СССР) указал на существенные особенно
сти лропгозироваипя паучпо-техшгческо-
го прогресса в сельском хозяйстве.
Б сельскохозяйственном пропзводство на
ряду с техническпми средствами, исполь
зуется земля (проблема воспроизводства
еэ плодородия п др.). а также живые ор
ганизмы (проблема реалпзацпп .достиже
ний генетики, селекции, микробиологии.
ветер1шарпи и др.) Научпо-техппчоскпй
прогресс не прерывается па стадпп про
изводства сырого прод^ч1та. а продолжа
ется в сфере храпения, трапспортировкп,
переработки. С учетом этого были рас
смотрены наиболее актуальные задачи
прогиозироваипя научно-технической ре-
волюцип в сельском хозяйстве: определе
ние осповпых, наиболее перспективных
направлении паучноп разработки совре
менных высокопропзводцтельпых машин
и орудш! Труда, а также высокоэффек
тивных предметов труда; обоснование
папболое плодотворных паучпых иссле
дований в области растениеводства п жп-
вотповодства; перспективпая разработка
новых .методов плаппроваппя п управле
ния общественным пропзводством, спо
собных эффективно попользовать достп-



637НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

так п всего процесса общественного раз
деления труда в иародном хозяйстве
страны; е) оцепка решения проблемы
дальнейшего относптельпого выравнива
ния уровней экономического развития
районов.

В. С. Дадаян, В. В. Киселева,
Н, Л. Щербакова (ЦЭМИ АН СССР)
представили двухэтапную модель вари
антного расчета сводных показателей
развптпя народного хозяйства союзной
республики на перспективу. Она предназ
начена для анализа основных тенденции
экономической динамики и расчета пер
спективного плана народно-хозянствеп-
пого развптпя в разрезе: 1) одпопродук-
товой моделп; 2) основных отраслей на-

вапия, предложено прпменеыпе балльных
оценок для прогноза уровня техники.
В основу предлагаемого метода диффе
ренцированной количественной оценки
технического прогресса положена клас-
спфпкацпя всей существующей и разра
батываемой техники на пять основных
групп. Преимущество этого метода со-
стопт, как отмечает автор, в том, что он
дает возможность вместо глобальных ре
зультатов эконоьгаческого развптпя по
пользовать для прогнозирования технпко-
экономпчеекпе экспертные оценки по
конкретным видам оборудования. Если
число групп уровня техники для различ
ных отраслей будет одинаковым, а их
балльная оценка будет исчисляться на
основе единой методики, появится воз
можность свести результаты расчетов в
межотраслевом разрезе.

В прогнозах трудовых ресурсов можно
выделить два взаимосвязанных направле
ния. В одном преобладает демографиче
ский прогноз (прогнозирование возмож
ных трудовых ресурсов, которые могут
и должны найти применение в народном
хозя(1стве и характеризуют тот лимит, на
который может рассчитывать страна в
определенные периоды), в другом —эко
номический (экономическая опенка воз
можной потребности общественного про
изводства в рабочей силе с учетом изме
нений се профессионально-квалификаци
онного состава и сдвигов в отраслевой
стрзжтуре). ,гтттотт

Доклад П. П. Лптвякова (НИЭИ
Госплана СССР) может быть отнесен к
первому из этпх направлений: в нем рас
сматривались вопросы, связанные с про
гнозированием вероятной ■ ““численности
трудовых ресурсов п их демографической
структуры; осейое внимание уделил автор
необходимости совершенствования стати
стической пцформацпп. Б. Ц. У р
(ИЭ ЛИ СССР) исследовал проблемы про
гнозирования численности пасолошш.
В русло второго направления — доклад
М. Я. Со пипа (ИЭ АН СССР), посвя-
1ЦСППЫЙ основным тенденциям измене
ний в дпнампке и структуре трудовых
ресурсов, а также в.чиянпю этпх измене
ний па экопомпческпй рост.

Создание п совершепствованпе марк
систской методологии прогнозирования
капиталистической. эконом.ики требует
изучения накоплеииого в_ этой_ области
мирового опыта.
(ИМЭМО АН СССР) рассказал об опыте
прогнозпроваипя экономического развп
тпя США и других развитых стран капи
тализма; Ю. А. Ольсевпч (ИЭ АН
СССР) — о прогнозпровашп! за рубежом
мирового капиталистического хозяйства.

Остановимся также па попытке И. Г.
О л д а к а (ИЭОПП СО АН СССР) постро
ить д11нампческ>чо модель будущего. До
кладчик описывал се в следующей систе
ме измерения: временной горизонт; пло
скости, характерпз>чощпе основные сто¬

ланис

А. И. Шапиро

родного хозяйства.
Проблемы прогнозирования фондоем

кости рассматривались в докладе Я. Б.
Кваши (ИЭ АН СССР). Как известно,
тенденция фондоемкости складывается
как равподействующая многих изменяю
щихся во времени условий. Исследовав
развптпе некоторых из них в прогнозп-
руемом перподе п их возможное влияние
на фондоемкость, Я. Б. Кваша сделал вы
воды о Tojr. что предвидимый темп рас-
ширеппя общественного производства
сдвиги в отраслевой структуре пе долж
ны существенно влиять па динамику
фондоемкости нацпопального дохода: с
одной стороны, сглаженная в результате
замены цеп 1955 г. ценами 1967 г. отрас-
.чевая дифференциация фондоешсости
смягчит влияние опережающего развп
тпя отраслей предметов личного потреб
ления; с др^той, предстоит ускореппое
развптпе весьма капиталоемких отраслей
транспорта п связи. Другая группа усло-
Бпп фондоемкости — скорость продвиже
ния новой техники, автоматизация произ
водства, замена пзпошсппои техники —
также содержит в значительной мере мо
менты взаимного погашения. Более сме
лая выбраковка изношенного оборудова-

повыспт долю возмещения в капп-

п

нпя
тальпых вложениях и тем самым капита
лоемкость; массивные вложения в попые
отрасли с новой тсхпш<ой будут способ
ствовать пекоторому увеличепшо фондо
емкости. по оно в значительной степени
нейтрализуется благоприятным эффек
том от тех форм автоматизации, которые
X ^Гоепы и для которых открыты

области производства. По лгаепшо
автора, Тегь оспошаиия Рэссчптыв^ы что
наблюдаемый с 1958 г. и теперь зат^аю-

С-—

,Гс.:Го=ГГрас?’рГ’
возмещения с планами капитальных вло
нсеипй.

многие

В докладе Д. М- П о л т с р
(ИЭ АН СССР), посвященном прогпозиро
вашш парка произаадстввитго оборудо-

о В п ч а
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роны соцпальыо-экономической действи
тельности; карты, отражающие важней
шие параметры измерения соответствую
щих плоскостей; контуры показателей,
отражающие общую картину параметра
на соответствующий момент времени,
В качестве основных плоскостей динами
ческой модели будущего автор предложил
принять; а) экономпчесхшй потепцпал
(трудовые ресурсы, накопленные пропз-
водственныо фонды и фонды инфраструк
туры общественного производства); б) на
учно-технический потенциал (образова
ние, наука, управление); в) уровень
жизни (уровень материальной обеспечен
ности и обеспеченности системой обслу
живания, условия труда, условия отдыха);
г) состояние биологической среды (сте
пень чистоты пресных вод и мирового
океана, чистоты п сохранения естествен
ной структуры воздушной среды, сохра
нения лесных богатств и многообразия
форм животного и растительного мира);
д) социально-политическую снтуацшо
(тесноту связи национальных и пнтерпа-
циональных задач, выделение определен
ных средств для помощи развивающимся
странам и утверждения принципа соци
альной справедливости). По мнению ав
тора, дпнаьшческая модель будущего дает
возмолшость получить комплексное опи
сание будущего на основе использования
как эконолшческих, так и внеэкономиче
ских параметров, с помощью стоимостных
и различных нестоимостных ноказателей.

Всего на конференцию был представлен
41 доклад. Кроме того, на заседаниях бы
ли заслушаны 16 выступленпй.

ская и научно-техническая копцепцпя
плана должны содержать определение
целе11 развития общества в их субордпна-
цпи л методов достпжоипя этих целей,
т. е. направлений соответствующей эко
номической н научно-технической поли
тики. Результаты прогноза доляшы
характеризовать как иаилучшпй (по-
оценке прогнозистов) из возможных пу
тей, так н других альтернатив, которые
отражают наиболее эффективные реше
ния, связанные с другими ко^шлексами —
ыаучно-технпческих II хозяиственно-по-
лптцческих возможностей п условий.

Большое и все возрастающее значение
долгосрочного прогнозпрования вызывает
пеооходпыость обеспечить определенные
организационные условия. Отметив,
в настоящее время работы по прогнози
рованию ведутся разрозненно, единая си
стема организации прогнозирования
основных уровнях но создана, участники
конференции были единодушны в том.
что назрела необходимость создания го
сударственной системы прогнозпрования,
предусматривающей итеративный
прогнозирования, точное
функций

что

иа

процесс
распределение

и ответственности государствен
ных органов и научных центров по oev-
ществленшо отдельных его направлений
п формирование общесоюзного научпо-ме-
тодологлческого и органпзацпонного цен-
тра по руководству работами в области
прогнозирования и координации >
ствующпх научных псследований.

единой общегосударственно!!
снсте.мы долгосрочных
сованность .всех г
увязка, с выходом на

соотвот-

прогнозов, согла-
ое комионеитов п их

итоговую результа-
систему показателей, требует

гки\- л определенных методологпчс-
^  таких условии в

рекомендациях отнесены:
ЧОП определенпе перечня прогно-
мч проблем, решаемых в каждом
п-ачоч-л’ перечня выходных по-
4TMV определение системы увязки

^ выходом иа темпы п
в^целом”^ развития народного хозяйства

б) разработка
прогпозированпяедпной спстемы моделей

* *
*

Участникп конференции пр1шяли раз
вернутые рекомендации. В ппх, в частно
сти, указывается, что несмотря на нали
чие ряда еще не решенных научно-мето
дологических проблем, современное
состояние естественных п общественных
наук в СССР п достигнутый уровень пла
нирования позволяют ставить в качестве
практической задачи ближайших лет раз
работку научно обоснованного долгосроч-

экономического развития
«  ■ -^^регнозпрование призвано дать
необходимый, достаточно развернутый

материал для разрабопаг хозяй-
стаенно-политической п научно-технпче-

долгосрочного II средне-
рочпого планов. Хозяйстпенпо-политиче-

лpттPIтv ^ единой системой чпе-
методов и программ для ЭВМ;в) надежность

ной
п стандартность пеход-

пнформацпи,
зятрлой установление перечня пока-
THBapuniv рядов, разраба-

государствепно!! статпетикои
методик их составления.

что

при едпнстве

СИМПОЗИУМ по СРЕДНЕ- И ДОЛГОСРОЧНОМУ
с 23 февраля

МОДЕЛИРОВАНИЮ

проходил, ра5стГс.?™„г™ма п“„'~
моделированию, птатх-

зованного секцией по моделпровапшо
плани

рования Научного совета АН СССР по

комплексной
планпропапие и управление народным
хозяйством.) п ЦЭМИ АН СССР. В не.м
ринялп участие представители плановых

I научных организаций Москвы, Украи
ны, Ьелорусспн, Грузли, Лрменип, Узбо-

проблеме «Оптимальное



639НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ностп функцию, учптывающ^чо последей
ствие системы за пределом планируемого
периода.

С. Б. Б а п 3 а к о в (НР1ЭИ прл Госпла
не КазССР) исследовал проблему выбора
напл>’^1шего варианта размещения п со
четания сельскохозяйственного производ
ства. По представленной системе моделей
были проведены расчеты по оптимизации
сельского хозяйства Казахской ССР.

Ко второй группе относились доклады
Б. Н. Мпхалевского (ЦЭМИ АН
СССР) «Общая характеристика системы
моделей среднесрочного планирования»
и Ф. Н. К л о ц в о г а, В. А. Н о в и ч к о в а
(НИЭИ при Госплане СССР) «Опыт при
менения динамической модели менютрас-
левого баланса для народнохозяйствен
ных расчетов па длительную перспек
тиву».

Итогам н перспективам разработки
межотраслевого баланса был посвящен
доклад В. Ф. Ромашкина и А. А.
Ляс к овца (Госплан БССР) «Некото
рые вопросы внедрения межотраслевого
баланса в практику перспективного пла
нирования развития народного хозяйства
Белорусской ССР». Авторы проследили
возможность использования межотрасле
вого баланса для анализа эффективности
общественного производства н подчеркну
ли его значение для комплексного терри
ториального планирования в условиях
отраслевого прпнгцша управления про
мышленностью.

В. Д. Белкин (ИЭ АН СССР), рас
сматривая вопросы построения средне
срочной модели совершенствования пен
(на 12—15 лет), уделил большое вии-маппе
ценам па продукцию добывающей про
мышленности, предметы потребления п
услуги, причем цены на продукцию добы
вающей промышленностп он предложил
стропть па основе расчетов оптимальных
планов развития и размещения отраслей.
Автор обсуждал также п вопрос приблп-
женпя розничных цен на товары п услу
ги к общественно необходимым затратам
па их производство (под которыми пенп-
мается цепа производства).

Доклад Я. Г. Лпбермана (ИЭ АН
СССР) «Мстодолопгчоскпе проблемы дол
госрочного моделирования эконодгаческо-
го роста» был посвящен обоснованию
пульспруюхцей модели долгосрочного ро
ста. Существенная предпосылка заключа
лась в том, что норма накопления п

кистана, Казахстана п Эстоппп. Пред
ставленные доклады можно разделить на
две группы: первая охватывает проблемы
текущего п перспекыгвпого оптимального
планирования народного хозяйства, вто
рая — средне- п долгосрочного моделиро-
ваппя экономики.

К первой группе относился доклад Э. Ф.
Баранова, В. И, Дапплова-Да-
нильяиа и М. Г. Завельского
(ЦЭМИ АН СССР) «О разработке экспе-

рпментальыой системы оптимального пла
нирования народного хозяйства». В ном
излагался один из возможных подходов к
постросшпо системы оптимального пла-
пцрованпя народного xosniiCTBa, увязы
вающей в единое целое народнохозяйст
венные, отраслевые и территориальные
пропорцпн развптпя экономшш, а также
пропзводствеггаый п соцпа.тьный аспекты
плана. Рассмотрены общая схема такой
●системы, основные методологнческпе и
ряд матсматпческпх проблем ее построе
ния II пнформацпопного обеспечения, а
также направления псследованпй по ее
экспериментальной разработке.

В. Ф. Пугачев (ЦЭМИ АН СССР)
посвятил свой доклад «Аппроксимацион
ная межотраслевая модель перспективно
го планирования» актуальному в настоя
щее время вопросу построения достаточно
простого комплекса моделей оптимально
го планпрованпя, включающего основные
уровни управления экономикой. Учиты
вая существующую практику плаппрова-
нпя, автор осуществляет переход к систе
ме jiapnaHTHoro планпрованпя, позволяю
щей разрабатывать п апалпзпровать мно
жество проектов плана.

По проблеме оптимизации территори
ального планпрованпя выступил Л. Г.
Арутюнян (НЭ АН ЛрмССР). Он
представил две модели: лппейную теку-
1ЦСГ0 планирования и стохастическую
.долгосрочного планпрованпя. Первая дает
возможность определить значения основ
ных показателей, обеспечпвающпх мак-
Х'пмальпую эффективность общественного
производства. Вторая позволяет опреде
лить напвероятпые направления развптпя
народного хозяйства республпкп в пер
спективе, учитывая влияние технического
прогресса на основные экономпческпе по
казатели.

Два доклада первой группы былп по-
●спящешл вопросам оптимального отрас
левого плаинропання. С. М. Саркисян
(ИЭ АН АрмССР) оппсал экономпко-ма-
тсматическую модель оптимального пла-
нпроваппя развптпя энергетической от
расли Армянской ССР на перспективу. Оп
рассмотрел вопросы определения опти
мального соотношения мощностей элек-
тростапцпй разных типов: ГЭС, ТЭС п
др., намечаемых для строительства в
экономическом районе на перспективу.
Предложенная экономико-математическая
модель содержала в критерпп оптималь-

удельная капиталоемкость рассматрива
лись как взаимосвязанные факторы эко
номического роста, вследствие чего завп-
симость темпа от нормы накопления ха
рактеризовалась выпуклым графиком.
Поскольку одгговроменное поддержание
постоянства (плп однонаправленных пз-
менеппй) нормы накопления
параметров (прежде всего темпа)
можно, автор пришел к вьтоду о пеобхо-
дпмостп пульсирующих колсбанпй как
формы оптимального режпма

п друтпх
I невоз-

экояомиче-

LL. .
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ского роста. Важную роль прп этом пг-
рает понятно пнтенспвностп накопления,
в котором синтезируются не только все
факторы роста, но п необходимость из
вестного согласования настоящих п буду
щих потребностей.

А. Н. Никольская п Ю. М. Год
ны и (НИЭИ прп Госплане СССР) при
вели модель определения некоторых вре
менных характеристик пнвестпцпонного
процесса; общей длины запаздывания
вводов от капиталовложений, распреде
ленного запаздывания, а также сроков
освоения сметной стоимости строительст
ва. Расчет временных характеристик ин
вестиционного процесса потребовал от ав
торов учета влпяппя таких факторов, как
рост сметной стоимости строительства и
наличие запаздываний. Полученные по
казатели позволили увязать рост вводов
основных фондов с ростом капиталовло
жении, определить (зная сроки строи
тельства) необходимые для обеспечения
данного объема вводов размеры незавер
шенного строительства и фронта строи
тельных работ.

Три доклада второй группы вопросов
были посвящены моделированию капита
листического хозяйства. Б. Н. Миха-
левский и Ю. И. Покатило (ЦЭМИ
АН СССР) подчеркнули, что потенциаль
ный конечный продукт характеризует
максимальную границу производительно
сти народного хозяйства п этим опреде
ляется важность его количественной
оценки. Они дали обзор различных мето
дов п опытную оценку потенциального
конечного продукта по данным хозяйства
США за 1896-1966 гг.

А. И. Шапиро и А. А. Рыбкин
(ИМЭМО АН СССР) проанализировали

экспериментальные расчеты по производ
ственной функции типа Кобба — Дугла
са — Тинбергена для определения вклада
научно-технического прогресса в эконо
мическое развитие США в настоящее
время и па перспективу; описали различ
ные способы выбора едпшщ измерения и
оценки параметров производственной
функции, некоторые конкретные резуль
таты расчетов п прогноз вероятных
расходов на науку в США к 1980 г.

Г. Г. Ппрогов (ЦЭМИ АН СССР)
подробно рассмотрел одну из макромоде
лей, использованных Управлением эконо
мического плапированпя Японии прп со
ставлении плана-прогноза па 1966—
1971 гг., остаповплся на общих принципах
построения подобного рода моделей и их
возможностях. Модель позволяет, задав
шись различными траекториями движе
ния государственных расходов во време
ни, проследить соответствующие экоиоми-
чеекпо последствия: темпы роста,
развитие пнфляцпи, занятость, пзмепенпе
жизненного уровня, состояние платежно
го баланса, объем налоговых поступлеппп
п т. п.

Итоги работы симпозиума подвел в
своем выступлении председатель Научно
го совета АН СССР по
блеме комплексной про-

«Оптпмальное планпрованпе п
управление народным хозяйством» дп-
ректор ЦЭМИ АН СССР акад. Н. П. Ф е-
доренко. Он подчеркнул большое тео
ретическое и практическое значение рас
смотренных проблем для совершенствова
ния планирования народного хозяйства п
повышения на этой основе эффективности
общественного производства.

Г. 3. Давидович
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