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П. Студснский. Доход наций. Теория, измерение п анализ: прошлое
и настоящее. М., «Статистика», 1968, 710 стр.

Каждая иовая книга серии «Новейшие проблем исчисления национального до-
зарубежные статистические псследова- хода и международных сопоставлений
ния», выпускаемой издательством «Ста- этого показателя, обосновывая правпль-
тпстпка», вызывает большой пптерес со- иость марксистской концепции. Следует
ветскпх экономистов, особенно восьмой отметить высокое качество перевода, вы-
том этой серии — фундаментальное пс- полненного доктором экономических
следование известного американского паук В. М. Кудровым.
экономиста П. Студенского «Доход на- в настоящее время насчитывается бо-
Ц1П1. Теория, измерение и анализ: прош- лее 90 стран, где произведены исчисле-
лос II настоящее». пия национального дохода; из них в 84

Автор рецензируемой книги предпри- странах, по данным П. Студенского
пял попытку дать обзор п оценку развп- (стр. 238, 239), расчеты впервые пропз-
тня статисишп и теоретпко-методологи- водплпсь в XX в. Хотя начало развития
ческих проблем исчисления националь- статистики национального дохода отно-
ного дохода в мировом масштабе, имея сптся к XVII в., именно для XX в., осо-
в виду исторические и современные бенпо последних его десятилетий и пе-
аспекты проблемы нацпонального дохо- рпода после второй мировой войны, ха-
да этого важнейшего экономического рактерно появление большого количества
показателя и ппструмепта экономотеско- исчислений  и аналптическпх работ по

планирования. П. Студен- национальному доходу в большинстве
ский справедливо отмечает, что изуче- стран мира. Разработка этой проблемы
пио вопросов о происхождении и эволю- неразрывно связана с развитием эконо-
цип статистики национального дохода, о мической науки в целом, изучением тем-
ее современной структуре п использова- пов и пропорций воспроизводства,
пип о возможностях ее дальнейшего раз- проблемой экономического роста, прпме-
вип’ш должно стать необходимым для нением математических методов в эконо-
каждого кто будет заниматься экопомп- мнческих псслсдованиях, с развитием
ческпм анализом и расчетами (стр. 31). анализа производства п перспектив его
Поэтому данная книга, где собран огром- роста на базе межотраслевых балансов
нып материал по органнзацип п методе- п т. д.
лопш исчисления нацпонального дохода Не случайно  в центре внимания совре-
в разных странах почти за 300 лет, мо- менпых буржуазных теорий экономиче-
жет служить важным пособием, своего ского роста как неокепнсианскпх, так и
рода энциклопедией всего того, что еде- неоклассических стоит проблема дина-
лано буржуазными экономистами в об- мпки, структуры и факторов роста на-
ластп изучения национального дохода до ционального дохода. Это является фоку-
середпньт 50-х годов XX в. Необходимо, сом государственного регулирования и
однако сразу же подчеркнуть, что программирования
П Студенский заслуженный профессор экономики. «Отсюда необходимость не-
Нью-Йоркского’ университета, является прерывного слежения за этим показате-

^  представителем современной леи и, следовательно, возможность тща-
буржуазной экономической науки, и ряд тельного и детального его исчисления на
ого теоретических позиций в области на- надежной основе стала одной пз важной-
ционального дохода, в частности по шпх задач экономической статистики»,—
проблеме его распределения, красноре- справедливо подчеркивает в своей статье
чпво об этом свидетельствуют. Альб. Л. Вайнштейн, отмечая далее, что

Вступительная статья к рецензируе- исчисление нацпонального дохода с раз-'
мой книге доктора экономтсекпх нйук тзитиом мякроэкономичеекпх псследова*
профессора Альб. Л. Вайнштейна содер- ний перерастает в построение нацпо-
жит обстоятельный критический анализ нального счетоводства в крупных про-
трактовки буржуазными экoнo^шcтaми мышленных странах. Государственные
(в частности, П. Студеяским) важнейших органы программирования и прогнозиро-

го анализа и

капиталистической

типичным

11 Экономика II математические методы, Kt 4
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В XX В. к числу факторов, которые влия
ли на развитие ^засчетов национального
дохода на протяжении прошедших трех
столетий, П. Студепский относит следую
щие: а) интерес л ипициатипа отдель
ных ученых; б) развптпе экопо.мпческой
теории; в) войны, революции п сильные
экономические кризисы; г) агитацпя за
налоговую реформу; д) быстрые техно
логические пзмоиеппя в экономике;

ванпя во Францш!, Англии, Япоппи
и других капиталистических странах ши
роко используют систему национальных
счетов. В этих своего рода народнохо
зяйственных балансах предпринимается
попытка дать сбалансированную картину
доходов п платежей буржуазного госу
дарства па основе нспользованпя агреги
рованных экономических категорий, в
частности нацпопальпого дохода л обще
ственного продукта. Хотя рамки нацио
нальных счетов существепио ограничены
п в некоторых отпошенпях схематичны,
а методология их построения страдает
многими пороками, их широкое псполь-
зованпе в практике современного регули
рования II программпроваппя во лшогих
странах мира свидетельствует о некото
рых рациональных моментах, которые
требуют пристального внимания. Нельзя
представить себе систему современного
национального счетоводства, получивше
го столь шпрокое применение, без пред
шествующего опыта развития статпстпкп
национального дохода, роль которого
как инструмента экономического анализа
для выработки краткосрочной п долго
срочной финансовой п экопомшюской
полптшш п программ в связи с разви
тием 3Toii системы значительно возрас
тает.

Разработка сгатпстшчп национального
дохода обеспечила возможность сопостав-

е) копфлшчт между классовыми п груп-
пнтересамп; ж) международное-

соперничество в области торговли и по
литики; з) улучшение статистических
материалов п методов; п) введение подо
ходного налога; к) развитие правитоль-
ствешгого фппансопого
го плапироваття; л) влияние междуна
родных оргаппзащпг.

Результатом

повымн

II окопомическо-

дсйствпя . . .
п других факторов было резкое увеличе
ние числа стран, производящих расчеты
национального дохода п пх совершеп-
ствова^ше, которое выражалось, как
подрооно показывает на примере Англии
II Франции П. Студенский
расчеты стали уже базироваться
лее постоянной

всех этих

в том, что
па бо-

теоретнчоской основе ,
проводилось разграничение между ва
ловым II чистым доходом , тщательное
устранялся повторпыц счет, улучшились
используемый статпстпчоскпп материал,
методика группировок п восполнение не
достающих данных, методы ппторпрета-
Ц1Ш расчетов н формы представления пх
результатов (стр. 154).

Что касается
расчетов пацпонального
П. Студенский уделяет
как в первой, так п во второй части своей
книги, которая н называется «Теория и
методология», где
оспошше окогтомпческие
связанные с трактовкой

теоретической основы
дохода, то си

пеыало внимания

рассматриваются
копцепипи,

пацпонального

леппя экономических результатов нацио
нального производства в дпнампке п
между странамп. Техника этих расчетов
усложнялась п совершенствовалась в
связп с необходимостью преодоления
искажающего влияния валютных курсов
п различий в структуре цеп п прод>Ччта
в разных странах.

Национальный доход из предмета
расчета п исследованпя отдельных эко
номистов, как показывает в своей моно
графии П. Студенский, стал центральным
экономическим показателем, без знания
велнчппы II структуры которого п потеи-
цпальпых пзмеиепий в нем не обходят
ся пп професспопальшле экономисты, пп
государственные официальные лица,
у^гаствующпо в выработке государствен
ной политики, ни предприниматели, пп
профсоюзные руководители.

Книга П. Студеиского состоит
рех частей. В первой, содержащей
вять глав, представлена история разви
тия концепций II расчетов национально
го дохода с самого начала пх зарождения
II до настоящего прсмопп:
лается развитие экономических учений
(доктрины меркантилистов н фпзпокра-
тов, концепции А. Смита, марксистская
теория, кейпспапскин подход) и свя.чан-
пая с этим развитием эволюция трак
товки категории нацпопальпого дохода,
появление и развертывание расчетов
этого показателя в Англии и во Францпи
на протяжопгш XVII—XIX пп.
пец, пх повсеместное

из четы-
де-

рассматрп-

и, пако-
раснрострапспие

дохода, вопрос о сущности п структуре
нацпопальпого дохода, проблема на
ционального счетоводства н межвремен
ных и международных сравнений, методы
расчетов пацпонального дохода.

Автор исходит из того, что после д.'ш-
тслыюго эволюцлопного развития сло
жились ДПС главные концепции: расши
ренная концепция производства, по ко
торой пацпопальпый доход пли продукт
определяется как сумма товаров и
услуг, пропзпсдепных в течение года, п
концепция .материального проигводствп.
по которой нацпопальпьп! доход опреде
ляется ЛИШЬ как совокупность мато-
рпальпых благ. Кроме этого, существует

сраппптольпо не столь важ-II третья,
ная. как отмечает П. Студенский. кон
цепция рыночного производства, со
гласно которой национальный доход пли
продукт состоит как пз материальных
благ, так и услуг, но только в той мере,
в какой они произведены для рыночной
продажи. В таблице книги (стр. 266)
продстаплоп состав пацпонального дохода
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Таблица

Концепции
Составные элементы национального

дохода расширен
ная

ограничен
ная рыночная

ограниченная
материальная

X XРыночные товары
Некоторые товары, произведенные

в дo^гaшпeм хозяйстве для собст
венного потребления пли пот
ребления семьи

Рыночные услуги
Услуги жилищ
гражданские п военные услуги
Прибыли государствсипых предпри

ятий
Прямые налоги
Косвенные налоги

Примечание. X — включенные статьи, О — исключенные статьи; а —
только в расчетах Калецкого и Ландау для Польпгп, основанных на этой кон-
цепщш, включаются расходы иа государствеиное образование. Индивидуальные
доходы, по-впдимоыу, нсклзочают личные налога; б  — в расчетах Матолчи — Вар
ги для. Венгрии исключены некоторые услуги лиц свободных профессий: в —
только жшшща, сдаваемые внаем.

X

ОX о
X оX оX х»

о0*1X
X XX

X0*1X
Х<5Xо

фпкацпп продуктов и услуг на конечные
и промежуточные, которые углубились
в последнее время.

Преувелпчпвая теоретические достп-
ження буржуазных ученых — сторонни
ков расшпренпоп концепцпп националь
ного дохода, П. Студепекпй игнорирует
глубокую теоретическую разработку в
СССР и другах социалпстичеекпх стра
нах концепции национального дохода,

что «никакого значительногозаявляя

в соответствии с этими концепциями
производства.

Являясь, как и другие буржуазные
экономисты, сторонником расширенной
трактовки национального дохода, П. Сту-
денс1ШЙ выступает с критикой маркспст-
ской
водства п нацпопального дохода. В осве
щении таких кардинальных вопросов,
как разлпчпе между экономпчсским п
неэкономическим производством, произ-
водптельным п непроизводительным тру
дом, в попытках критического пзложе-
ппя маркспстской концепцпп матери
ального пропзводства ярко проявляет-

буржуазпо-апологетическпй подход
П. Студонского. Маркспстскую теорию
пацпонального дохода П. Студепский
рассматривает в одном ряду с концеп-
дпямп физиократов,
кейнсианцев л выражает свое несогласие

«только труд рабочего — про-

концепцш! материального произ-

ся

меркантилистов

с тем, что

прогресса за этот период (имеется в впду
прошедшая половина XX в.) не произо
шло в развптпп теории национального
дохода п в улучшении пользования ею
в экономическом анализе на базе кон
цепции материального
(стр. 62).

Концепция нацпональпого дохода раз
работана советской экономической наукой
па базе марксистской теории расширен
ного воспроизводства. Следует подчер
кнуть, что значеппе национального до
хода в практике соцпалпстпческого пла-
нпроваппя II разработке теоретических
проблем возрастает. Проблемы нацно-
иальпого дохода, границ материального
производства, различий между отраслями
материального пропзводства п непроиз
водственной сферы, включения услуг в
состав
и т. д. постояппо находятся в центре вни
мания советской экопомичеркои пауки,

сложной проблеме определения и

производствам

материального пропзводства

хотя в

нзводптельный труд, а предприниматели
представляют собой паразитический
класс» (стр. 58). Буржуазная экономиче
ская наука исходит из того, что любой
труд прппосящпй доход, является про
изводительным. П. Студепекпй включает

«экономическое производство» и адмп-
ппстратппшле услуги правительства
услуги церквей и т. д. В главе 13 под
робно дается трактовка правительствен
ных услуг и позпцип других эконо
мистов (Г. Кольма, С. Кузнеца п др.) по
этому вопросу. П. Студепекпй считает,

пацпональиый доход представляет
собой совокупную стоимость всех конеч-

товаров и услуг, созданных страной
для потреблеппя и лп-

пместе с тем.

в п

что

пых
в течеппе года
вестироваппя

исчисления национального дохода есть
ряд спорных, нерешенных вопросов, ко
торые п в будущем будут предметом
научных дискуссий.

В рецензируемой книге рассматривают
ся семь показателе!! национального дог
хода и продукта, которые отличаются
степенью агрегирования п чистоты, ха-

, признавая
существуют неразрешенные теоретп-

в отношении классп-
что
чсскпе разногласпя

11*

i
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В ИХ основе, пзлагается главный лштодо-
логпческпй подход, дается оипсанпе ста
тистических источппков л методов, при
меняемых при расчетах каждой статьи
пационального дохода, и в конце приво
дятся основные статистпческие резуль
таты расчетов.

Небольшая по объему четвертая часть
КИНГИ характеризует развитие статисти
ки пацнональпого до.хода в последнее
время в США, Англии, Австралии, Ита
лии, Япошш. Обстоятельные примечания

рактсром включаемых в них элемсптов п
целями, которым они служат. Подчерки
вая
между национальными счетами, П. Сту-
донскпп характеризует метод обществен
ного счетоводства, распространение ко
торого в последние десятилетня считает
феноменальным.

Проблемы сравнений пационального
дохода во времени и в международном
масштабе прогнозирования националь
ного дохода в соответствии либо с задан
ными гипотетическими условиями, либо
с конкретными ожидаемыми условиями
являются также важпым предметом ана
лиза в рецензируемой книге.

Большое вииматше уделено и методам
расчетов национального дохода. Автор
приходит к выводу, что тепденция исчис
ления национального дохода во всем лтрс
заключается в анализе его на всех трех
фазах: по производству в
отраслях, распроделеншо его по факто
рам п использованию па потреблонпе
инвеспгшпг. При изучешш iiopnoff
дии обычно применяют метод
продукции, при анализе второй — метод
распределенного дохода и третьей ста
дии — метод расходования дохода, пли
метод коночной продукции. Все эти ме
тоды расс.матриваются автором
фуш\Цпональной
раются вопросы обработки статистиче
ских данных, в частности экстраполяция
п интерполяция, и проблем7л процесса
достижения точности расчетов при пс-
пользованпп каждого метода. Автор от
мечает стремление к применению всех
трех методов исчисления национального
дохода, которые подробно описаны в гла
вах 16—19, где представлена и класси
фикация расчетов по 87 странам
ветствпп со степенью их достоперпосиг.
Однако приведенная классификация, как
признает и сам П. Студенский, является
субъективной и спорной.

В третьей части кппгп исследуются
проблемы исчисления пационального
хода по странам: Капада, Ирландия,
Г

различных

II
па-

4UCToii

в  их
взапмосвязп; разби-

в соот-

до-

олландия, Я1веция, Германия, Франция,
Югославия, Индия. Все восемь глав этой
части построены примерно по одному
плану; они начинаются с краткой исто
рии расчетов по данной стране, затем
идет общий очерк концепций, лежащих

необходимость взаимосогласпя

к каждой главе книги иллюстрируют и
конкретизируют ряд положении с ука
занием большого числа источников.

Однако в фундаментальном труде
П. Студеиского нет ни одиш'г главы, ха-
рактеризуюпщц
пального дохода между классами, рас
крывающего пропасть между ropcTKoii

присваивающих львиную
долю национального дохода, и м1ГЛЛпона-
ми трудяпщхся, его создающими. Бур
жуазно-апологетический характер эконо-
мпч^кой науки, которую представляет
И. Студенский, ярче всего проявляется
в том, что она преуменьшает доходы
оуржуазпи п других эксплуататорских
классов пл11 ограпичивается,
ном случае, общими рассуждениями
о том, что «нацпопальпый доход высту
пает как показатель справедливости су
ществующего социального и экономиче
ского порядка» (стр. 245). П. Студенский
даже заявляет, что «в отпошепип чисто
экономического благоденствия люди мо
гут существовать на грани полной ма
териальной нищеты» (стр. 248).

Некоторые положения
II не

распределение нащю-

мопополпстов

как в дан-

книгп устарели
соответствуют реальному положе

нию вещей в настоящее время. Скупо
отражено применение
методов в экономических

математичеекпх
исследованиях,

в частности, отсутствуют модели роста
национального дохода.

Несмотря на указанные недостатки,
книга П. Студеиского, синтезирующая
мировой опыт исследованпя в области
национального дохода, статистических
методов его оценки п проблем междуна
родных сопоставлении
представляет большой
ветсклх экономистов.

этого показателя,
интерес для co-

г. А. Шпилько

А. Ольгаард. Рост, производительность
Амстердам, 1968.

А Olgard. Growth Productivit ■ and Relative Prices.
Amsterdam. North-Holland Publishing Co.

В настоящее время в потоке исследова
нии, связанных так или 1шаче с произ
водственными функциями в макроэко
номических моделях роста, можно выде
лить три основных направления. Первое
из них концентрируется вокруг формаль-

и относительные це

1938.

пых аспектов построения нов

ны.

ых типов
производственных функций,
ПИЯ их формальных i
ствешго этому конструирования
моделей экономического
направление акцептирует

исследова-
свойств п соответ-

повых
роста. Второе

внимание на
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