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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

СЕМИНАР ПО НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИМ ВОПРОСАМ РАЗРАБОТКИ
И ВНЕДРЕНИЯ АСПР

Семинар по научно-методическим во
просам разработки и внедрения автома
тизированных систем плановых расчетов
(АСПР),
СССР, ЦЭМИ АН СССР и Госпланом
Лат.ССР, проходил в Риге с 12 по 22 мая
1970 г. В его работе приняли участие
свыше 200 человек — представители на
учных организации, Госплана СССР и
Госпланов союзных республик. На пле
нарных заседаниях и пяти секциях было
ааслушано и обсуждено около 100 докла
дов и сообщений.

Пленарное заседание открыл М. Е. Р
Ковский (Госплан СССР). Отметив ог
ромное усложнение процесса планирова
ния и управления, докладчик подчерк
нул, что если совсем недавно считалось,
НТО механизация планового и бухгалтер
ского труда дает возможность сократить
5Т1равленческий аппарат и освободить че
ловека от малопроизводительной работы,
то сегодня при совершенствовапип си
стемы управления jn>i стрелшмся решать
только крупные вопросы. Сейчас основ
ная проблема состоит в том, чтобы при
менять вычпслитсльпую технику для це
лей глубокого экономического анализа,
лучшего использования пропзводствеи-
ных фондов, ыахонщения наиболее эф
фективного

организованный Госпланом

а-

варианта плана.

Завельского (ЦЭМИ АН СССР) в ка
честве основы АСПР предлоя{ена система
экономико-математических моделей, учц-
тывающая, с одной стороны, требования
плановой практики, и с другой,— совр&-
меппые достижения в области математи
ческого моделирования и применения
ЭВМ в экономических исследованиях
планировании.

Разрабатываемая в ЦЭМИ АН СССР
экспериментальная система оптимально¬

п

го перспективного плаппрования народ
ного хозяйства охватывает верхние уров
ни социалистической экономики (народ-

хозяйство — отрасли — экономиче
ские районы) п направлена на реализа
цию основного экономического закона со
циализма. При этом проблема повьппеаня
благосостояния трудящихся рассматри
вается в разрезе важнейших социальных
II регпопальпььх групп населения, исходя
из органического согласования пх инте
ресов и потребностей между собой п с
целями всего социалистического общест
ва. Общий критерий оптимальности фор-
мпруется в процессе планированпя по
мере согласованпя критериев отдельных

Процесс
ровапия имеет итератпвный харак
тер, причем каящый полный цикл плано-

(((большая» итерация)
себя несколько цш«лов «ма_

итераций. Это вызвано необходимо
стью рассмотрения экономшхп в двух ас
пектах — отраслевом
увязка планов в одном из этих аспектов
производится на малых итерациях, а в

больших. В докладе оппса-

пое

элементов системы. планп-

вых расчетов
включает в
лых»

и региональном;

другом — на

Сделав обзор состояния работ по созда-
автоматизированных систем управ

ления в СССР, М. Е. Раковский подробно
д^р^^овился на проблемах разработки

Главным в ACillP является систем-
хзЫИ

ншо

нпя проблеме совершенствова-
народного хозяйства.

Дитьг^^ ''‘^кой системы должно прово-
единому плану и под единым

видно головной организации. Оче-
метптт^т «- себе математические

техника, без
Tyi расчета, не мо-
яспДтся эффекта. Этим объ-
пии ЛоимТи^^^ о формирова-
рактеоияпЙ*™^””' докладчик оха-
5ы в лостагнутые уже результа-

êoeSf = У«®зал Sa ^ерво-

Н  семинар докладе
В И ®- Баранова,
о-И. Данилова-Дапильяпа, М. Г.

два варианта процесса плаппрования,
возможных в соответствии с таким рас
пределением функции между большими

птерацпямп. В обоих -
риаптах для согласованпя локальных ре
шений используются как депежпо-ценно-
стпый механизм, так п фондирование
трат и выпуска благ и услуг.

Первоначальный рабочий вариант
стемы должен выходить на колгалекс пла-

; показателей, по составу близкий к
действующему, и обеспечивать мак

симально полный учет реальных условий
функционирования
экономики.

пы

Ba¬ll малыми

за-

сн-

новых
ныне

социалистической
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ОСНОВЫ разработки плана может слун<ить
комплекс моделей, включающий: много
ступенчатую спетому имитацноипых мо
делей для прогноза основных параметров
плана; систему моделей межотраслевого
п межрайонного баланса народного хозяй
ства; набор субоптпмнзационных моде
лей. Такой койшлекс разрабатывается в
ЦЭМН АН СССР.

Состав п структура математического

Задачам содапия АСПР Госплана союз
ной республики посвятили свой доклад
М. Л. Р а м а н II В. 3. Л а й 3 а н (Госплан
Лат. ССР). Подчеркнув, что онп придер
живаются концепции, которая изложена
в апаппроекте, одобреппом участнпкалш
II Совещаппя по научно-методическим во
просам создания АСПР (Ереван, 1969 г.),
докладчики выступили против попыток
создавать отдельные автоматпзпрованпые
системы вис связи о действующим поряд
ком планпроваипя п управления, с уста
новленными правами и обязаппостямп су-

адмпнпстратпвпо-хозяпст-щоствующпх

обеспечения АСПР обсуждались в докладе
В. С. Проскурова (Госплан СССР).
В математическое обеспечение АСПР бы
ли включены: математическое обеспече
ние конкретных ЭВМ, классов задач, пла
ново-экономических задач, не входящих в
состав классов; пиформацпонноп базы
АСПР; операционная система АСПР; до-
кумептацпя, объединяющая все составные
части математического обеспечения
АСПР. В докладе рассматривались —
сы, связанные с организацией работ
созданию математического <^еспеченпя
АСПР в Госплане СССР

вопро-
по

вонпых II государственных органов, а
также в протпворечпп с принятой методи
кой АСПР. С этой точки зрения была рас-
смотрепа, в частности, работа по созданию
автоматпзпроваппоп системы нормативов

выводы о том, что без единогоII сделаны
методического руководства делом разра
ботки и внедрения автоматпзпроваппых

плапировання и управления в
нельзя обспечить совершепствова-

экопомпкой с пспользова-

систем
стране
ние управления

_  п Госпланах со¬
юзных респ^'блпк, с пх коордпнацией.

На плепарных заседаниях были обсуж
дены также доклады Ю. И. Ч е п н я к я
(ЦЭМИ АН СССР) — о методах снетемно-
j  анализаго

разработке АСПР

современных достижении науки ппнем

’^Авторы рассматрпвалп АСПР па терри-
тптшп республики как высшее звено пла-
ппроваппя народного хозяйства п методи-

,
. М. Ю н я (Госплан СССР) —о принци

пах проектирования АСПР. Н. И. Ков а-
пева (ГВЦ Госплана СССР). М. Д. Ичъ-
менского (ЦЭМИ АН СССР)

Максим ова (ГВЦ Госплана
°  перспективах развития

средств вычиелптельной техники п си-
вычпслптельных центров, К. Л

Гор фан а (ЦЭМИ АН СССР) - об пс-
пользовашш ЭВМ в экономике за руб1
mnifinnnr^^’ ^ ™ ^ ” Я (Мпипстерство
приборостроения

схеме

, средств автоматпзацпп
и спетом управления СССР) и Н В Бел-
кипа (Госснаб СССР) -^б автоматнз!
дни управления отраслью (приборострое-
ане материалыго-техппческое сна^кеппе)

^  докладов II сообще¬

на первой секцпп
щая методология рассматрива

цептр, обеспечпвающпй единый
пески ^ созданию н внедрепшо автома-
поДЛ-оД ^.дстем планирования и уп-

отраслями п предпрпятпямп. В
равле время ведется работа над эо
ласто проектами подспстем в соответ-
ь'поп ^ с5щпм11 целями, опредслоппымп в
ствп i^^j^ па проектпроваппе. Обсуждение
зяД^ 1J.JOB, их экспоримептальиая про-
-  ̂ а позволяют выбрать папболее удач-
рерК‘ п разработать технический
в а

.* всех подспстем. Одповремепио
кается паращпваппе общего коли-

продо 'jjjjgnoBi.ix расчетов, персводепных
обт.едшгение пх в комплексы ра-

'  затем и в отдельные подсисте-
расчотов сейчас внедряется в
плаппровапия. В целях экопо-

Латвипскоп ССР строптся
центр

па асчетов
МЫ-
практику
Mini затрат в вычислительны!!
Объсдппсппып
(совместно с

'''"^’"’ТКймппас (МГУ) описал .логи-
схему ра.зработки пародпохозяп-

;iSSnoro плана. Необходимость реализа-
ПШ1 притщппа оптимальпостп прпмспп-
тел по к логической схеме разработки
Sna означает впедреппе целевого прпп-
тг'ппя II его совмещение с ресурсным прип-
I шом Исходный пупкт планпроваппя -
ПОЛИ плана, а ресурсы п варианты их по
по5ьзованпя трактуются как возможпость
^^егюсобы достижения целей. Соответст-
пеппо в самом плаппровапип вьшуска
ПРОДУКТОВ определяющее значоппе приоб-
поташт пх фупкцпопальпыо характерп-
[●типи — способность удовлетворять :~
даппые дели и потребности в сопоставле
нии с затратами. В качестве «модельной»

9  Экономика и математические методы, 5

Ряд

оргапамп государственной

II

за-

лась об-
п  ,^°^^Роепия АСПР (PV-
Ь. А. Волчков, ГО . И. Чер-

ководлтелп —
пяк).

Ю. И. Черняк (ЦЭМИ АН СССР)
представ11л гипотезу о направлении раз-
лития АСПР „ его возможной будущей

мнению, составит послепо-
ватсльпое, по мере .лучшего познавания
уточнеппе функции системы и упроше^
нпе ее структуры. Б пастоящеё
функциональпые время

подсистемы выдел епы
по разделам пародпохозяпственного
па. Этот подход реалистичен и правилен
по до некоторой степени противоречит
принципам единства нптегрпроваппой об
работки дашплх; поэтом>^ оп является
времепым. ТО. П. Черняк высказал пред
положение о ВОЗМОЖНО!! функциональной
структуре (подсистемах) АСПР в буду
щем в nepiioj; ее ппедрешш п эксплуата-

пла-
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цпи: 1) прогноз и подготовка пкформа-
цпп для установки плановых целей и
контрольных цифр на перспективу (ме
ханизм предпланового периода); 2) фор
мулировка целей (целевых фупкцпй) и
критериев по звеньям и отраслям народ
ного хозяйства в соответствш! с плановы-
аш установками п контрольными цифра
ми па перспективу (мехаппзм типа
PATTERN); 3) сводка, агрегация низовых
плановых предложений и подготовка тех-
нико-экономпческой информации; 4) фи
нансовые и оптимальные сводные плано
вые распеты по народнохозяйствеЕШОму
плану в целом и по его разделам; 5) оп
тимальная разверстка плановых задании
по отраслям п республикам; 6) скользя
щее непрерывное погодовое планирова
ние.

новыми работниками в соответствии с ут
вержденным заданием па проектиро
вание;

в) совершенствование подсистемы в
будущем, обеспечение ее взаимодействия
с вновь вводимыми в действие автомати
зированными нодслстемами, связанными
с этой подсистемой информационными
СВЯЗЯЙШ.

в докладе В. С. Проскурова (Гос
план СССР) обсуждались существующие
определения АСПР. Уточняя их, доклад-
чш{ ввел ряд понятий общей теории сп- i
стем: система; элемент; связи между эле
ментами; наименование элемента; содер- j
жание элемента; вход в систему; выход
из системы; впутренппе п впешнпе свя- '
зи; признак выделения элемента снетемы;
уровень конкретности; параметры систе
мы и др. Он дал, в частности, определение
функционирующей статистической АСПР
как автоматизированной (человеко-ма- '
шинной) многоцелевой системы, осуще- |
ствляющей практически с минимальны- ^
ми затратами по стопмостп п максималь
ной быстротой разработку народнохозяй
ственных планов (текущих, среднесроч- ;
ных, долгосрочных), удовлетворяющих
заданным требованиям качества и подго
тавливаемых на основапип данных о со- ,
стоянии экономики за предшествующее
до момента составления плана время, !
контрольных цифр и основных направ
лений развития народного хозяйства,
определяющих порядок и cpoiui разра
ботки планов.

Интересные доклады представили
И. Д. Соколов (ЦЭМИ АН СССР)—
некоторых особенностях проектирования
функциональных подсистем отраслевых
плановых расчетов на примере отрасли
«Связь», И. И. Ляхов (кафедра филосо
фии АН СССР) — о социально-психологи
ческом обеспечении АСПР как приклад
ной задаче социального конструирования
и др.

Работа второй секция оыла посвящена
моделям планирования и функциониро
вания АСПР (руководители — Е. 3. Май-
ьгапас, В. 3. Лайзан).

Чтобы обеспечить строгую взаимную
увязку различных автоматизированных
систем управлеипя в отношении макро
экономических показателей, Б. Л. И с а е в
(ЦЭМИ АН СССР) предложил: а) ^разра
ботать общие рамки народнохозяйствен
ной информации, соответствующие эко
номической теории и реальным народно
хозяйственным связям, и сделать их обя
зательными для всех систем экономиче
ской информации; б) заложить в созда
ваемые информационные системы некото
рые стандартные элементы, автоматиче
ски обеспечивающие «стыковку» систем
п нормах общих рамок макроэкономиче
ской информации. Решению проблемы мо-

исполъзование для разработ
ки общих рамок макроэкономической ин-

0

жет помочь

Обеспечпвающие системы будут упро
щены и, по существу, представлены сле
дующими четырьмя группами: 1) вычио
лительные центры вместе с подразделени
ями связи; 2) научно-исследовательские
организации, обеспечивающие функцио
вирование и дальнейшее развитие АСПР;
3) методы, инструкции и правовые поло
жения для работы аппарата Госплана
СССР, Госпланов союзных республтс и
взаимодействующих организаций в усло
виях АСПР; 4) специальные подразделе
ния (отделы) Госпланов, направляющие
дальнейшее развитие АСПР и коордпни-
рзчощие его текущую работу.

Общая схема проектирования АСПР
была описана Б. А. Волчковым и
Г. В. Литвиновым (Госплан СССР).
Охарактеризовав специфические особен
ности и этапы проектирования АСПР, ав
торы рассмотрели, в частности, стадии
разработки автоматизированных подси
стем плановых расчетов:

а) описание и анализ автоматизируе
мого объекта; определение выхода (вы
ходной пнформации и адресатов); описа
ние процедур преобразования входной ин-
формацпи в выходную и, тем самым, вхо
да объекта; анализ полученных сведений
ь комплексе п проведенпе в слзгчае не
обходимости дополпптельпых исследова
ний;

б) проектирование автоматизированной
подсистемы (разработка рекомендаций по.
совершенствованию объекта л подготов
ка задания на проектирование подсисте
мы; согласоваппе с потребителем зада
ния па npoeKTHpoBairae и плана проекти
рования подсистемы; разработка техниче
ского проекта подсистемы, включая мето
ды, модели, алгоритмы, информационное,
математическое и техническое обеспече
ние и т. п.); экспериментальная проверка
проектируемой подсистемы во всех видах
оперативного peжи^fa разработки плана и
осуществ.чеппе пеобходпмого доведения
проекта; сдача проекта подсистемы потре
бителю и ее впедрение; обеспечение нор
мальной эксплуатации подсистемы пла-
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формации балансового метода и принци
пов теорпп кругооборота, а также цриме-
непие в качестве основы для интеграции
специальных номеров, строго идентифи
цирующих важнейшие объекты учета.
Прпнцпп идентификации хозяйственных
операций по их экономическому содер
жанию разработан в ЦЭМИ АН СССР для
интеграции экономической хшформацпп
предприятия и банковской информации
о платежном обороте. По мнению доклад
чика, этот принцип может служить осно
вой для решения общей проблемы синте
за бухгалтерской и статпстпческо!! отчет
ности, над которой работают не только в
СССР, по II в других социалистических
странах.

Э. М. Поляк и Б. П. Суворов
(ЦЭМИ АН СССР) представили взаимо
связанную систему плановых расчетов
производственно-хозяйственной деятель
ности нефтеперерабатывающего комплек
са. В основу использованного в докладе
метода многоступенчатой оптимизации
положен прппцпп последовательного yit-
рзшнеппя (агрегирования) и разукрупне
ния (дезагрегирования) ресурсов с по
мощью аппроксимирующих Ашогограннп-
ков возможностейпроизводственных

Другой, сегодня более реальный путь
оптилшзациц начинается с подотраслей и
групп продуктов близкого назначения.
Перспективное планирование развития
подотраслей в этом слз’чае предполагает
решение относительно небольшого набора
задач оптцмпзацшг, в число которых вхо
дят в первую очередь задачи: оптимиза-
щш структуры производимой продукции;
определенпя сроков начала строитель
ства новых производств и выбора их мощ
ностей; размещения новых производств.
После взаимной корректировки получае
мых решеппн в процессе птеративного пе
ресчета возможен переход к определеншо
оптимального плана развития группы от
раслей, объедпненпых общими ограшгчо-
нпями по ресурсам. Комбинируя состав
подотраслей, вводимых в такие групповые
задачи оптпмпзацпи, можно постепенно
охватить практически всю химическую
промышленность.

Г. Л. ШагаловпГ. 3. Давидович
(ЦЭМИ АН СССР) выделили три основ
ные группы моделей внешней торговли:
эконометрпческие модели внешнеторгово
го оборота, в которых с помощью мате
матической статистпкп определяется за-
впспмость величины экспорта и импорта
пли всей внешней торговли от основных
впутрнэкономическнх показателей стра
ны; межотраслевые модели внешней тор
говли, на основе которых рассчитывают
ся полные затраты на продукцшо, участ-
взчощую во внешнеторговом обороте, и
определяется экономическая эффектив
ность торговли; модели оптимизации
внешней торговли. Построение последних
основывается на возможности выбора ва
риантов международного обмена в на
правлениях отыскаппя наиболее целесо
образноп географической структуры и
иапболее выгодной товарной структуры
внешней торговли.

Проблемы отраслевого плаппрования и
управления рассматривались также Б. И.
Тихомировым (НИИПпН при Гоо
плане СССР)— по
В. И. электроэнергетике,

М п п и ч е м (НИЭИ Госплана

предпрнятпй, характеризующих взаимо
заменяемость ресурсов на стадии произ
водства.

Организационная перархпя комплек
са порождает систему взаимосвязанных
моделей, каждая из которых предназна
чена для решения определенных задач на
каждой ступени управления. Авторы рас
смотрели вопросы разработки экономико-
математических моделей текущего
нирования для разных уровней управле
ния комплексом, назначение и принципы
увязки моделей между собой. Для иллю
страции существа метода оптимизации
текущего планирования нефтеперераба
тывающего комплекса, спстемы экономп-
ко-математических моделей, информаци
онного и программного обеспечения, а
также порядка и последовательности рас
четов приведена блок-схема
расчетов.

Основные особенности
структуры химического производства свя
заны с очень широкой номенклатурой
производимой продукцип, взапмноп за
меняемостью многих химических матери
алов, их способностью заменять множе-

болъшим

пла-

плановых

оптимизации

ство нехшгаческпх материалов

СССР) — по торговле, Р. Ш. X а б а т о-
вым (ВЦ Госплана УССР) —по сельско
му хозяйству, А. П. Пяткиным (ВЦ
Госплана УССР)—по
мышлеппости.

Информационное обеспечение АСПР
проблематику третьей секции

(руководители — В. Ф. Сосков, В. М. Л^е-
ребин).

Исследование потоков информации под
чинено определенным задачам анализа и
проектирования систем. Ю. И. Черняк
(ЦЭМИ АН СССР) выделил следующие
из нпх: 1) анализ обеспеченностп инфор
мацией блоков разработки
стемы плановых органов, 2) обеспечение
ш1формациец вычислительного
са -А-СПР для решения задач планирова
ния; 3) анализ взаимосвязи моделей пла
нирования; 4) проектирование

топливной про-

со-
ставпло

решении сп-

комплек-

системы

перечном областей возможного примене
ния, динамичностью технико-эконоьгете-
ских показателей производства. Е. ГГ. Щу
кин (ЦЭМИ АН СССР) показал^, ^то^и
условия в сочетании с большой диффе-
репциацей уровня эффектпвностп при
менения химических материа.чов раз
личными потребителями (в интервале
1 :1000) делают малопродуктивными
пытки оптимизации отрасли в целом при
очень укрупненном агрегировании
продукции.

по-

ее

9*
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памятя II поиска; 5) проектирование си
стемы слежения; 6) анализ п совершен
ствование системы плановых показате
лей; 7) проектирование спсте^вы докумен
тации и докумеитооборота; 8) проекти
рование режима работы АСПР. Могут
быть поставлены п другие специальные
задачи: проектирование проблемпо-орп-
ентпрованных языков, новых типов но
сителей и т. д.

В докладе, в частности, отмечалось, что
методы обследования документации и до
кументооборота, а также движение пока
зателей в органах управления достаточ
но хорошо отработаны, по ппм имеется
большое количество методических мате
риалов. Значительная их часть, хотя они
сделаны па примере разных типов орга
нов экономического управления, может
использоваться при созданпп АСПР с
учетом специфики каждой методики и в
зависимости от стояш;ей конкретной за
дачи. Этл методы могут быть разбиты на
две группы: методы исследоваппя двп-
женпя документации (сетевой метод ото
бражения движения документов; матрич
ный метод двпжеппя документов; алго
ритмические таблицы разработки доку
ментов; схемы информационных связен
плановых расчетов; методы исследования
документооборота) п методы анализа
двпжеппя показателей (матричное моде
лирование их движения; графоаналити
ческий метод их движения; описание пх
движения па алгоритмическом языке;
«дерево» нарастания и преобразовапия
показателей и др.).

Выбор признаков класспфпкацип пн-
формацпи народлохозяйствеппого плани
рования, используемой при разработке
АСПР, определяется задачами хранения
и поиска информации в АСПР, комплекс
ной обработки дапиых (требующей обес
печения сопошавпмостп широкого круга
взаимосвязанных показателей), рацио
нальной оргаппзацпи потоков 1шформа-
цип в АСПР и капалов связп ее с други
ми системамп. В докладе Е. Г. Ясина
(НИР1 ЦСУ СССР) псе прпзпаки класси-
фпкацпп, важные с точки зрения решения
этих задач, разделены па два вида: внут
ренние признаки, вытекающие пз впут-
репней структуры показателей, опреде
ляющие связи между ними по паличшо
идептичпых или связаппых опродолепиы-
ми отпошеппями элементов (элементы
обозначают процессы п объекты, харак
теризуемые определенным показателем,
место, время п т. д.); внешние прпзпаки,
характеризующие оборот тех или иных по
казателей в системе (паправлепие пере
дачи, частоту, или периодичность, требо
вания к срочности, достоверности и т. п.).

В докладе В. И. /К ер еб пн а (ЦЭМИ
АН СССР) язык экономической системы
в целом определялся через совокупность
характеризующих ее показателей. Для
выделения системы показателей устанав
ливался круг задач, решаемых в системе

планнрования, их взаимосвязи, походные
данные для их решения. Взаимосвязи
между задачами отображены построени
ем графа, где вершиналш являются зада
чи, а дуги определяют связп между ними.
На основе графа задач построен граф по
казателей, необходимых для управления
процессом. С помощью графа задач мож
но отделить действптельпо необходимыо
показатели от традиционно фиксируемых.
Дальнейшая работа по упорядочению
рооргаппзацш! апалпзпруемой системы
ведется па основе прпппсаппя каждой
выделенной единице характорпстикп,
определяющей ее зпачеипе в системе,
порядок действий при ее поступлении.
Подобный способ оргаппзацпи ипформа-
ппи о системе, когда сведеппя группиру
ются при языковых единицах, пазываот-
ся тезаурусным. Оперирование едипшщ-
мп тезауруса, спабженпыми
пыми характеристиками, позволит более
обосповашю подойти к решению

II

п

опредслеп-

вопро-
сов создания нормативной базы, оргапп-
зацпп рациональной загрузки работни
ков, расчету капалов связи п узлов пере
работки шгформацпп.

Проблемы ппформацпи исследовались
также в докладах А. Д. Барск
А. И. Гладков а, М. Ф. К ого,

(ЦЭМИ АН СССР) —об алгоритмической
сети шыогрпровашюй обработки данных
Н. В. Комарова. Г. В. Л п т в и н о в'а
(Госплан СССР) —об упорядочении нап-
меповаппй фупкдий в нормативных
тах АСПР, В. Д. Соскова
документации в АСПР и др.

ак-
— о спстеме

Вопросы .математического обеспечения
обсуждались па четвертой секции (dvko
водители —В. С. Проскуров, Э. Н. Сарв)

К. В. Л ели ПК, Э. И. Сарв, Л Э
(Институт кибернетики АН

ЭССР) подчеркнули, что разработку ма
тематического обеспечения для АСПР
следует начинать с создания автоматизп

°^1'аботкп данных
(СОД), сод должна, но .мнению автопоп
обслуживать АСПР на всех этапах, начи
ная с выполнения изолированных плано
вых расчетов II отдельных задач прппя
тия решений и вплоть до разработки
тегрировашюн системы оптимального
планирования. Авторы отмстили надоб
ность ностоянного расширения ц раэвп-
тпя СОД с неоднократным пероходонг па
новые, более мощные ЭВМ. Возможные
пределы и повторные программирования

сократить путем выбора подходя
щего языка программирования, введения

программы зависящих от ЭВМ парамет
ров л соблюдения определенных тробопа-

при разработке алгоритмов. Пр
граммное хозяйство СОД должно
модульную структуру, с расироделенпем
модулей

ип-

можло

в

НИИ 0-
пметь

подсистемы по основным
функциям сод (ввод, поиск дапиых. об
работка. вывод). Основой для выделения
модулей служит не экономическое содер-

1



789НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

(Госплан СССР) рассмотрели состав и
структуру математического обеспечения
Госплана УзбССР, О. А. Гусев (ЛО
ЦЭМП АН СССР), А. В. 3 а к а т II с т о в а,
Н. Г. Гусева (Госплан РСФСР) — ма
тематическое обеспечение республикан
ской подсистемы АСПР на примере мо
лочной промышлепностп РСФСР, X. И.
Килов (Бюро экономики и экономпко-

/каипс плановых расчетов, а алгоритми-
ческпй характер вычислительных про
цедур. Модули оформляются как бпблпо<
тека стандартных подпрограмм.

С этой работой связано продставлепыое
в впде отдельного доклада исследование
3. Н. Сарва п Л. Э. X е й п л а (ИК
ЭССР) об обобщенной пптсрпетпрующей
системе обработки экономических дан
ных. Описываемая система является
проблемпо-орпеитпрованнои обобщенной
моделью обработки данных, которая на
страивается на конкретные объекты при
помощи ВВОДИМО!! пользователем управ
ляющей ш1формац1ш II в которой работа
организована в стиле пакетного пыполпе-
лпя задаш111, заказываемых через анкеты.
Для
конкретных задач берутся исходные дап-

трех видов: 1) подлежащпе обработ
ке (числа II тексты), 2) схемы управляю-
хце11 1шфо]1миц1П1 (УН) для настройки
системы па задачу^ 3) определяющие со
став выполпяемхдх работ и обращения к
архиву. Этп виды данных оформляются
по заданным макетам; первый вид — со
гласно пнструкщш лерфорашш, второй —

схемам языка УИ, тротпй — заппсы-
ответов в заданные формы анкет,
имеет едппьи! централизованный

Ее программное хозяйство состо-
процоссора и библиотеки модулей-

в четыре

полного или частичного решения

иые

по
ьанием
Спстема
архи»

пзЦТ
подпрограмм, распределенных

математических методов планированпя
Госплана ЛатССР) — опыт формирова
ния п использования библиотеки стан
дартных программ к 3BiM «Минск-22».

Тех}1ическому обеспечению АСПР была
посвящена работа пятой секции (руково
дители — А. А. Максимов, М. Д. Ильмен
ский).

С. С. Паповяп ц М. С. Совалов
(ЦЭМП АН СССР) рассмотрели последо
вательность выбора комплекса техниче
ских средств (КТС), представлепную в
виде схемы. Выбор может производиться
различными методами: эмппрпческпм,
аналптпческшм, програылшо-ппформацп-
01ШЫМ. Допз'скается «смешанное» псполь-
зованпе перечисленных методов. Каждо
му ̂ пз методов соответствует определен
ный «путь» на схеме. При эмпирическом
методе по полученным данным определя
ются основные параметры КТС (пронзво-
дптольпость ЭВМ, емкость запомипающпх
устройств п т. п.). Для их определения в
докладе предложен ряд приближенных
формул. При рошешпг апалптическпм'^ппспстсмы: ввод п управление архивом;

SniicK II агреглроиапие данных; арпфме-
тшеская обработка; родактпроваппе и

од результатов. Все программы реалп-
зованы на алгоритмическом языке

С у Д а к о в II Л. И. Щ е г о л ь к о в
/НЙИПнН при Госплане СССР) остано-
!.шшсь па вопросах матоматпчсского обе-
1-пРченпя в автоматизированной системе
„лаппровашш ^'а"7??™.Г°лСПр“кЭ
чпсктроэпергстпку (АСПР-КЭ). АСПР ко
ппиентпруотся в первую очередь на
Seime двух типов задач пятилетне-
^  плапиропаппя капиталовложении:

предварптольпого п окопчатоль-
планпровапия. По признаку об-
сапиталовложеппй различают двакаппта-

элект-

го
задач
пого
екта к
вида плаппрованпе

строптельство
задач;

на

методом задачи выбора ставится как за
дача математического программирования.
В докладе дан обзор существующих
тодов II охарактеризована

мо¬
их примени

мость к задачам выбора КТС для АСПР.
Программно-пиформацноппый метод
(ПИМ — методика PRESTE) сводится

машинных про-
1рамм, сосредоточенных п едином цент
ре II осуществляющих оценку различных
варпаптов комплекса технических
средств. Суть метода заключается
что

к
созданшо комплекса

в том,
оценка прцгодностп и эффективности

выбираемых технпческпх средств прово
дится путем моделпроваипя работы
стемы НЛП со частей. В процессе модели
рования выявляются «узкие» места

си-

про-

росташГ^! п плаппроваппе каппталовло-
Ikguiui па строительство лшшн электропс
педач К настоящему врсмепп для всех
этих задач пятилетнего цлаппроваипя
капиталовложений разработаны ^‘^^^ема
тичеекпе методы п алгоритмы пх реше
ния па основе которых составлено не
сколько машинных программ и проведе
ны расчеты по реальной ппформацпи к
проекту пятп.тетпего плана па 1У/1
1975 гг. В докладе сформулирована зада

напиталовложеппп нача плаппроваипя

ектируемоп системы, после чего возмож
но внесение изменений в задачи и в тех
нику II повтреппе процесса моделирова-
ипя. Характерная для метода ПИМ связь
выбора техппки с технологией обработкп
данных дает возможность наиболее пол
но обосновать выоор. Эмпирпческий ме

тод привлекателен своей простотой.
В дальнейшем ПИМ, когда он будет раз
вит, окажется возможным использовать
по миопию авторов, для получения пред
варительных оценок.

Перспективы развития
чпслптель11ых электронпо-вы-

машин обсуждались Л А
Капрановой (ЦЭМИ АН СССР). Бы
ло выделено несколько направлеппн
вития: раз-

усовершенствование модульного

строительство электростанцпи на предва
рителыюй стадии планпропаппя.

А Н Пир мухам медов (иьц 1 ос-
УзбССР) II В. С. Проскуровплана принципа конструпроваппя; увеличение
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быстродействия ЭВМ; конструирование
вьтчислительных систем; разработка
управляющих программ (программ-дпс^
петчеров); разработка систем с разделе
нием времени; разрабоп^а и усовершен
ствование технологии интегральных схем
с высоким уровнем интеграции; аппа
ратная реализация программ; совершеп-
вование математического обеспечения.

На развитие устройств ввода-вывода
(УВВ) данных большое влияние оказы
вают разработки вычислительных машин
и систем, работающих с разделением вре
мени. В докладе Й. С. Л е сне век ой
(ЦЭМИ АН СССР) рассмотрены три ос
новных направления развития УВВ: усо
вершенствование существующих УВВ;
разработка новых типов УВВ; организа
ция такой системы, которая сократит до
минимума необходимость в традщпоп-
ных УВВ.

В настоящее время взаимодействие че
ловека с ЭВМ является важной пробле
мой развития вычислительной техники.
Взаимодействие обеспечивается путем

шего утверждения аваппроекта АСПР,
который должен определить первоочеред
ные задачп и принципы разработки сис
темы. Комплексное решение большинства
проблем при построеппп АСПР требует
составления и утверждения координаци
онного плана по созданию системы. Для
обеспечения едпиства действий всех раз
работчиков необходимо определить голов
ную научно-исследовательскую организа
цию по разработке АСПР с указапием ее
прав и обязанностей. Комплексная орга
низация работ по этой проблеме требует
такл^е органпзацпп централизоваппоге
фппапспровапия по единому проекту.

На основе пзучепия научной и практи
ческой ценности расомотреппьтх работ
участнш<и семинара, пеходя из предло
жении соответствующих секций, реко
мендовали Госплану СССР и Госпланам
союзных республик использовать поло
жительный опыт следуюхцпх завершен
ных разработок: комплекса моделей и
расчетов сводных показателей народпо-
хозяйствеппого плана (Госплан Лит
ССР); автоматизированной подсистемы

использования специальных языков, im-
дикаторных устройств, световых перьев,
клавиатур и других
ных

специализпрован-
средств ввода и вывода

плапироваиия топливной промышленно
сти (Госплан УССР); автоматизирован
ной подсистемы планирования механпза-
ции сельского хозяйства (Госплан УССР);
автоматизированной подсистемы плани
рования торговли (Госплан БССР); алго
ритмического языка ВЭЛГОЛ-3 для ЭВМ
«Мпнск-22» {Госплан ЭССР) и других раз
работок, получивших одобрение соответ
ствующих Госпланов союзных республпк.

Участники семинара отметили целесо
образность продолжения исследований
разработки следующих перспективных
проблем: инструменты описания процес
сов принятия решения; типизация моде
лей и блоков расчетов; унификация
ка планирования (показатели, классифи
кации, документы); конкретные способы
объединения моделей п подсистем внут
ри АСПР, а также АСПР с АСУ ведомств;
автоматизированная подсистема промыш
ленности (Госплан ЛатССР
ГрССР); создание библиотек
ных программ; методы размещения ин
формации в ЗУ ЭВМ к информационно-
поисковым задачам; основные методиче
ские положения проектирования АСПР;
сетевые методы организации народнохо-
зяпствепиого планирования; социально
психологические проблемы построения
АСПР; оснащение вычислительных цент
ров Госплана СССР и Госпланов союзных
республик системой вычислительных ма
шин и организационной техникой.

и

язы-

II Госплан
стандарт-

. М. Д. И л ь-
(ЦЭМИ АН СССР) описал

такие устройства связи человека с ЭВМ
на npHAiepe отечественных и зарубеж
ных машзш, а также перспективы
развития.

С. М. Ю с и м (ЦЭМИ АН СССР)
ставил два доклада: о структуре совре
менных ЭВМ п о вычислительных
мах высокого быстродействия.

С сообщениями о состоянии работ
созданию вычислительных центров Гос
планов п опыте эксплуатации ЭВМ вы
ступили А. И. Р ы б а к (Госплан УССР),
Л. П. Метлицкий (НИЭИ Госплана
БССР) и др.

м е н с к и и

их

пред-

систе-

по

«  * *

Участники семинара отметили, что со
времени II Совещания по научно-методи
ческим вопросам создания АСПР в мае
1969 г. сделан зиачительпый шаг вперед
в разработке отдельных проблем, в кон
солидации разработчиков. Системный
подход к созданию АСПР и ее функцио
нированию стал нормой мышления как
среди разработчиков, так и среди многих
плановых работников.

Вместе с тем в процессе обсуждения
был вскрыт ряд существенных для тем
пов разработки АСПР, но пока перешен-
пых организациопных вопросов. Семинар
еще раз показал необходимость быстрей-

I


