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Альб. Л. Вайнштейн. Народный доход России п СССР
История, методология нсчпсленпя, динамика.

М., «Наука», 1969, 168 стр.

Кппга эта невелика по объему п фор
мату, однако ее содержание заставляет
много разхгышлять. Она не является мо
нографией, а представляет собой краткое
методологическое введение и три очерка,
посвященных крптпческому анализу рас
четов народного дохода России, расчетам
народного дохода СССР п анализу дина
мики народного дохода п его компонен
тов за 1950—19G7 гг. с выявлением опре
деленных тенденций развития.

За последние годы внимание советских
исследователей было привлечено лишь к
теоретическим аспектам вопроса о народ
ном доходе СССР, ого распределеипя л
перераспределешш, п вне поля пх зрения
оставались копкретпыс вопросы псчпсле-
ппя п методики определения отдельных
составляющих ого частей п народного
дохода в целом па разных исторических
ступенях. Между тем в ряде других стран
проблемы нсторпко-экопомпческого ана
лиза исчислений народиого дохода уже
освещены *.

Исследование построено по первопсточ-
яикам. Многие приведенные автором
матерпа.чы неизвестны не то.чько широ
кому крзту читателей, по п специалис
там.

Автор исследует однородные статисти
ческие рядгл опублгшоваяных данных по
народному доходу СССР с точки зрения
выявления тенденций изменения зффек-
тивпостп производства, а также для по
лучения надежпых параьгетров для маг«-
роэкономических моделей оптимального
плаппроваппя.

Автор во введеппп останавливается па
некоторых теоретических вопросах кон
цепции народного дохода п методологии
его исчисления. В частности, он выража
ет весьма распространенную среди мпо-
гих советских статистиков и экономистов

Альб. Л. Вайпштейп указывает
вромепных условиях «понятия

что в со-
матерпаль-

дохода
расширены по

сравнению с традпцпоппой трактовкой
этих категорий ЦСУ СССР» {стр 15—16)
Он полагает, что это расширеипе долж
но пойти не только за счет пассажирско
го транспорта, связи, обслуживающей
население п предприятия жилпщио-ком-
мупалыюго хозяйства, по и за счет дея-
тельпости в сфере здравоохрапоппя пб-
разоваппя, некоторых впдов искусств *

Нам представляется,
понхелаяия вполне

ного производства п народного
должны быть значптельпо

что такого рода
правомерны в связи

с тон повои экономической ролью котп.
рую начали играть в паше время некото
рые пз так называемых пепроизводствоп
ных отраслей. Автор указывает
«продукция работников здравоо^рапе-
нпя-это есть количество человеко-лет
возвращенных к жпзпц п к
Продукция работников

что

■^РУДУ ЛЮДОЙ,
просвещеппя —

создаппо культурных людей п квалпЛ
цировапных раоотппков в результате об
разования, повышения квалификации
развития профессиональных навыков’
природных способностей ц лаппв-тпПл
(стр 17). Том по моное здесь''„уТиГбо!
лее фундаментальные обоспов

п-

апия ка
сающиеся прежде всего критерия отпе-
сеппя той или ппой деятельпости к с(Ье-
ре создания народного дохода На ^
взгляд, таким обобщающим критерием
должен быть критерий производительной
способности общества или производя-
тельной силы труда общества ** Как из
вестно. «производительная сила тру
да.- по К. Марксу,-определяется разй-
ооразиыми обстоятельствами, между про
чим сродней степенью искусства рабоче-

паш

* За расширение объема и содержания
народного дохода высказывается
видных советских ученых ряднеудовлетворенность по поводу того, что

в отчетной и плановой практике СССР
понятие народного дохода трактуется,
как говорил еще Маркс, «по-шотланд
ски», т. е. аскетически узко.

_  . я частности
С. Г. Струмилпп, Т. С. Хачатуров, Я. Б.
Кваша п др.

На это указывал М. И. Баренгольц в
докладе «О методах печпеления народно
го дохода СССР», прочитанном в Доме
ученых 16 марта 1965 г.

**

● П. С т у д е н с к и й. Доход наций. М.,
«Статистика», 1969.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 707

труде. По его мнению, по этому призна
ку можно делить сами отрасли деятель
ности (стр. 18). В пашей литературе
давно принято и до сих пор пе подверга
лось сомнению деление пе отраслей, а
стоимости продукции па необходимую
II прибавочную части. Это разные вещи.
Поэтому певерпо было бы считать, что
одна отрасль создает необходимый про
дукт, а другая — только прибавочный,
как это следует из текста рецензируемой
книги.

Первый очерк книги посвящен оцен
кам народного дохода России в XVIII—
XX вв. Альб. Л. Вайнштейн подробно
рассматривает расчеты п оценки И, Гер
мана (1788 г.), неизвестных авторов (ко
нец 1780-х годов), Л. Радищева (1792 г.),
И. А. Голицина (1802 г.), ряда зарубеж
ных авторов (1858—1913 гг.), В. И. По
кровского (1894), Министерства финан
сов (1905, 1909—1910 гг.) п С. Н. Проко
повича (1900, 1913 гг.). Один из перо-
численных расчетов преувеличены, Ajjy-
гпе преуменьшены, далеко не все они
представляют собой сумму nuoToii про
дукции отраслей произподсгношюи сфе
ры. Некоторые итоги образуют 1‘у.м.му ва
ловой продукции за вычетом пе всех, а
только части материальных затрат, в
ряде случаев оназа.чась пеучтеипой про-
дукц1Н1 целых отраслей. Все это резуль
тат но только слабой статистической
базы в то время, по п отсутствия четко
сти в понпмаппи самой категории парод-
ного дохода.

Обзор всех старых расчетов пародпого
дохода России сделан автором значитель
но полнее имевшихся в нашей литерату
ре рапсе. Так, Альб. Л. BaniimToiin опи
сывает не один, как обычно, а два исчис
ления Мпппсторства финансов, опублико
ванных в 1906 п 1918 гг., что дает воз
можность определить динамику пародпо
го дохода России за 1905—1910 гг., а
главное, его отраслевую структуру и
сдвиги в распределении доходополучате-
леп по размерам дохода. Он привлекает
новые матерлалы о поправках к расче
там С. Н. Прокоповича за 1913 г., опублп-
коваппые недавно в Англии, п подробно
пх разбирает. Представляет песомпоппыи
интерес сводная таблица, вобравшая в
себя итоги всех исчислений пародпого

Россиидореволюционнойдохода

го, уровнем развития пауки п степенью
ее технологического прпмеисния. обще-
стнеппой комбинацией производствен
ного процесса, размерами п эффективно
стью средств производства, ириродными
условиями» *.

Следовательно, производительная сио-
собпость общества зависит пе только от
труда, создающего товары, но и от мно
гих других сфер человеческой деятольпо-
CTU ц в первую очередь от уровня науч
ных псслодоваппй п скорости их распро-
страпеппя в производстве. Не последнюю
ро.чь в производительной способности об
щества играют и культурный уровень
его членов, характер пх запросов, воз
можности пх удовлетворения п т. д. А эти
приводит пас к Марксовой идее совокуп
ного рабочего: <<Как в самой природе го
лова и руки принадлежат одному и тому
/КС организму, так п в процессе труда

едппяются умственный п фпзпчоскпп
труд. ” . „

доходят до враждебпоп протпвополож-
постп. продукт превращается вообще пз
испосредствеппого продукта индивиду-
чльпого производителя в общественный, в
обшпй продукт совокупного рабочего, т. с.

гбшшроваппого рабочего персонала,
- которого ближе плп дальше стоят

пепосредствоппого воздействия па
труда. Поэтому уже самый ко¬

со
Впоследствии они разъединяются

н

кo^
ч.лены
от

^^^оиатшшьп! характер процесса труда не-
^*бо/К110 расширяет попятно пропзводп-

пого труда TI его носителя, пропзво-
’^'^ттптьпого рабочего. Теперь для того,

трудиться производительно, пет
'^'^пбходпмостп пепосредствеппо прпла-
” тг своп рукп; достаточно быть органом
^*^В0КУПП0Г0 рабочего, выполнять одну пз

п6дфУ"1‘Ц"“'^!*- ,.
Очпако этот ООЩ1Ш критерии, остест-

'jo нуждается в дальнейшей конкрет-
Гтпй разработке, в частности в оценке сте-
ттепи влияния каждой отрасли деятель-

попышоппо общественной про-

его

постп па
пзводптелыюп силы труда.

Отсутствие такого критерия может прп-
пестп к волюнтаризму в отпесеппп от
раслей доятслыюстп к сфере производст
ва пародпого дохода. В частности, в ре-
пензируемой работе, с одной стороны,
говорится, что в эту сферу практически
надо включать все виды деятельпости
кроме «армии, милиции, судебных орга-

^  л чпсто адмпппстративного аппара-
(стр 18) а с другой стороны, броса

ется упрек известному русскому стати
стику
включает в свой расчет
fcTP. 55) которое непосредственно связа
но с хозяйством страны. Трудно согла
ситься также и с трактовкой автором
вопроса о необходимом и прибавочном

нов и
та»

В И Покровскому в том, что он
«банковое дело»

(стр. 76-77).
Вместе с том в этом очерке отсутствует,

как правило, апалпз степени достовер
ности II даже ссылки па исходные стати-
стичеекпе материалы, послужпвшпо ба
зой всех рассмотренных им исчпслеппй.
Это особенно непонятно, когда речь идет
о расчетах С. Н. Прокоповича, В. И. По
кровского п Министерства финансов Рос-
спи, основанных в ряде случаев па изве
стных

в

псточппках. Поэтому трудно чита* К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.

Соч.,
телю до конца определить свое мнопие
отпоептелыю надежности всех этих расчетов.

23, стр. 516—517.
К. Маркс и Ф. Энгельс,

т. 23, стр. 48.
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До спх пор паша пгука не имеет окоп'
чатольного п более добротного расчета за
1913 г., что было бы крайне важно для
сопоставлений России и СССР. Конечно,
этот упрек можно адресовать не только
к автору книги, по п к ЦСУ СССР.

Анализируя исчисления и рцешш на
родного дохода в советское время, автор
подробно разбирает исчисления народ
ного дохода СССР за 1922/23 и 1923/24
хозяйственные годы, произведенные Л. Н.
Лптошепко. Это едпнственпый пример
исчисления в советские годы по буржуаз
ной концепции народного дохода (в от-
лпчпе от исчислений С. Н. Прокоповича
и В. И. Покровского, произведенных по
концепции материального производства)
как суммы доходов всех жителей страды.

Альб. Л. Вайнштейн критически рас
сматривает каждую статью расчетов
Л. Н. Лптошоико II определяет, что этот
расчет, с одпой стороны, преуменьшен за
счет пеучета сокрытия части дохода ку
старей II рсмеслепнпков, а с другой —
преувеличен за счет повторного счета
ряда попроизводствепных услуг. По
следнее автор устрапяет путем собствен
ного пересчета данных Л. Н. Лптошепко
по лштодологпп, принятой ЦСУ СССР, и
получает размеры на 1C—17% ниже, чем
исходные (стр. 87).

Перед читателем встают и забытые
исчисления ЦСУ СССР за 1923/24 г.,
когда чистая продукция ошибочно от
делялась от народного дохода включе
нием в нее суммы амортпзацпп. а общий
размер народного дохода преумепьшался
за счет посключсппя отрасли «связь» и
преувелпчпвался неправомерным включе
нием акцизов (стр. 91). Из этого расчета
следует, что в те годы норма накопле
ния в СССР составляла всего лпшь 6,8%
(стр. 92).

Значительно более совершенными ста
ли расчеты ЦСУ СССР в последующие
годы. Они свидетельствуют не только о
быстром росте размеров народного дохо
да СССР, по II о возрастании нормы па-
коплеппя (19,4% в 1928 г., 30,3% в 1931 г.
в фактических цепах). Однако автор от
мечает, что. к сожалению, методика
этих расчетов после издания в 1932 г.
материалов по балансу народного хозяй
ства СССР не публиковалась, сопостави
мость по отдельным годам (в частности,
на норме паколленпя) сомнительна, а
расчеты распределения народного дохода
по социальным группам населения не
пропзводплпсь, что неизбежно умень
шает их ценность.

Особое внимание Альб. Л. Вайпштейн
уделяет ]1асчстам народного дохода в не
изменных цепах. Он приходит к уже
принятому в нашей литературе выводу,
что длительное прпиеиенпе (до 1950 г.)
пеп;шепиых цеп 1926/27 г. привело к
значительному искажению дипампкн, так
как «продукция народного хозяйства, на
чиная с первой пятилетки, интепспппо

пополнялась все новымп изделиями, не
пропзводпвшпмися в 1926/27 г. и, следо
вательно, не пмевшпмн соответствующих
неизменных цен» (стр. 100). В результа
те этого оказывается, что если абсолют
ную цифру лропзведснпого народного
дохода, скажем, за 1958 г. (127,7 млрд,
руб.) ретроспективно экстраполировать
в прошлое, то в ценах 1958 г. объем на
родного дохода составит 5,55 млрд, руб.,
что совершенно не вяжется с расчетами
С. Прокоповича (16,4 млрд. зол. руб)
других авторов (стр. 105) *. Автор вскры
вает также и ошибку, вкравшуюся при
пересчете народного дохода России в
1913 г. по цепам 1926/27 г. (21 млрд. руб.
вместо 29 млрд, руб.) и приведшую
занижению.

«Нужно
Вайнштейн,
верит II пересчитает свои расчеты народ
ного дохода включительно в ценах 1926'
/27 г. II внесет поправку в своп «истори
ческие ряды» народного дохода с базой
1913 г.» (стр. 107).

Собрав воедпно большой расчетный
терпал, автор мало сказал о работах от
дельных совотекпх
области народного дохода СССР, -
как Д. И. Черпомордик, И. М. красно-
лобов. 1\1. в. Колганов, Б. П. Плышев-
скии **.

При апа.чпзс динамики п

п

к его

.Л.Л1.6. Л.полагать,— ипшот
-что ЦСУ в будущем про-

ыа-

исслсдователсй в
таких

отраслевой
структуры народного дохода СССР Альб.
Л. Вайнштейн не учел влпшптя
пня в расчет налога с оборота,
меню увслпчп.чо до.лю н ромы шлеп пости
в ущерб, например, сельскому хозяйству,
соответствующп.м образом повлияло
темпы роста и, следовательно, могло су
щественно исказить отраслевую структу
ру народного дохода.

При разборе дппампкп народного
да СССР п ее закономерностей
1950—1967 гг. автора прежде всего
ресует «эполгаторпап тсиденцпп, кривая
роста, се параметры и возможное их пз-
меыение за границами анализируемого
периода» (стр. 124). Аналитическое
рашшпапне имеющихся статистических
рядов народного дохода п составляющи.х
его компонентов но уравнению одного
того же тина с одним и тем же'числом
параметров дает возможность не только
производить пнтсресные временные сопо
ставления, по и выявить важные тенден
ции в экономике страны. Для выравнива
ния д1ша.мичоского ряда автор исполь
зует формулу параболы второго
и показательной

включе-
что зо¬

на

дохо-
в период

пнто-

вы-

11

порядка
кривой. Из опублпко-

вапшлх данных о народном доходе СССР

* К сожалению, эти расчеты по
ческп воспроизводятся в статье

критп-
акад.

С. Г. Струмплина («Вопросы экономики»
№ 11,1909).

Б. П. П л ьт ш ев с к и i'[. Пациональ-
ный доход СССР за 20 лет. М., «Мысль»

1964.

* *



г

799КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

88,7%, а внутри фонда накопления осо
бенно быстро увеличивалось непроизвод
ственное накооленпе и прирост оборот
ных средств U резервов, в результате
чего удельный вес накопления основных
производствсппых фондов сократился с
4U до 33%. Автор указывает, что в на
родном хозя11стве СССР значительная
часть на1\Опления (свыше 40%) оседает
в оборотных средствах п резервах, что
неизбс/кпо ухудшает эффективность ин
вестиционного процесса п является, в
свою очередь, выражением замедленной
оборачиваемости оборотных средств в
стране.

Анализ динамики составляющих отра
слей производства народного дохода (в
текущих цепах) показал, что темпы при
роста чистой продукции по отраслям ко
лебались весьма резко п беспорядочно по
отдельным годам (по сельскому хозяй
ству на 33,7 пункта, по строительству на
24,1 II т. д.). Доля промышлсппостп в
отраслевой структуре народного дохода
СССР снижалась, доля транспорта, строи
тельства, сельского хозяйства и торговли
росла. В известной мере это положение
определяется
(через цены) отношениями, сложивши
мися в стране, пезаппспмо от соотноше
ния темпов роста производства по от
раслям, в частности уменьшением доли
налога с оборота в чистой продукции
промышлеппостп.

Конечно, Альб. Л. Вайнштейн рассмот
рел далеко по все экономические, статп-
стичоекпо н математические аспекты

перераспределительными

в 1950—1967 гг. в текущих п сопостави
мых цепах он выбирает прежде всего
данные в те11ущпх фактических цепах.
Это объясняется меньшей пригодностью
данных в сопоставимых ценах для ана
лиза по следующим причинам. Во-пер
вых, отсутствием опублпковаппых дан
ных о компонентах народного дохода в
сопоставимых ценах (опп печпелепы
лишь п текущих цепах). Во-вторых, ди-

сопостави-намика пародного дохода в
мых цепах вызывает у автора сомнеппс,
так как при пересмотрах цеповой базы

иедостаточпо 5'читывает фактическое
«...Тройной перссмо’у)

цеп,— пишет Альб.

она
повышение цен.

Л.сопоставимых
Вайнштейн,— в течение одного десятпле-

копочно, в какой-то мере по-
п к ие вполне оправдываемому

тпя мог,
вестп
росту исследуемого показателя в сопоста
вимых ценах» (стр. 137).

Нам представлялось, что мпеппе авто-
об пскажепии ппдекса народного до-

СССР за счет неучота дипампкп цен,
II правильное, по тем не менееобо¬

ра
хода
возможно, .

подкреплено оолсо кolIкpeтIIЫ^ra
гповаппямп II расчетами. Ведь в прппцп-

повышешш цеп па один товары мо-
сппжепием цеп па

по

не
жет перекрываться
оугпс. Найти эту равнодействующую —
чжпая задача
Следует признать, что анализ дипамп-

дапных в текущих цепах всегда дол-
ся также п в неизменных

наших статистиков.
н

Jill
●СП проводить
'  если этопеПЗХ

позволяет статпетпче-
т

-Tiii материал.
Ныр'шпоппый автором по прямой темп
^ фактических цепах псзпачитель-

астаст (на 0,07% в год), и за весь
1950—1967 гг.— па 1,2 п>тшта, а

в сопоставимых ценах
. Анализ динамп-

CI

вроста
но возр
период
показатель темпа

анализа дппамшш народного дохода
СССР за 1950—1967 гг. Однако, по наше
му убеждению, он «выжал» все возмож
ное пз опублшюваппых па этот счет ма-
терпалов.

В целом рецензируемая книга Альб.
Л. Вайпштейпа представляет по только
научный интерес, ибо в ней собрано мак-
епмальпое количество пз имеющихся в
публикациях сводешш о народном дохо
де СССР п дан пх анализ, по п практиче
ский интерес, ибо автор выдвигает ряд
важных соображенпй, к которым должны
впиматолыю отнестись паши статистиче
ские оргапьт.

в

'“"фтГдов Стрс^тя и пакоплеппя в
:„„одпом доходе СССР показывает фак-
TimcMtoe спяжеппе с некоторым колдба-
^ гстмтт ПОЛИ фонда потреоленпя па 2,87
f,yfn xa в ™50-1%7 гг. (стр. 146) п соот^
4?ТСТВУ10ЩПЙ рост доли накоплеппя. При
„том внутри фонда потребления за уьа-
задпый период времени быстрое всего

матсрпальиыо затраты в учрежде
связи с чем доля.личного потреб-
паселеппя снизилась с JU.9 до

ъ
КП

росли
ипях, в
лепия

. М. Кудров


