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Ускорение технического прогресса и получентсе максимального эффек
та от реализации научно-технических достижений требует правильной
оценки II выбора различных вариантов хозяйственных мероприятии. Устра
нению ошибок в этой области и внесению необходимого единообразия

новая «Типовая
вложе-

в методы экономических расчетов должна содействовать
методика определения экономической эффективности капитальных
ПИЙ» (утверлгдеыная 8.IX.1969 г.) [1]. В некоторых отношениях она пред
ставляет шаг вперед по сравнению с действовавшей ранее методикой [2].
В новой методике установлен нормативный коэффициент эффективности
для всего народного хозяйства в целом, в то время как в [2] рекомендова
лись резко дифференцированные (от 0,1 до 0,3) отраслевые коэффициен
ты, Не только для капиталовложении, производимых  в разные сроки, но
и для эксплуатационных расходов рекомендуется «приведение» к единому
моменту времени, исходя пз формулы сложных процентов.

Но, к соялаленпю, в новой «Тпповой методике» имеются п весьма суще
ственные недостатки. Характер нзложенпя не отвечает требованиям
тодическоп документации: некоторые положения остаются неясными даже
для квалифицированного читателя; при этом не дается никаких приме
ров, поясняющих предлагаемые приемы расчетов. А ряд рекомендаций
вызывает серьезные возражения по существу. В настоящей статье мы
новимся лишь на тех пз них, которые относятся к разделу III методики —
«Сравнительная экономическая эффективность капитальных вложений»,—
наиболее теспо связанному с практическими расчетами до сравнению вари
антов технических лгеропрнятлй *.

1. Установление единого для народного хозя11ства нормативного коэф
фициента эффективности (па бл11жа1[ший период в размере 12%), отме
ченное выше как одно пз достпл%епнй новой лгетодпкн, в значительной мере
обесценивается следующей оговоркой: «Прп необходимости по сообралш-
иням стштулпровэння технического прогресса, учета неодинаковых уров
ней заработной платы (зональных п отраслевых), различий уровня цен,
долговременности строительных программ п районных различий в отрас
левых инструкциях допускаются отклонения от установленного норматив
ного коэффициента эффективности до согласованию с Госпланом СССР»
flj § 22J.

к ме-

оста-

с  называемой «общей (абсолютной) эффе
Пости» (разделы I п II) п связанные с ними спорные вопросы здесь специально
рассматрнваготся. Попытки вычисления «абсолютной» эффективности вряд ли ока-
И{ут псносрсдствеипое влияние па практическую работу по m>i6opj' варнаптов.

* Указания по определению так ктпв-
пе

2*
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Будет лп в действительности отраслевая дифференциация норматива
эффективности содействовать ускорению технического прогресса?

В методике нет указаний на конкретный экономический смысл уста
новления в социалистическом хозяйстве норматива эффективности н вы
бора вариантов на основе ^чпнпмпзацнп «приведенных затрат»: С, + Е„К,
[1, § 21], где С — ежегодные расходы по каждому варианту, К — капи
тальные затраты, Еп — норматив эффективности. Нет сколько-нибудь  чет
ких поясненш! по этому вопросу и в весьма туманном «комментарии к но
вой методике» А. Митрофанова [3]. Но в советской литературе не раз ука
зывалось, в чем смысл выбора различных вариантов производства одной п
той же продукции по формуле (8), рекомендуемой в [1, § 21]: С, + Е„Кг
мпиимум. Экономический смысл определения сравнительной эффективно
сти по м^ннпмуму приведенных затрат заключается, коротко говоря, в том,
чтобы ооеспечпть максимальное снижение текущих расходов в масштабе
народного хозяйства, учитывая при этом ограниченность общего фонда
капиталовложений. Для достижения этой цели следует добиваться
чения случаев, когда при решении одной хозяйственной проблемы пред
почитают более капиталоемкий вариант, лишь незначительно снижающий
будущие ежегодные расходы, и в то же время на другом участке народного
хозяйства из-за нехватки средств отказываются от капиталовложений, ко
торые позволили бы получить большую относителыгую
щих затрат (на единицу вложений). При правильно
эффективности Е„ выбор вариантов

исклю-

экономпку теку-
установлепнои норме

по минимуму приведенных затрат илн,
что то же самое, на основе правила: применять более капиталоемкие
рианты тогда, п только тогда, когда экономия ежегодных расходов делен
ная на излишек вложения, не меньше Ец [2, стр. И, 12]. ’

Нетрудно убедиться, что дифференциальная норматива эффективности
по отраслям хозяйства противоречит топ самой цели,

ва-

для достижения
котороп этот норматив предназначен. Если, например, па транспорте руко
водствоваться нормативом 10%, а в металлообрабатывающей промышлен
ности принять его равным 20%, то при проектировании железных дорог
будет считаться приемлемым более капиталоемкий вариант, обеспечиваю
щий 100 тыс. руб. будущей ежегодной экономии на 1 млн. руб. добавочных
вложений, а в металлообрабатывающей промышлеппости забракуют рекон-
структивные мероприятия, снижающие ежегодно текущие расходы на
loU 1JU тыс. руо. при 1 млн. руб. капитальных затрат. Ущерб для
него хозяйства от применения двух разных нормативов составил бы в пан-
ном слушав 80-90 тыс. руб. ежегодно. § 22 новой «Типовой методи^Т в
той или иной мере (в зависимости от того, насколько в действительности
7тл?т дифференциация отраслевых норм) должен приводить к ана-

последствиям. Завышение ежегодных затрат по народному
тгяггтилттгт^ ^ целом, очевидно, уменьшает, а не увеличивает возможности
дальнейшего технического прогресса.

народ-

ирогвессп» «соображения стимулирования технического
тивносттт? 1-г ’ ^ оправдывающие дифференциацию норм эффек-
А. МитпогТ) «1ИПОВОЙ методики», пн из комментирующей ее статьи
в  нельзя попять, каким именно путем отраслевые различия
ныр коэффициентах, несмотря на указанные выше отрицатель-

Стппп1” “действовать прогрессу техники,
ня ^^®Р°®кики дифференциациина те или ^
в § 22

норм эффективности ссылаются обышю
различных отраслей народного хозяйства;

напрметодики названы имер, как основания для отклонений от
неодинаковые уровни заработной

«районные долговременность строительных программ»,
Р ● 1ия»

,
единого норматива
уровня цен, платы, различия

. Но сторонники дифференциации или вовсе не ука-

иньте особенности
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зывают, в каком направлении должен действовать тот пли иной фактор —
требуется ли, напрпмер, для отраслей с «долговременпымп строительыылш
программами» более высокий или более iiusKini коэффициент — или же
соответствующие рекомендации остаются голословными: не показывает
ся, почему собствепо ири наличии той или иной отраслевой особенности
коэффициент Ен в форме приведенных затрат надо менять именно в дан
ную сторону. Так, например, академик Т. С. Хачатуров [4, гя. IV] счита
ет, что применение на транспорте и в энергетике более дорогих основных
средств с длительными сроками службы и большее влияние этих отраслей
на другие секторы народного хозяйства оправдывают установление для них
более низкого норматива эффективности, чем для машиностроительной
промышлеииости. Но в чем связь указаииых особенностей с вопросом о ве
личине коэффициента Е,,, Т. С. Хачатуров не поясняет; почему меньший
норматив для отраслей с большей долей дорогпх, длительно служащих
средств производства по.может более правильному выбору вариантов,
остается непонятным.

Из § 22 повой методики следовало бы изъять оговорку о дифферен
циации норм эффективности. В то же время в специальном параграфе
полезно было 6j>r указать, что при окончательном выборе вариантов в ряде
случаев требуется принимать во внимание факторы, не учитываемые
приведенных затратах или лишь частично отраженные  в сответствующих
денежных показателях (по самому характеру тех или иных факторов, на
пример, вопросы безопасности труда).

2, Выбор вариантов на основе минимизации приведенных (годовых)
затрат по формуле (8) в [1] применим лишь при определенных простей
ших условиях: тождественности полезного эффекта по сравниваемым ва-
рианталт, единовременном производстве всех капптальиых затрат,
няемостп во времени ежегодных текущих расходов. Большей частью
тальные затраты производятся в разные сроки, а текущие расходы по
каждому варианту меняются по годам. Для этого более общего случая § 25
новой методики предлагает «производить приведение затрат более поздних
лет к текущему моменту» при помощи «коэффициента прпведенпя»

где i — время производства затраты, Е

ная величина, значение которой «В условиях действующего порядка
числения амортизации основных фондов... устанавливается в разме
ре 0,08».

Использование рекомендуемого приема приведения всех затрат (капи
тальных и 1екущнх) по каждому варианту к исходному моменту времени
означает сравнение вариантов по формуле (которую полезно было бы при
вести в самой методике, чтобы избежать недоразумений при толкова
нии § 25)

в

непзме-
капп-

1В = — норматив-ЦПt  >
(1 “Г Ени) на-

В,Э( = минимум,

где к и Э — вложения и текущие эксплуатационные расходы в соответ
ствующие моменты времени. Обозначение Э, вместо Сг указывает на то,
что в отличие от формулы (8) — приведенных годовых расходов ~ _ ’
подсчете общей суммы всех видов затрат (приведенной к начальному мо
менту времени) не следует включать в текущие расходы алюртизацион-
ные отчисления, так как это означало бы двойной счет капитальных
затрат *. Поэтому Э — чисто эксплуатационные расходы, без учета износа
основных средств.

* В методическом документе нужно оы упомянуть о jiasjniMiiii
ежегодных расходов при подсчетах по §§ 21 и 25.

t

при

в определенип
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Если величины К, по всем сравнительным варианта^! имеют ненулевые
значения только в начальный момент времени (К, >  О лишь при i = 0),
а эксплуатацыопные расходы каждый год одни и те же, то те:м сал1ым
соблюдены условия, при которых применены указания  § 2'i (формула (8)).
В то же время, как и в любом случае сравнения варпантов, можно вести
расчет и по приведенной выше более общей формуле, пользуясь коэффи
циентами В (§ 25). Если обе рекомендации правильны, то результаты
должны соответствовать друг другу. При помощи простейших алгебраиче
ских выкладок можно показать, что такое совпадение результатов действи
тельно будет иметь место при условии, что в качестве норматива приве
дения затрат во времени Е„п принимается норма эффективности (Е.
= Е„) II что при пользовании формулой (8) амортизационные отчисления,
включаемые в текущие расходы С, определяются не путем простого деле
ния стоимости фондов К на срок службы Т. а при помощи несколько более

Е„К

ЦП

учитывающего фактор времени *.сложного выражения (1 _рЕ)Т—Г
В «Типовой методике)' при определеипп коэффициентов
норма эффективности Е заменяется особым, I

тивом Епп (согласно методике Еп = 0,12, а Е
отличающимс

Вприведения
я от нее норма-

= 0,08). Тем самым нару
шается необходимое соответствие двух рекомендуемых методов расчета, из
которых ОДЖИ (по § 21) является частным случаем другого (по § 25) **●
Выбор вариантов по формуле (8) при E,tn = 0,12 и расчеты прпведепиои
суммы затрат при помощп коэффициентов В при Е„„ == 0,08 могут приво
дить к противоречивым результатам. Капиталоемкие варианты, не выгод
ные при нормативе 12%, в ряде случаев будут удовлетворять менее жест
ким требованиям, вытекающим из норматива 8%.

Оправдание заниженного нор:иатпва 0,08 ссылкой в  § 25 па

ПП

«условия
действующего порядка иачпслеиия амортизации основных фондов» не вы
держивает критики. Действующпй порядок походит
тизационпых начислений

из определения амор-
по формуле К / Т вместо теоретической (учи-

тывающей фактор времени) ^ .
первой формуле выше, чем по BTopoii. Капиталоемкие варианты представ-

поэтому при расчете по формуле (8), включающей амортизацион
ные начислеипя в размере К / Г, несколько менее выгодными, чем оип
оказались бы при более точном определении этих пачпелеипп. Тем самым
создается некоторое расхождение и между результатами пасчетов по об
щей формуле сравнения вариантов (при приведенной сумме всех затрат),
и по «частной» формуле (8) в сторону преуменьшения выгодности более
каииталое:мкпх вариантов при использовании этой последней

нормативов”Е"=012™и Е° Установлеппе двух разных
гппгпЯпп п’ “ между результатами двух
?елгЗ сокращается, а увеличивается! Снижение сравпч-
5ют vne ''““™-™смких вариантов при определении се по

неточным учетом амортизации, сопровождается
эффиттиртг R ' одности тех же вариантов при расчетах иа основе ко-
ффицпеитов В,, поскольку последние исчисляются

и,I/O вместо оолее «жесткого» 0, J2.

Размер амортизации по

ляготся

исходя из норматива

^  па коэффициенты прнпе-
фопдов к тэтежр vmttA- сумму, равную затратам на восстановление
Ч ондов К, также умноженной на коэффициент приведения Вт

ними‘можно показать путем
иут связано* г ^ ' глубокое o6oci[oiiainio соответствующих фор-
ишо [6 ?! 0.0. оценок. Л. В. Канторовича п их теидопций к паде-
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Ие удивительно поэтому, что применение указаний §§ 21 п 25 может
в некоторых случаях приводить к явно непоправимым выводам, противоре
чащим элементарным экономическим соображениям. Приведем пример.

Требуется сравнить два варианта строительства некоторого объекта.
Первый вариант требует 1 млн. руб. каппталовложенпй (к моменту начала
эксплуатации), второй— 1750 тыс. руб
расходы (не считая амортизационных начислений) в первом случае —
200 тыс. руб., во втором — 100 тыс. руб. Срок службы объекта 20 лет.

200 тыс. руб.-|-

(первый вариант),

100 тыс. руб. +

ежегодные эксплуатационные

1
● 1000 тыс. руб. +0,121000 тыс. руб. =370 тыс. руб.20

1
● 1750тыс. руб.Н-0,121750 тыс. руб.= 397,5 тыс. руб.20

(второй вариант).
При нормативе эффективности 12% в соответствии с  § 21 следует

п])едпочесть первый вариант *.
Допустим теперь, что по уточненным данным эксплуатационные рас

ходы но второму варианту за первые 5 лет будут несколько выше, чем
первоначально предполагалось: первый п BTopoii год — по 120 тыс. руб.,
в третьем, четвертом п пятом году —по 110 тыс. руб. В этом случае срав
нение вариантов, согласно § 25 «Типовой методики», следует производить
путем приведения всех затрат к начальному моменту времени па основе

коэффициентов
1

дадутВ Соответствующие расчеты
1 ,08 '

i=20
1

1000 тыс. руб.-1-200^
t-i

1750 тыс. руб. + 120

+ 100

<=20
1

1 1

2963 тыс. руб. (первый вариант)1,08‘
111 1

Н-110 1,08^1,08=^V 1,08 1 + 1,08-"

1
2706,4тыс. руб, (второй вариант).,08^ ,08

<=б

Лучшим оказывается второй вариант. Получается парадоксальный вы
вод: уменьшение ожидаемой экономии эксплуатационных расходов при
переходе к более капиталоемкому варианту превращает этот последний
из невыгодного в выгодный!

Возможность получения подобных результатов компрометирует «Тппо-
взчо лгетодику» в глазах экономистов п ппженеров-проектировщпков  п в то
же время открывает путь для злоупотреблений технико-эконо.мпческими
расчетами: применения либо § 21, либо § 25 в зависпмостп от того, какой
метод расчета позволит оправдать то плп иное заранее принятое решение.

Б «Типовой методике» должен быть рекомендован один и тот же нор
матив (Е„) II для псчпслеппя годовых приведенных расходов по формуле
(8), и для определения коэффициентов В/. Следует также указать, что
в тех случаях, когда при пспользоваипп формулы (8) амортизационные
иачислоыия играют существенную роль, рекомендуется определять их по
фор.муле

ЕК

(l-f-E„)T-l ●

* Расчет амортизации с учетом фактора вреиени уменьшил бы
между вариантами, ио все же первый оставался бы более выгодным.

различие

к.
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3. При сравнениях различных вариантов хозяйственных мероприятий
нередко нарушается следующий элементарный принцип. Выбор вариан
тов должен определяться сопоставлениями будущих расходов. Ранее про
изведенные затраты могут иметь значение лишь в той мере, в какой от
них зависят следующие расходы; уже сделанные затраты сами по себе не
должны влиять на выбор вариантов (поскольку этот выбор не может их
изменить).

Первый абзац в § 33 «Типовой методики» противоре^шт сформулиро
ванному принципу: «Еслп новые капитальные вложения
впдацией действующих фондов (пли их дальнейшее использование

связаны с лик-
непз-

вестио), остаточная стоимость этих фондов (за вычетом сумм реализации)
добавляется к соответствующим капитальным вложениям». При таком
суммировании эффективность новых вложений оказывается тедг меньше,
чем больше стоимость ликвидируемых фондов, отражающая (с поправкой
на износ) величину произведенных ранее капитальных

Применение указаний
вло/кенип. Ликвидация применявшихся ранее средств производства пе

связана с увеличением каких-либо будущих расходов. Напротив, посколь
ку эти средства производства больше не потребуются, отпадает необхо
димость будущих затрат на их восстановление. Следовательно, при оценке
варианта с новыми вложениями надо не прибавлять к нпм стоимость не
нужных более средств производства, а учитывать как один из элелшптов
будущей экономии расходы на восстановление этих средств которые
пришлось бы производить, если бы мы отказались от новых вложений

Проиллюстрируем сказанное на примере.
Предположим, что дополнительное оборудование стоимостью 1 млн руб

позволяет снизить текущие эксплуатационные расходы предприятия на
150 тыс. руо., причем все имевшиеся ранее средства производства продол
жают использоваться (продукция предполагается неизменной). При Е, =
==0,12 приобретение нового оборудования целесообразно (относи
эффективность 150 / 1000 = 15%).

Рассмотрим теперь другой случай.
Предложены новые

затрат.
: преимущества но-33 занижает действительные

вых

тельная

машины стоимостью в 1 млн . руб., также снпжятл
щие текущие расходы на 150 тыс. руб.; при этом часть старого оборудп
ГеСиии 500 тыс. руб. становится ненужной Ько-

™  методики» означают, что приобретение
невыгодно. относительный эффект

таких машин

150
— 0,1 меньше норматива.(1000 4-500)

условиях ^(Те жГытожТнп втором случае обойтись при прочих равных
старого оборудов1ГГ расходы) без иегюльзова-

будущие затпятм т» минус для народного хозяйства? Очевид-
сменное реальн^;-1л,!™“ Еднн-
восстаповлению из4са тех средстГпппи^п потребуется расходов по
новыми машинами Но это nfii?Tn.T Роизводства, которые оудут заменены
эффектиБность иовыГвло^пий * Яы ™ уменьшает, а увелпчпвает
ДозателБно.кявнонвдльньГмвьш"^ ^

ния

еле-

могут "быть'™юв^дпы "да?‘’отдёльнш“Тп4’‘п" мш Оборудова.ою,ие

хозяйственных соображений. должио, разумеется усовершенство-
пеходить лишь из народно-,
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4. Большую роль в ускорении технического прогресса должны играть
хоз]>асчетпые отношения — материальная заинтересованность предприятии
в выборе таких вариантов техппко-эконо.мпческпх решений, которые отве
чают интересам народного хозяйства в целом. Приходится, однако, иметь
в виду, что построить систему хозрасчетных отношений таким образом,
чтобы всегда, в любом возможном случае, непосредственный интерес от-
зелыюй хозяйственной ячейки полностью совпадал с народнохозяйствен
ными требованиями — задача вряд ли выполнимая. Поэтому, а также
в связи с теми или иными недостатками действующей  в данный момент
системы хозрасчета (которые в дальнейшем могут и должны быть устране
ны), вариапт капиталовложений, выбранный в соответствии с иародно-
хозяпствсииым критерием эффект]1Виостп, не всегда окажется наивыгод-
иейшнм с точки зрения отдельного предприятия. Следует ли, исходя
действующей системы хозрасчета, менять для таких случаев рекомендуе
мые «Типовой методико11» (в § 21 и 25) способы сравнительной эффектив
ности вариаитов? Пам кажется, что не следует.

Если при решении того пли иного вопроса материальная заинтересо
ванность предприятия не вполне совпадает с иароднохозяйствеыными  тре-
бованпянпг, «Типовая методика» не должна служить дополнительным аргу-
:чептом, оправдывающим предпочтение варианта, менее выгодного для иа-
родиого хозяйства. Несмотря на вполне правильную формулировку

обоснований эффектпв-

из

2в

«Обязательным условием проведения расчетов и
ностп вложений является соблюдение при этом народнохозяйственного
подхода», авторы «Типовой методики» заняли фактически другую точку

экономической эффектив-
в зависи-зрення, поставив оп])еделе1ше «сравпительнои

ности капитальных вложений на действуюпщх предприятиях»
мость от источников финансирования. Из § 32 вытекает, что один п тот
же вариант капитальных затрат моншт быть признан лучшим или худшим,

вложенияхчем другой, смотря по тому, идет ли речь о централизованных -
или вложениях «за счет средств фонда развития производства и кредитов
банка». J3 последнем случае дается другое определение «срапиптелт.тгои
экономической эффективности», чем в § 21 («минимум приведенных
трат»): эффективность «...определяется расчеталпг по прирост}, приоыли
п содоставлешш с капитальными вложениями с тем, чтобы полученная
прибыль обеспечивала... обязательные платежи, а также создание фондов

за-

предприятия».
§ 32 может служить одним из примеров той нечеткости изложения,

которая, как упоминалось в начале статьи, является существенным недо
статком методики. Неясно, какой вариант из числа удовлетворяющих  тре
бованию об обязательных платежах и создании фондов надо считать
иаилучшнм. В чем конкретно должны заключаться соответствующие расче
ты «по приросту прибыли в сопоставлении с капитальными вложениями»?
Наиболее правильное толкование этой рекомендации  — выбор варианта по
максимуму отношения «прироста прибыли» к требуемым при том 1ши
ином мероприятии вложениям. Нетрудно показать, что такой критерий
пе совпадает с выбором различных вариантов получения одной и той же
мродукцип по минимуму приведенных затрат (§§ 21 и 25). Если при рас
сматриваемом мероприятии количество и качество продукции не меняет
ся. то прирост прибыли равен экономии на себестоимости и, слодопатель-

— = максимум, гдепо, должен быть принят вариапт, для которого

С — первоначальная себестоимость (годовые издержки), С. и К — себе
стоимость и требующиеся капитальные вложения при варианте С. Если,
например, по одному варианту капиталовложения К,  = 1 или. руб., а сни
жение себестоимости С — Ci — 300 тыс. руб., а по другому варианту вло-

К
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жепия Кг = 2 млн. руб. прн снпженпп себестоимости  С — С2 =
= 500 тыс. руб., то при неизменной продукцип отношение прироста п[)п-
былп к вложенпям выше по первому варианту (30% вместо 25%). При
прпдгенении § 32 будет выбран первый вариант. А согласно § 21 (при Е =
= 0,12) для народного хозяйства выгоднее второй вариант, требуюш,пй
2 мли. руб. вложений. Лишний 1 млн. руб. капитальных зат])ат по срав
нению с первым вариантом дает 20% экономии (500—300) / 1000, что зна
чительно выше нормы 12%.

От того, каков псточнпк финансирования рассматриваемого мероприя
тия, его экономический эффект для народного хозяйства, казалось бы, не
меняется. Между тем расчеты по «Типовой методике»  в случае влоясенин
пз фонда развития производства приводят к предпочтению первого вари
анта, при централизованных капиталовложениях — второго.

Неясность текста § 32 не дает уверенности, что мы его вполне пра
вильно истолковали. Несомненно, что рекомендация определять сравни
тельную эффективность вложений из фонда развития производства или за
счет кредитов банка как-то 1шаче, чем указано в § 21, будет приводить
в подобных случаях к выводам, противоречащим критерию
приведенных затрат.

Критическое рассматривание лишь

.минимизации

для некоторых, как нам кажется,
наиболее^ важных для практики сравнения вариантов недостатков новой
«Типовой методики» говорит о необходимости срочно
коррективов. Часть указании следует изменить
женин каждого параграфа добиться
произвольных толкований.

внести в нее ряд
по существу, а при изло-

четкости, исключающей возможность
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