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Экоиомпчоская киберпетпка является
самым молодым научным направлением
в комплексе экономико-математических
дисциплин. Сам термин появился менее
десяти лот тому назад в работах В. С.
Немчинова, Г. Греиевского, О. Ланге и
С. Бира. Опп и наметили первые прпблп-
зитсльные контуры экопомпчсскои кпбер-
пстики п доказали необходимость и воз
можность плодотворного использования
идей н методов кпберпетпкп для пзуче-
ппя такого сложного объекта, как эконо
мика.

Вообще говоря, правильнее было бы
приложения кпберпетпкп к экономике
назвать «кибернетической
(по опалопш, скажем, с математической
экономией, математнческо!! динамикой,
физнчоско11 химией, радноастропомпой п
т. п.). Этому вопросу не стоило уделять

ппимания, если бы пе
лингвистическое обстоятель*

экономпеи»

одпостолько
отнюдь не

Эта часть работы, наряду с предшествую-
ЩП.МИ ей основными понятиями киберне
тики. носит препмущественпо вводный
характер. В обзорных работах по киберне
тике обычно рассматриваются регулиро
вания п 5шравленпе системой и увязы
ваются с анализом процессов и преобра
зования пнформацнп в системе. Н. Е.
Кобрнеекпй, по существу, отвлекается от
пиформационпого асиекта пзучснпя
иомпкп, если не считать отдельных не
больших параграфов в заключительной
главе, которая сравнительно слабо связа-

Оп избирает

эко-

на с предшествующилМп.
анализ экономики как системы регулпро-

Такой подходванпя и управления,
вполне правомерен (так же, как и спе-
цпальрое рассмотрение экопомикп в ка
честве ппформадпошюй системы). Сле
дует лишь п.Меть в виду, что более
полпое экопомпко-киберистпческое пссло-
довапие требует совмещения системного

регулированием п пнформа-анализа сство.
В ряде работ по экономической кибер

нетике экономика выступает по в каче
стве объекта исследования, а использует
ся для иллюстрации общих кибернетиче
ских идей п подходов. В лу'1шем случае,
тогда удается доказать возможность ки
бернетической интерпретации уже
стпых экономических категорий п закопо-
морпостей. Такая нптерпротация сама по
себе неплоха. Она необходима в качестве
первого этапа. Если некоторый комплекс
явлении удается объяснить с повой точки
зрения, в рамках повой
подтверждает се жизненность п право
мерность, дает надежду на получение
новых научных результатов.

Книга Н. Е. Кобрппского как бы под
водит итог первого этапа и начинает
переход к следующему этапу в развитии
экономической кпборпстикп. Здесь уже
экономика — пе иллюстрация, а централь
ный объект анализа.

В качестве исходного положения автор
совершоппо обоснованно выбрал систем
ный подход, причем четко, хотя и в
спорной форме, определил специфиче
ские особенности экономики как системы.

пзве-

теорпп, то это

цпеи.
ато эконо.мпка как регулируемая си

стема представлепа в книге Н. Е. Кобрин-
ского в весьма развернутом и внутренне
взаимосвязанном виде, хотя с рядом эле
ментов в ее определеппп можно п по
согласиться. Интересно сравнить ее с
работой О. Ланге «Введение в экопомпче-
скую кибернетику», вышедшей в Польше
в 1965 г. и пероведеппоп па русский язык
в 1968 г. О. Ланге также построил свое
псслодоваине па основе теории регулиро
вания, то'шее последовательно развивае
мой общей форм^’^ле теории регулирова
ния. Он успешно ппторнрстировал в рам
ках теории регулирования марксовы
схемы простого п расширенного воспро
изводства, лгожотраслевой баланс п меха-
низлг мультипликатора. Однако, как ука
зывал сам О. Лапге, экопомичеекпе фак-

о

торы использовались им в качестве при
меров.

Н. Е. Кобрпискнй в этом отпошенпп
сделал существенный шаг вперед. От
толкнувшись от самой общей характери
стики экономической системы в целом,
он расс.матрпвает первичные производ-
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дуктовой модели. Это позволяет с по
мощью достаточло простых ^raтcлIaтпчo-
скпх средств выппсать ретеште ттрямой
п дво11Стве1ПЮ11 задач в аналитической
форме п дать ого графическую иллюстра
цию. благодаря чему сравпптелыю мало
подготовлеппып читатель может в пер
вом прпблп^кепии понять, какими свой
ствами оно обладает, что такое объектпв-
по обусловлеппые оценки п т. п. Нам
представляется, что TaKoii подход весьма
ценен с учсбпо-методпчсско11 точки зре-
шш. Он вводит читателя в сущЕюсть «оп
тимального образа ^гышлепня».
дев которым трудно переходить к более
роалпстпческпм моделям п их
чсскому анализу. Той же цели посвяще
ны п два других раздела в § TV.1 (1.3 ц
1.4). Онп^подводят читателя к представ
лению об оптимальной экопомлческой
дппампке, выраженной в непрерывном п
дискретном Бремени. Два последующих
параграфа посвящены более кодткретпым-
вопросам оптимального плаппроваипя
крлтерпю оптпмальпостп п формуллро-
ваишо моделей, описывающих экопомпче-
екпе процессы.

Излагая одну из сложнейших
теории оптимизации экономики —
лему
раскрывает основные трудностп
рымп сталкивается исследователь.

Н. Е. Кобрипский придерживается мне
ппя, что наиболее остоствеппо искать це-
шеппя проблемы критерия, исходя п-г-
цели развития социалистического обшп
ства - максиме-ьпого удовлетворотшя

членов. Однако уро-
области

ДЛЯ того,
время получить

их основе практически приемлемую *оп
му критерия. В литературе лмеется няч
паллиативных предложений по Aopmvth
ровапию различных видов критерия ппр
тендующих па практическое примепение
Автор дает глубокий анализ мпогпх
пих, вскрывает их недостатки п достпппства. '-iuiiu-

пе овла-

экопомп-

проблем
цроб-
автор

с кото-
крптсрия оптимальности.—

потребностей его
вепь развития исследований
потребления еще недостаточен
чтобы в блп?кайшее

в

па

Что касается экстремальных моделей
пригодных для практических расчетов
то этим вопросам уделено значительноо
место. В книге рассматриваются модели
пародпохозяйствеппого п отраслевпгл
планирования (гл. IV) и модель
тивпого опера-

управления произволст

ственпо-техпологичеекпе элементы эконо
мики п описывающую дх производствеп-
ную функцию. Читатель полу^хает пред
ставление о «кирпичах»—преобразова
телях ресурсов, отражающих материаль
ную основу экопомшюской системы.
Объсдшюппе этих элементов п характе-
рпстпка структуры общественного про
изводства показаны сначала в статике, а
затем — в динамике. Здесь автор разъяс
няет комплекс вопросов, связанных с ка-
пптальпымп вложениямп. с развитием
пропзводства. Он последовательно анали
зирует взаимосвязь производства п по
требления, излагает основные положения
п направления в псследовапип общест-
вонпых потребностей как цели социали
стического пропзводства.

Весь этот материал, скопцептрпроваи-
пып во второй главе, подводит читателя
к моделям экономики как управляемой
системы. Аспект регулнроваппя, положеп-
пый в основу книги, позволяет Н. Е.
Кобрпнекому шхтепретировать и с единой
точкп зреопя рассмотреть как балансо
вые, так и оптпмпзацпоппыс экономико-
математические модели в качестве моде
лей экономического рогулироватгая. При
чем с кппгс отчетливо выступает актпв-
пая «cпcтe^шo-ПEжeпepнaя» позиция ав
тора — модели в его изложении представ
лены не как пассивные формы описания
экономических цроцессов, а как средство,
ппструмепт воздействия па нпх.

В связи с этим автор большое внима
ние уделяет проблемам оптимального
управления народным хозяйством и от
дельными его частями. В п. 1.4 излагает
ся приБцпп оптимального управления;
гл. IV целиком посвящена моделям оп
тимизации; в гл. VI автор рассматривает
свойства оценок оптимального плана,
а также вопросы эффективности капи
тальных вложений, имеющие непосред
ственное отпошеппс к теории оптималь
ного планирования соцпалпстпческои
экономики.

В других главах кпигп неоднократно
рассматриваются вопросы, так пли ина
че связанные с оптимальным планирова-
Епем. Например, в гл. II дается общая,
хотя во лшогом и днскусспонпая, харак-
теристгта экополгачоской системы, без
пего, вряд ли возмояшо сколько-нибудь
глубокое поппманпе различных аспектов
проблемы.

И. Е. Кобрипекпй совершенно справед
ливо указывает осиовпые гипотезы, па
которых базируется копцегщия опти
мального плапирования: существование
едипой целевой функции экономики; ог-
рапиченность
производственных

природных, трудовых и
ресурсов;

вп\т
(гл. VI). Эти модели формулируются '
тором по возможности в упрощенном
виде, вследствие чего существопио облог
пается понимание

ав-

излагаомого Мате¬риала.
Несомненной удачей Н. Е. Кобринско-

го следует считать изложение пробчелг
оптимального планирования в двух'ас
пектах: с одной стороны, рассматрива
ются абстрактные экономические моте
ли; с другой — модели реальных эконо
мических систем. Это позволяет сочетать

множества допустимых путей развития
народного хозяйства.

Изложение моделей оптимального пла-
ппровапия автор начинает с формулиро
вания простейшей статической

наличие

двухпро-

I
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теоретпчоскип анализ с нз^^енпсм воз
можности построения практических мо
делей экопомпкп в целом, а также от
дельных ос частей. Он знакомит чптате-

псследоваппн ц прелсде всего работы
А. Л. Лурье.

Существенным недостатком в пзложе-
1ШП конкротлых моделей оптпмпзации
является отсутствие взаимосвязей меж-

шшп. Народное хозяйство представ
ляет собой единое целое. Следовательно,
процессы управления всеми его частями
должны быть теснейпгам образом взап-
М05Ч}язаны, а решенпя, пргашмаемыс на
различных уровнях управления н в раз
личных объектах — согласованы. В част-
постп, поиск оптимального плана разви
тия ЭКОПО.МИКП в целом естественно пред
ставить в виде единого процесса, в ко
тором планы составных частей хозяйства
отысгхпваются совместно.

Из едпиства экопомпкп как системы
вытекает определенная согласованность,
взаимосвязанность различных методов
управления экономическими процесса
ми; балансового, сетевого, метода оптп-
мпзацпп и др., тем бо.тее, что все онл на
правлены по сз'^ществу на решение одной
и той же задачи обеспечения наиболее
эффективного функционирования всей
экономической системы. Эти принципи
альные вопросы не нашли должного от
ражения. Кроме того, в книге 1шого опе
чаток. Однако автор сделал большое и
полезное дело — написал, по существу,
первую в нашей стране работу, вводя-
щ^о широкий крут читателей в сущ
ность экономической кибернетики.

Ясность языка, четкость мысли, просто
та изло}кенпя сложных вопросов — все
это делает .рецензируемую книгу весьма
ценным пособпем для тех, кто хочет при
общиться к «тайнам» экономической ки-
бернетшхИ.

ля с техникой математического модели
рования экопомпческпх процессов.

Вопросы опти.мальпого плаппроваппя
но исчерпываются, естествепно, поста
новкой II рошсппе.м соответствующих за
дач. Это только одна сторона. Для того,
чтобы план (в том числе п оптимальный)
мог быть выполнен, необходимо пред
усмотреть систему экопомпческпх рыча
гов. обеспечивающих заинтересованность
хозянственпых объектов в реализации
полученного задания. К таким рычагам
относятся прежде всего цепы, которым в
работе отведено достаточно много места.
Н. Е. KoopniicKiiii. во-первых, дает опре
деление II раскрывает основные свойства
цен оптимального плана; во-вторых, по
казывает их главное отлпчпе от цен, пс-
числеппых ппымп :иетода5ш; цены опти
мального плана стимулируют хозяист-
веппые ячейки к наиболее эффективно
му псполъзопапшо имеющихся ресурсов.

Рецензируемая работа не лишена опре
деленных педостатков. Так,
ясным

до вполне
остаются функции абеграктпых

моделей. На наш взгляд, следовало бы
подчеркнуть, что абстрактные модели
еще долго будут служить пауке в каче
ство ппструмепта дальнейшего углубле-
лля наших знаний о качественных свой
ствах экономической системы в целом п
отдельных ее сторон.

Касаясь норматива эффективности ка
питальных вложений, Н. Е. Кобринекпп

рассматривает, в каком отношении
находится этот показатель с общей мо
делью оптимизации экопомпкп. Между
тем

не

данному вопросу посвящено много Е. 3. ^faймuнac, Ю. В. Овсиенко

О теории дисперсии. Составил] Н. С. Четвериков
М., «Статистика», 19GS, 239 стр.

Книга представляет собою сборник пя
тя статей: В. Локсиса, Н. С. Четверико
ва, В. И. Борткевича, Л. А. Чупрова
Р. К. Бауера, предметом обсуждеппя ко
торых является вопрос современной ма
тематической статистики о так называе
мом «статистическом выводе», т. е. о том,
как из наблюдаемых нами подверженных
колобапиям (дисперепп) статистических
даиных сделать вывод о лежащих в их
осиовапни вероятностях, математических
ожиданиях и их функциях — о законах,
которые управляют ходом того пли иного
процесса.

Проблема дисперсии (пли устойчиво
сти) статистических рядов возникла в

и

связи с появлением трудов А. Кетле. ис
следовавшего в 30-х годах XIX в. зако-
померпостд общественпой жизпп, обра
щая при этом особое вдпмаппе па нрав
ственные явления, т. е. на действия че
ловека, в которых проявляется его воля.
В 70-годах ряд немецких ученых, пред
ставителей реакциошюй исторической
школы политической экономии, под
вергли резкой критике учение А. Кетле,
и в особенности «кетлетпетов», причем
центром нападения была устойчивость
статистических рядов.

В. Лексис, считая, что в нападках на
Кетле было много ненаучного и произ
вольного п что оценка устойчивости (или


