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теоретпчоскип анализ с нз^^енпсм воз
можности построения практических мо
делей экопомпкп в целом, а также от
дельных ос частей. Он знакомит чптате-

псследоваппн ц прелсде всего работы
А. Л. Лурье.

Существенным недостатком в пзложе-
1ШП конкротлых моделей оптпмпзации
является отсутствие взаимосвязей меж-

шшп. Народное хозяйство представ
ляет собой единое целое. Следовательно,
процессы управления всеми его частями
должны быть теснейпгам образом взап-
М05Ч}язаны, а решенпя, пргашмаемыс на
различных уровнях управления н в раз
личных объектах — согласованы. В част-
постп, поиск оптимального плана разви
тия ЭКОПО.МИКП в целом естественно пред
ставить в виде единого процесса, в ко
тором планы составных частей хозяйства
отысгхпваются совместно.

Из едпиства экопомпкп как системы
вытекает определенная согласованность,
взаимосвязанность различных методов
управления экономическими процесса
ми; балансового, сетевого, метода оптп-
мпзацпп и др., тем бо.тее, что все онл на
правлены по сз'^ществу на решение одной
и той же задачи обеспечения наиболее
эффективного функционирования всей
экономической системы. Эти принципи
альные вопросы не нашли должного от
ражения. Кроме того, в книге 1шого опе
чаток. Однако автор сделал большое и
полезное дело — написал, по существу,
первую в нашей стране работу, вводя-
щ^о широкий крут читателей в сущ
ность экономической кибернетики.

Ясность языка, четкость мысли, просто
та изло}кенпя сложных вопросов — все
это делает .рецензируемую книгу весьма
ценным пособпем для тех, кто хочет при
общиться к «тайнам» экономической ки-
бернетшхИ.

ля с техникой математического модели
рования экопомпческпх процессов.

Вопросы опти.мальпого плаппроваппя
но исчерпываются, естествепно, поста
новкой II рошсппе.м соответствующих за
дач. Это только одна сторона. Для того,
чтобы план (в том числе п оптимальный)
мог быть выполнен, необходимо пред
усмотреть систему экопомпческпх рыча
гов. обеспечивающих заинтересованность
хозянственпых объектов в реализации
полученного задания. К таким рычагам
относятся прежде всего цепы, которым в
работе отведено достаточно много места.
Н. Е. KoopniicKiiii. во-первых, дает опре
деление II раскрывает основные свойства
цен оптимального плана; во-вторых, по
казывает их главное отлпчпе от цен, пс-
числеппых ппымп :иетода5ш; цены опти
мального плана стимулируют хозяист-
веппые ячейки к наиболее эффективно
му псполъзопапшо имеющихся ресурсов.

Рецензируемая работа не лишена опре
деленных педостатков. Так,
ясным

до вполне
остаются функции абеграктпых

моделей. На наш взгляд, следовало бы
подчеркнуть, что абстрактные модели
еще долго будут служить пауке в каче
ство ппструмепта дальнейшего углубле-
лля наших знаний о качественных свой
ствах экономической системы в целом п
отдельных ее сторон.

Касаясь норматива эффективности ка
питальных вложений, Н. Е. Кобринекпп

рассматривает, в каком отношении
находится этот показатель с общей мо
делью оптимизации экопомпкп. Между
тем

не

данному вопросу посвящено много Е. 3. ^faймuнac, Ю. В. Овсиенко

О теории дисперсии. Составил] Н. С. Четвериков
М., «Статистика», 19GS, 239 стр.

Книга представляет собою сборник пя
тя статей: В. Локсиса, Н. С. Четверико
ва, В. И. Борткевича, Л. А. Чупрова
Р. К. Бауера, предметом обсуждеппя ко
торых является вопрос современной ма
тематической статистики о так называе
мом «статистическом выводе», т. е. о том,
как из наблюдаемых нами подверженных
колобапиям (дисперепп) статистических
даиных сделать вывод о лежащих в их
осиовапни вероятностях, математических
ожиданиях и их функциях — о законах,
которые управляют ходом того пли иного
процесса.

Проблема дисперсии (пли устойчиво
сти) статистических рядов возникла в

и

связи с появлением трудов А. Кетле. ис
следовавшего в 30-х годах XIX в. зако-
померпостд общественпой жизпп, обра
щая при этом особое вдпмаппе па нрав
ственные явления, т. е. на действия че
ловека, в которых проявляется его воля.
В 70-годах ряд немецких ученых, пред
ставителей реакциошюй исторической
школы политической экономии, под
вергли резкой критике учение А. Кетле,
и в особенности «кетлетпетов», причем
центром нападения была устойчивость
статистических рядов.

В. Лексис, считая, что в нападках на
Кетле было много ненаучного и произ
вольного п что оценка устойчивости (или
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дисперсии) производилась субъе1:тпвно,
желая сделать ряды сравпимыьш между
собой, предложил выяисленпе особого
критерия Q.

Критерий Q представляет собой дробь,
числителем которой служит фактическая — Ок^, которую В. Лсксис рокомендо-
колеблемость ряда, измеряемая квадра- вал вычислять как показатель наруше-
тическим отклонением от общей средней кия условий «пормальиои)> дисперсии, не
для всего ряда Оф, а знамепателем— имела теоретического смысла {uait это
«комбинаторная» колеблемость Ок, кото- показано в статье Н. С. Четверикова);
рую ряд имел бы, если бы его члены вы- она обусловлена пеисключеипо!! эволю-
числялись из наблюдений, подчппешгых торпой тенденцией,
условиям теоремы Я. Бернулли; эти на
блюдения должны быть взаимно пезавп-

псзиачнтельна. Это повлекло за собой
неправильное поппмание его теорпи. Не-
псключеппая эволюторпая динамика по
вышала величину Q, создавая видимость
сверхпормальпои дисперсии. И разность

В. Локспс показал возможность раз
ложения общей колеблемости рядов
колеблемость уровней и членов ряда око
ло присущих им уровней.

Исследуя ряды отиосительпрдх чисел,
он связал свою теорию с иоиятием ве-
роятпостп II тем поло/кпл основание для
построения стохастической теории ста
тистики. В этом больпрая его заслуга.

В «Замечаниях к работе В. Лексиса»
Н. С. Четвериков дал шесть уриовых
схем, важных для осмысливания разных
форм выборочного нсследовапия. Он
метил также некоторые ошибки и поточ
ности В. Лексиса и Б. С. Ястремского,
послужившие последнему осиоваппом к
оивинепшо Б. Лекспса в «желанпп

на

от-

дока¬

СИМЫ II иметь в основе постоянную веро-
ятпость, т. е. непзменпый общин средний
уровень.

Если эти условия соблюдены в факти
ческих данных, то показатель Q должен
быть близок к 1; такую дисперсию
В. Лсксис назвал «пормальноп»; если
(? > 1. то колеблемость ряда сильнее
нормальной, и дисперсия называется
«сверхпормальпои»; если (? < 1
«поднормальной».

Мпогочпслоипые расчеты В. Лекспса
его учепиков показали, что ряды с пор-
мальпо11 дисперсией, т. е. с постоянным
уровнем, почти по встречаются; обыч
ной оказалась сверхпормальпая диспер
сия ((? > 1). Это —
том, что фактические ряды
себе «существенпую компоненту» (эво-
люторпую) п что колебания чпсел проис
ходят около изменяющейся вероятности *.

Таков фундаментальный
следований; В. Лексиса
В. Лекспс по

то —

п

евпдетельствовало о
заклточали в

вывод из ис-
н ого школы,

признал эту особенность

зать устойчивость „среднего уровня
дов п вместе с тем прочность социальио-
экопомпчсского строя, характеризуемого
этими устойчивыми уровнями» (стр. 53}.
Б. С. Ястремекпй писал о «клеветниче
ских нападках» В. Лексиса на «Капитал»
К. Маркса (Избранные труды
стр. 141). Однако Ф. Энгельс признал в
общоА« правильными су?кдснип В. Лекси
са о «Капитале».

Поставленпая В. Лексисом задача
мереппя днсперсни статистических рядов
разрабатывалась в дальнейшем в работе
В. И. Борткевича «Критическое
смотрение некоторых вопросов теоретп-

где: 1) подробнее
рассматривалась связь лекспсовых кате
горий нормальной, сверхпормальпои и
поднормальной дпеперен!! с условиями
происхождения членов ряда из отдель
ных наблюдений, причем этот
связывался с урповымн схемами, что сде
лало ого более точным

ря-

1964

пз-

рас-

ческои статистики»

анализ

п наглядным;

рядов аномальностью, наоборот, с:,
сал; «Интересным в морально-статисти
ческих числах п числовых отношениях
вообще надо считать не их стабильность,
в пзмевчпвость». ибо такие изменения
являются симптомами

оп пн-

измопеппц в прн-
чиппых комплексах, а показать причин
ные оыюшепия с пх изменениях «без
сомнения, важнее для общественной пау
ки, чем установление того, что колебания определенных статистических отпо-

_  - соответствуют закону чисто слу-
наиных отклонений
ны»

шеппи

от средней величп-** 2) обобщались построеппя В. Лекспса с
отпоептельных чпсел па тот случайВ ,
когда членами ряда являются средние
псличппы.

Имея в виду первую задачу, В. И.
схемыБорткевич построил

своих псслсдоваппях В. Лексис до-
устил, однако, явную ошибку. Он не

эполюторлую
депцшо в рядах чтобы искусственно

средний уровень рядов
пт V ^ предпочел возможнымот этого

постояп-
отказаться

в тех случаях

экспериментов, сохраняя условие отсут
ствия
пнями. В первом эксперпмепте предпола
гался некоторый набор урн с разными
гядерящппямп белых и черных шаров.
Из наудачу взято11 урны извлекается шар

записыпаотся его цвет, п второй раз
снова берется наугад, нзвлекаотся

путем набирается серия, в

уриовых

связи между отдельпымп пзвлечс-

и
урна
шар. II таким

, когда тенденция

ПрпмерыK1I. А А хг ■ исследований см. в
ч’нстикп по теории ста-
248. ●' ^ есстатиздат, 1959, стр. 238—

tier zur TheoriG
**

1903, S. 98—99^^^' Moral.statistik, Jena. которой процент белых шаров составляет
член ряда. Так создаются другие члены



953КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

гой постановке. Эта общность п строгость
достпгается благодаря принятым автором
методологическим принципам; система
тически прпыопяется метод математиче
ских ожидании; особое значение при
дается наличию или отсутствию связи
между испытаниями; более строго
обычно.

чем
пезависимостьопределяется

(стр. 140). Четко различаются априор
ные величины (вероятностные) и эмпи
рические (статистические), и в связи с
этим каждый вопрос рассматривается
сначала в абстрактной (вероятностной)
постановке, а затем в конкретных усло
виях; исследуются пе частости и вероят
ности, а средние п математические ожи
дания, при этом формулы частостей яв
ляются частным случаем формул сред
них величин.

Статья состоит из трех частей. Первая
из ппх начинается с урновой схемы. Над
случайными переменными Хи Xп
производится п пспытаний — по одному
над каждой из ппх; переменные могут
подчиняться любым законам распределе
ния п находиться между собой в зависи
мости любой формы (стр. 141). Для этого
весьма общего слу^гая А. А. Чупров
дпт формулу (2) математического
Дания квадрата отклонений средних величин от

выво-
ожп-

математпческого

ряда. Эта схема соответствует теореме
Пуассона. В. И. Борткевич назвал ее схе
мой средних частостей в собственном
смысле слова. В другой постановке взя
тая урпа используется для ряда извлече
нии, к ним прибавляются извлечения из
другой урпы и т. д., пока пе наберется
положенное для серии общее число опы
тов. Для повой серии используются те
же урны и с такпм же числом извлече
ний из каждой. Средние величины, иай-
деппыо по такой схеме, носят названпе
средних постоянного состава.

Первая схема приводит к нормальной
дисперсии, вторая — к подыормальпоп.

Далее рассматривается случай, когда
между отдельными извлечениями суще
ствует взаимосвязь (положительного ха
рактера), обусловленная наличием соли
дарно действующих причин. При этом
дисперсия всего ряда из подобных сред
них получает дисперсию выше нормаль
ной (стр. 94—95). Переходя затем к кон
кретным условиям, В. И. Борткевич вы
деляет; 1) факторы, действующие раз
дельно как независимые, и 2) факторы,
действующие «солидарно, захватывая
каждый раз целый ряд отдельных пспы-
таппй. осуществляющихся одновременно»
(стр. 95).

Наконец, он рассматривает средние ве-
случайных переменных. Подобно

частости событий рассматрп-
лпчппы
тому, как

средней, т. е. дисперсию (стр. 142). При
нимая те пли иные условия (независи
мость, связность переменных и др.), он
делает выводы о характере дисперсий
средних при этпх условиях (стр. 143—
146).^ В частности, он вывел формулу
ошпокп средней для случая, когда при
пзвлочении «жребиев» пз урны вынутый
«жребий» не возвращается в урну перед
следующим извлечением. Это — случай
завпепмых пспытанпй, широко приме
няемый в практике выборочного псследо-

«бесповторпый

ожидания

ванпя под названием
отбор» (

ваются в качестве приближенных зпаче-"  таксоответственных вероятностен,
и средние величины представляются прн-
блин^енпымп значениями «теоретической
средней». (Под последней В. И. Бортке
вич пмол в впду «математическое ожи
дание».) Средние величины могут при
разных сочетанпях причин отклоняться
от теоретической средней (стр. lUb).
РГмея по двум совокупностям средние ве
личины Xi и Хг. оп ставит вопрос, можно
ли разницу Х.-Х-, приписать действию
случайных причин пли она является су
ществепной, т. е. вызывается разницей
теоретических средних по совокуп
ностям. Если имеется несколько средних

Хг,. .., возникает вопрос,^1,
совместимы ли колебания их с ДОДУЩ^

общей для ряда теоретжче-
(стр 105). По аиа-
частостей оп не

точно стп

Н1Ш

пием одной
пли нетскоп сроднен

логип с исследоваппем
эмпирической

стр. 153—154) *.
Во второй части рассматривается коэф

фициент дисперсии (пли дивергенции)
Лексиса А. А. Чупров ставит вопрос
о справедливости утверждения, что ма
тематическое ожидание величины
равно 1. Из того, что математическое
ожидание числителя равно математиче
скому ожиданию знаменателя,
сделать общего вывода, что математиче
ское ожидание дроби равно 1. А.
Чупров доказывает такое

нельзя

равенство для
числяот меру
(Яп) и сравнивает

&?:"=Гто*.]ал”цо“нормальнаяджс-
?о“сяя,“которая
ПЫХ причин», при ^^0 >J! т,^ noiraoo-
сверхнормальпая, при Яо < дя Р

с гипотетической
точности (Я).

ее
некоторых случаев испытании. Далее оо-
сулщается вопрос о средней ошибке
коэффициента дивергенции (стр. 160
дале^^ п о законе распределения значе-
ппи Оказывается, что лишь в некото-

п

*  форьгула впервые опубликована
в работе ученика А. А. Чупрова: С. С.
К о и. К вопросу о применении выбороч
ного метода при разработке сельскохозяй
ственных пореппсен (Корректурный
тиск 1-й главы). П., 1917. М. 3. Отдел
реппси, стр. 22—23.

от-
пе-

малыгая. „„ „„тт
В. И. Борткевич не осветил ряда

дологических недостатков^ теории В. Лек
спса п пе учел их в своей Р/боте

В статье А. А. Чупрова «К тоорпп
билышетп статистических рядов» Даотся
дальнейшее развитие проблемы, притом

наиболее общей и математически стро-

мето-

ста-

в

математические методы, ЛЛ б1 о Эконо.мика и
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рых случаях это распределение прибли
жается к закону Гаусса (стр. 174).

В третьей части исследуется средняя
ошибка «сущ.ествсппой компопенты» ста
тистических рядов, возникающей вслед
ствие действия постоянных причин, ле
жащих в основании серий наблюдепии н
обусловливающих сверхнормапьную дис
персию. Л. Л. Чупров пишет; «Пред
ставляя собой квадратическую среднюю
ошибку тех априорных величин..., кото
рые лежат в основании чпсел, устанав
ливаемых наблюдением, величина Л/ [т. о.
величина существенной компоненты] са
ма по себе непосредственно представляет

научнуюзначительную

что в обобщенном В. И. Борткевичем ви
де ^2 представляет собой корреляцион
ное отношение, которое особенно охотно
применял К. Пирсон для анализа рассея
ния совокупностей, не подчиняющихся
нормальному закону распределения
(стр. 231). Автор рассматривает также
ряд аналогичных критериев (Фишера,
Уилкса н др).. Иаконец, он отмечает по
следующие совершенствования теории
В. Лекснса в трудах В. И. Борткевича, и .
особенно А. А. Чупрова, и приходит к вы
воду. что последний «построил ту теорию
дисперсии, которую мы должны признать
подлинной отправной точкой для анализа
рассеяния» (стр. 235). Но он же был пер
вым, кто усмотрел слабые места этой
теорнп: автор указывает четыре слабых
пункта (стр. 236).

Английская школа устранила некото
рые пз этих затрудненпй, приняв пред
посылки независимости испытаний, нор
мальности распределения или применив
преобразования персмепных. Эти пред
посылки, по словам автора, имеют тот не
достаток, что «сильно ограничивают
область применения анализа рассеяния»
(стр. 236).

Л. Л. Чупров считал, что мы по
уйтп от реальных условий течения явле
ний (зависимость, разные формы распре
деления), признал некоторые пункты
преодолимыми, а в отношении других по
казал способы как справиться с затруд-
исипями. Бауэр напоминает в
этим о методе разностей, предложенном
одновременно Стыодептом и О. Н. Андер
соном (с дополпеипямн Г. Тпнтпера и
Н. Джонсона). Этот метод позволяет
кпючить пз ряда плавную компонопту и
анализировать отклонения от пес
«Здесь,— пишет автор,— речь идет о
]1роблеме, которая уже с первого взгляда
обнаруживает сходство с задачей анализа
рассеяния» (стр 237).

Как II Л. Л. Чупров, он находит
можпым объединение двух научных
тистичеекпх школ. Автор, однако, не от
метил тех особенностей английской шко
лы, которые резко отделяют ее от кон-
тппептальной, в частности от русской п
советской школы: это — отказ

можем

не-

связп с

пс-

воз-
ста-

англичан

(стр. 207). Это положение автор иллю
стрирует примерами.

Большое впимаппе А. А. Чупров уде
лил критике коэффициента дпсперсип Q^.
Он показал, что в случае выполнения
предпосылок пормальной дисперсии, ма
тематическое ожидание равно 1. Но
этим не оправдывается нспользованпе
обратного положения. Если Q'^ ~ 1, то
дисперсия нормальна:
равным 1 и тогда, когда ни одна пз су-
ществеппых предпосылок нормальной
дисперсии пе выполняется: вероятности
различны и испытания не независимы
друг от друга (стр. 213).

Ныне вычисление предс’^авляется
устарелым приемом.

В заключение А. А. Чупров анализи
рует различия в подходах к решению
теоретических вопросов статистики у
представителей школы В. Лексиса
К. Пирсона и находит, что отказ послед-
пих от пользования в своих построениях
понятиями вероятности и математическо
го ожидания обусловил эмпиризм
построений, от которого свободны
строения школы Лексиса. Поэтому А. А.
Чупров считает, что надо стремиться
к объединению принципов этих двух
школ. Он выдвигает лозунг: «Нс „Лекспс
против Ппрсопа“, Пирсон в свете Лок-
сиса, Лекспс. обогащенный Пирсоном"».

В статье «Теория дисперсии Лексиса
ее отношениях к новым течениям стати
стической методологпп в особеппостп
к анализу рассеяния» Р. К. Бауэр, пере
числив тех ученых, которые признавали,
что основная идея всех методов анализа
рассеяния (дпеперепп) восходит к тео
рии дисперсии В. Лексиса (стр. 225), дает
конкретный анализ этих методов. Прежде
всего он указывает, что открытие В. Лек-
сисом существеппон компоненты пока
зало наличие в рядах влияния стохасти
ческих взаимозависимостей и этим —
«существование тесного сродства между
анализом рассеяния п статистической
корреляцией, что в пастоящее время ста
вится в заслугу Р. А. Фишеру, как ого
научное достижение» (стр. 228).

Автор далее показывает, что пнреопов-
ский метод у} есть пе что иное, как раз
новидность лексисовского (стр. 229), и

ценность»

полз^чается

п

этпх
по-

в

от строгого разлпчеппя категорий вероят
ностных п статнстпческпх н от метода
математических ожидании в исследова
тельских работах, что обусловливает
эмпирический характер построений ан
глийской школы; следовательпо, объедп-
неппе школ должпо идти главпым обра
зом по пути принятия английской шко
лой более совершенной русской методо-
лопш псследовашш. Р. К. Бауэр
сается важнейшего вопроса, пмеющего
прямое отношение к ого теме.

Одним из серьезных пунктов в теории
В. Лексиса и В. И. Борткевича был
прос об обратных положениях: если дис
персия нормальна, то ^-=1; по это пе
значит, что если = 1, то дисперсия

но ка-

во-
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обязательно должна быть нормальной.
Вопрос, выдвинутый А. Л. Чунровым, по
ставлен был в 1920 г. К. Пирсоном как
основной вопрос математической ста
тистики. В Аиглпп он был предметом
оживленной дискуссии на протяжении
десятилетий, по свелся там главным об
разом к прпмеппмостн или непримени
мости теоремы Байеса, против которой
возражал Р. А. Фпш^.

Между тем проблема «обращения»
научных положений должна ставиться
шире. Опа имеет кореппоо значепие для
решения лспогпх статистических вопро
сов, например, для выводов по даппым
выборочного исследования, когда по
«выборочным» показателям заключают
о показателях «геперальпой» совокуп
ности, для практнкп принятия «статисти
ческих решений», когда о законе, кото¬

рому подчинено данное явление, прихо
дится судить по эмпирическим конкрет
ным даппым о состоянии «природы»
этого явления, и, вообще, для разыскания
закономерных соотношений по эмпири
ческим данный!.

Поэтому в СССР эта проблема рас
сматривалась рядом математиков. Из них

Н. Бернштейн рау>аботал обратные
теоремы Бернулли, Чебышева и Лапласа,
указав, при каких условиях можно за
ключать о вероятностных величинах по
наблюденным величинам.

В заключение следует отметить, что
написаппая выдающимися деятелями.
пау1ш кппга «О теории дисперсии» ярко
показывает развитие идеи стохастиче
ской теорпи статистики на протяжении
столетия.

С.

В. И. Карпенко

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В ЭКОНОМИКЕ

(НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ)

А. В. Алешин. Оптимизация много
стадийных производственных комплек-

. Капд. дпсс. М., Центральны!! эко-
помпко-й1атематпческий
СССР, 1969.

В работе дай анализ современного со-
псследованпй по оптпмпзации

сов
институт АН

стояния

(постоянной на исследуемом отрезке
времени) и динампкой фонда потребле
ния.

Г. Л. Гинзбург. Выравнивание ста
тистических рядов модифицированным
методом при анализе конкретных эконо
мических процессов. Канд. дпсс. М.,
Московекпй институт народного хозяй
ства им. Г. В. Плеханова, 1969.

Основная идея работы — использо
вание свойств сумм последовательных сте
пеней натурального ряда чисел при ре-
шеппп систем нормальных уравнений
с равноотстоящими узлами, получаю
щимися при прпмененпп способа наимень
ших квадратов в экспериментальных ис
следованиях. В диссертации используется
система формул, позволяющая опреде
лять элементы обратных матриц, нахо
дить п оценивать параметры регрессион
ных уравнений одпофакторпых корреля
ционных моделе11 для составления таблиц,
максимально облегчающих труд эконо-
мпстов-псследоватолей при аппр окепмацпп
функций II определении параметров поли
номов, связывающих результаты опытных
исследований.

Л. Ф. Ежов. Некоторые вопросы мо
делирования топливного балаиса УССР.
Канд. дпсс. Киев, Киевский пнетитут
народного хозяйства, 1969.

Автор имел цель всесторонне проанали
зировать топливные ресурсы на террито
рии Украины, дать полную классифика
цию установок на основе анализа тре
бований, предъявляемых к топливу,
построить алгоритм и предложить

отрасли и пропзводствеппо-транспортного
комплекса и методики экономико-мате
матического модслировапия различных
объектов народного хозяйства,

алгоритм
а также

решения задачи,описап
модификации, позво-некоторые его

ляющие ускорить полу^хеппе достаточно
хорошего приближения
II экономическая

к  оптимуму,
интерпретация алго¬

ритма. _
Q  Гребенников. Проблемы взаимо

связи дштмнки основных макроэкономп-
перемениых (на примере одно-

●' производствеп-
ХСобба-Дугласа).

ческих
секторных
ПОН фуПКЦИС!!
Капд. дисс. М., Центральный экономпко-
математпческпй лнетитзт' АН СССР,
1969.

моделей с
типа

Диссертант псследует проблему при
чинно-аналитического обоснования ввода
функции Кобба-Дугласа и ее модифика
ции в макроэкономическую модель. Он
рассматривает зависимость,
щую долго инвестиций в национальном
доходе с темпом роста последнего, п
двшкепие фондоотдачи как динамиче
ского момента, определяющего эту завп-

Излагает результаты прпмене-

связываю-

симость.
нпя моделей к анализу зависимости междупакопленияпроизводственногодолей

to*


