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В условиях развитого социалистического общества при практическом
осуществлении экономической стратегии партии «решающим звеном ста
новится организация
экономикой в самом широком смысле слова» [Материалы XXV съезда
КПСС. М.: Политиздат, 1977, с. 58]. Ведущее направление здесь — усиле
ние ориентации всей планово-управленческой и производственной дея
тельности на

т. е. дальнейшее совершенствование управления

конечные народнохозяйственные результаты . Весьма важ
на наш взгляд, представляются такие вопросы,

как соотношение целей социалистического общества  и его отдельных
звеньев с содержанием конечных результатов, роль  и место целевых отпо-
шепий в хозяйственном механизме, структура этих отношений, возде!!-
ствие формы их отражения в управлении на процесс производства. Попы
таемся проана.чпзировать некоторые из названных вопросов п уточнить
их постаповку.

Значимость указанной проблематики определяется тем обстоятель
ством, что при пзученпи процессов социально-экономического развития
центральным моментом «является выделение целевого отношения, ибо
цель наиболее полно характеризует сущность и взаимодействие элементов
в развивающейся системе» [1, с. 38].

Целевыми следует называть отношения между людьми, коллективами
II всем обществом, которые сознательно устанавливаются между ними по
поводу формирования и достижения целен их деятельности в сфере обще
ственного производства. Тем самым эти отношения всегда имеют форму
пнформацпоипого взаимодействия
опосредованного какими-либо третьими субъектами. Но ведь в обществе,
как указывал Ф. Энгельс, «ничто не делается без сознательного намере
ния, без желаемой цели» [Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 306]. Иначе
говоря, не слишком лп широко предлагаемое определение? Опасности
всеобъемлющей (а следовательно, малосодержательной) трактовки целе
вых отношений можно избежать лишь в том случае, если понимать их как
некоторый аспект, «срез» реальных общественных взаимодействий; целе
вые отношения действительно присутствуют (могут быть выделены)
практически во всех общественных отношениях, но вовсе не исчерпывают
нп их содержания, ни форм проявления.

Из всего многообразия целевых отношении, существующих в социа
листическом обществе и отдельных его звеньях, попытаемся выделить те,
которые связаны с механизмом хозяйствовапия, обусловливают его и в

очередь обусловливаются им. Другими словами, охарактеризуем целе-

ными II актуальными,

субъектов — непосредственного нлн

свою

* В порядке постаиовки вопроса.
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вые структуры в хозяйственном механизме, т. е. структуры систем целей
производственных звеньев и пх взаимодействий в ходе разработки и вы-
полнення планов. Решение этой задачи неизбежно требует описания
самого хозяйственного механизма как системы.

В ыастояш;ее время в литературе нет o6ui;enpiiHHTor(j понятия хозяйствен
ного механизма. Имеющиеся трактовки различаются весьма существенно:
от понимания хозяйственного механизма как системы форм и методов
разработки плана и организации хозяйственных связей до его определе
ния как механизма использования экономических законов социализма.
Очевидно,
лгехапизма, одинаково пригодное для реализации всех возмоя^ных направ
лений его изучения и совершенствования, вряд ли моясет оказаться удач
ной. Для нашего исследования полезно воспользоваться подходами эко
номической кибернетики. Последняя изучает, как известно, экономические
процессы под единым углом зрения двиячепия и преобразования в них ин
формации. В своих припципиалытых, общих чертах подобная трактовка
дана в [2], на нее мы и будем опираться в дальнейшем.

С позиций экономической кпберпетики хозяйственный механизм пред
ставляет собой подсистему социально-экономической системы соц
ческого общества и монют быть охарактеризован в ^
ципом двойственного рассмотрения по своим Тякпр назпеле-
своей структуре как относительно обособленная ' .-о^яйствеппого
ние в известной мере условпо, ибо «внешние» 1ггтнойства. Вместе
механизма служат «оправданием» и обоснованием ^ ̂  детермп-
с тем между функциями и
нации: различные структуры с одинаковой сто если последние
тивности) могут реализовать «Дии и те ню фуш i Р объективными

экономики, то нежесткость
механизма порождает степени
постановки задачи его совер-

понятие хозяйственногосформулировать единоепопытка

для хозяйственного механизма вполне
законами развития нашего общества п ого
связи с ними структуры хозяйственного
свободы , наличие которых необходимо для
шеиствовапия.

Ваяшейшая функция хозяйственного
ио, в обеспечении планомерности развития

!  стического воспроизводства. Объективность сдягает

аключа

'  тия не означает автоматизма его руководство, учет

ется, очеви

общественное действие, включающее ’/экопомико-киберпе-

д-
социали-механизма

функционирования
планомерного разви

сознательное

и

II

коитроль. Следовательно, хозяйственный м - систему объективно су-
тическом аспекте допустимо Рассматривать ' связей
ществующих и сознательно устапавливаел ‘ его основное па-
между хозяйствующими субъекта^^ш, „яя соцналпст11ческого
значение — обеспечение планомерности Р ' „ субъектами» здесь но-

00-

ществепного производства. Под коллективы, организации),на
пимаются не только субъекты „павляющие производством
иепосредствеппо ведущие хозяйство, У ^.^ерлальпые  п отраслевые
прынципах хозрасчета, по и общесоюзные Иными словами-
органы экономического плаипроваиия “по поводу производства, обмена,

;  ЭТО субъекты, принимающие решен ^^енля ресурсов  и продукции,
распределения и производствеппого содержапня имеют как стати-

;  Информацнонпые связи их с точки ^ (зт-атике структура этих связе11 в
.  ческий, так и диыамическии аспек _ ддзационно!! структуре управле-
,  хозянствеппом механизме близка ^ ^з^л^альпыми» взаимодействиями

ПИЯ экономикой, отличаясь от нее < ^ одни или несколько
:  ячеек, а также взапмооткошеииями, ми^^^

уровней иерархии управления. Здесь цели пуп у у

з
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держадия передаваемых сообщений, один из источников их выработки и
объектов изменения под воздействием этих сообщений.

В динамике, т. е. последовательности изменений статических «срезов»
информационной системы хозяйственного механизма, роль целей и целе
вых отношений гораздо более значима. Во-первых, цели каждого субъекта
1[ пеобходимость их достижения определяют совокупность его направлен
ных информационных контактов с другими хозяйствующими субъектами.
Устойчивые, повторяющиеся контакты, как правило, приобретают органи
зационное оформление регламентированных каналов связи. Во-вторых,
ненаправленные сообщения, вырабатываемые субъектами, стоящими выше
в иерархии управления, исходя из требований процессов реализации их
целей, образуют своеобразную информационную среду, в которой форми
руются и согласуются цели субъектов, стоящих относительно ниже.
В-третьих, направленные сообщения вышестоящих органов хозяйственного
управления регламентируют (во всяком случае частично) правила взаимо
действия нижестоящих, методы и порядок принятия ими решений, в част- j
пости о целях деятельности. В-четвертых, наконец, для реализации целей ;
какого-либо субъекта может быть создана новая организация, т. е. новый |
хозяйствующий субъект с его собственными целями, либо ликвидирована j
ранее действующая, с соответствующим изменением целевой структуры !
механизма хозяйствования. Значит, сама статическая структура пифор- j
мационной системы хозяйственного дгеханизма — результат предшествую- |
щего взаимодействия целей п функционирования целевых отношений (
субъектов. !

Требование достижения целей социально-экономического развития
страны, выраженных в планах, является организующей основой всего об- '
ществениого производства, а сами эти цели и формы их отражения в
управлении играют аналогичную роль в функционировании и совершен
ствовании механизма хозяйствования.

В общих чертах система социально-экономических целей содержит два
яруса: функциональный и предметный. Функциональные цели находят
выражепие в общих понятиях, инвариантных относительно конкретных
способов и средств удовлетворения соответствующих потребностей, пред
метные фиксируют желаемое состояние системы на «языке» отдельных
видов продукции, технологии, деятельности [3]. Общая цель может быть
сформулирована как укрепление и развитие социально-экономической
системы. Она конкретизируется следующими четырьмя функциональными
подцелями: удовлетворение потребностей членов общества; совершенство
вание системы общественных отношений; создание потеыциала для буду
щего; внешние цели. Приведенные формулировки, конечно, условны, од
нако достаточно ясно отражают «типовые» фушщиональные компоненты !
комплекса целей социально-экономической системы. Выделение первой
подцели обусловлено тем, что удовлетворение потребностей индивидов
социально-экономической системе необходимо для ее собственного сущест
вования. В то же время цели системы «шире», чем совокупность целей
индивидов, прежде всего за счет второй, «структурной» подцели, реали
зация которой также нужиа для укрепления и развития системы в целом.
Формулировка третьей подцели связана с тем, что общая цель намечается

определенный отрезок времени, за пределами которого должен следо
очередной цикл целеформировапия. Наконец, внешние цели охваты-

в

на
вать
вают требования данной системы к ее окружению.

Вторая подцель включает как требование реализации эмерджентных
потребностей подсистем, не сводящихся к потребностям их участников,
так и требования системы к своим подсистемам: что  и как должны делать
последние, чтобы осуществились цели всей системы. Именно здесь возни-
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кают наыболее интересные для нашего анализа целевые отношения об
щества и отдельных его звеньев. Остановимся на некоторых сторонах
ЭТИХ отношении.

Вследствие разделения труда и видов деятельности достижение общей
цели всей системы предполагает формирование заданий подсистемам, со
гласованное выполнение которых и будет означать ее реализацию. Такие
задания, «внутренне желаемые» для системы, являются лишь «внешне
необходимыми» для подсистем. Иначе говоря, требование их исполнения —
это норма, определяемая системой. Норма выполняется, если система' фор
мирует санкции и поощрения для подсистемы так, что невыполнение за
даний имеет значительную отрицательную ценность для последней, не
койшенсируемую положительной ценностью результата, достигаемого под
системой вследствие невыполпеиия нормы (на языке формальной логики
эти вопросы достаточно подробно проанализированы  в [4]). Классифика
ция типов норм, функционирующих в обществе и регламентирующих
отношение подсистем к «спускаемым» им заданиям, обсуждается

[ 2, 5].
Требования к деятельности подсистем, входящие в состав единой цели

развития социально-экономической системы, ^ nnnTipZ
специфического производства, осуществляемого конкпетизи-
су получения этого результата. Попятно, что ^ стернь их
руются по-разному в зависимости от характера ’ полсисте-
выполнения в едцнстве отражает ”ою.) (экономичность).мы — «внешнюю» (управляемость) и «виутрен коите-
Легко видеть, что эти требования суть не что ’ полсистем.
рпн эффективности, различные для несовпадающш целост-

Существование всякой подсистемы общества У ^ее представ-
ной относительно обособленной системы ^-^венных целей, функ-
ленпп о ее будущем желаемом состоянии, ^ой целей общества
циоиальная структура которых совпадает со ру jL совершен-
(удовлетворение системообразующих ^п-его развития, «внеш-
ствование структуры, создание потенциала предметное
ние» цели, включая требования надсистемы;. п ' содержания соответ-
иаполпение, разумеется, существенно — это удовлетворе-
ствующих общественных целей. Для первой п ^ потенциальный
ние лишь тех потребностей индивидов, g^^ индивида  в данную
уровень реализации которых обусловил „ например,— обеспечение
общественную подсистему. Для трудового дохода, до-
творческого характера труда, получения возмон^ностей проведения
полпительпых льгот в предоставлении жил , региона  — расширение
отпуска (санатории, турбазы) и т. п- на производстве и в
разнообразия доступных форм тоудовых доходов и др. Со-
быту, большого выбора способов реализ ц данной относитель-
держание второй подцели зависит от «типовые» требования вн^-
но обособленной системы, включая, одпак , зрения последней. По-
ней и внутренней эффективности — уЖ® и комплексом целей
скольку подобные требования заложена возможность раз-
всей социально-экономической овальных норм, которая реали-
норечнвости общественных и санкции и поощрений, призван-
зуется в случае несовершенства узезиых норхМ. Включение каждого

^ного  социально-экономических подсистем
контуров с различной сте-

большему разнообразию

способствовать выполнению
нндивида и значительного числа
одповремеппо в несколько делереализующш

пенью иерархичности ^ ^™°личениГконфликтности последних,требований, что создает условия для увеличеиил г

2  Экономии^ и математические методы, JVt 2
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Взаимодействие трех факторов ~ собственных целей, требований к под
системе, знаний о будущих санкциях и поощрениях за реализацию или
невыполнение тех или иных требований —на ипформацпоипом уровне
имеет своим следствием формирование интересов подсистем *.

Если сформировавшийся интерес (система интересов) по соответствую
щей части своих компонептов совпадает с задапиями, которые «спущены»
ей социально-экономической системой, это будет гарантировать их выпол
нение, означая одновременно: 1) достаточную усвоеиность норм; 2) согла
сование целей общества, коллективов и работников; 3) заинтересоваппость
подсистем в реализации целей системы, обеспечивающую творческую ак-
тпвность работников, сосредоточение их усилий на успешном исполнении
плановых заданий.

Формирование интереса па основе указанных трех факторов есть но
что иное, как процесс принятия решения, целью которого выступает обес
печение максимальной степени удовлетворения потребпостеи подсистемы,
а ограничениями — требования к подсистеме и набор санкций и поощрений.

При формировании каждого конкретного интереса фиксированной
можно считать собственную цель подсистемы, а управляемыми падсисте-
мой переменными — требования к подсистеме и стимулирующие воздей
ствия. В историческом, временном рассмотрении динамичными оказывают
ся, разумеется, и собственные цели, однако период времени, в течение
которого происходят подобные изменения, существенно продолжительнее,
чем для последних двух факторов.

В целом по степени потенциальной изменчивости (эта характеристика
учитывает как время, необходимое для изменения, так и сложность, труд
ность, принципиальную возможность осуществления целенаправленного
преобразования) все факторы, определяющие результируюпщй интерес,
а вместе с ним, в конечном счете, и успешность реализации целей социаль
но-экономического развития, могут быть условно разделены на три груп
пы, три «слоя» информационной оболочки «ядра» хозяйственного механиз
ма — системы целей социалистического общества.

К первому, в принципе наиболее динамичному, слою относятся: пла
новые задания в номенклатуре по выпуску продукции; цепы; ставки за
работной платы, ставки платы за все виды ресурсов, включая процент на
кредит; ставки налогообложения; пормы отчислений от прибыли в госу
дарственный бюджет; нормы отчислений в фонды хозяйственпых подраз
делений; административные нормы и распоряжения. Коикретпые значения
всех этих переменных (для адмпнистративпых норм таковыми являются
отдельные приказы и распоряжения) будем называть параметрамн хозяй
ственного механизма.

Второй слой образуют: правила определения и (или) расчета парамет
ров; методики вычисления соответствующих показателей; критерии при
нятия хозяйственных решений; правовые пормы, регламентирующие
порядок изменения параметров; состав показателей, образующих иаимеио-

перемеиных первого слоя. Каждое конкретное состояние перечис-вания
ленных факторов задает тип хозяйственного механизма, внутри которого

свою очередь возможно известное варьирование параметров.
Наконец, в третью группу входят системы ценностей  ы ценностных

индивидов и коллективов, влияющие на направления измене-
второй группы, теоретические и эмпирические знания, об-

копкретные варианты этих измеыеиий; определенные

в

ориентации
ния факторов
условливающие

бт>рктивными социально-экономическими законами «коистапты» хозяист-
механизма типа принципа «равное вознаграждение коллективамвенного

яопимапие интереса, данное в [6].* Мы разделяем
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за равные усилия по реалпзацпп плановых заданпп», обеспечения соцп-
ально-гарантпроваппого мпишгума удовлетвореипя потребностей работ
ников и т. п. *

В пропзводствеппой деятельности при выработке различных решений
хозяйствующий субъект непосредственно имеет дело лишь с параметрами
существующего хозяйственного механизма. Остальные слои последнего
рассматриваются как переменные (или хотя бы просто рассматриваются)
лишь на высших уровнях системы управления. Это означает, что в под
системах в каждой конкретной хозяйственной ситуации решения принима
ются в условиях четкой фиксации очень ограниченного числа факторов,
подавляющая часть которых присутствует при отборе неявно, неосознанно
либо просто пе прпнпмается в расчет. Преяще всего
целей хозяйственного звена. Лишь сравнительно недавно, в связи со ста
новлением планирования социального развития трудовых коллективов ,
в разработке хозяйствепиых решеппй начали явно фигурировать некото
рые формы отражения всего спектра потреоностей предприятий как
социально-экономической системы. Поэтому трудно переоценить роль пока
зателей, выраячающих своими иаименовапиями п количественными зна
чепиями как параметры хозяйственного механизма, так и целеустремле
ния субъектов, «завязанных» каяадым из принимаемых решении. Ведь
показатели управления воздействуют па экопомпческое поведение не тол ко
собственными значениями, не менее важна и их ®
тех из иих, которые характеризуют задания лшжпо обес-

Как правило, достия?еппе планового значения пок
печпть многими путями, среди которых есть и соцг и. '
лгерители несходных типов неодинаково ограпичпва ^
путей. Например, плановое задание изд^пй в опреде
зафиксировать в натуральных единицах g ^^^^реализованной про-
леппои номенклатуре) либо в ^„„тацпя производственного
Дукции). В первом случае Детальная реглж
процесса (особенно для ^гпогоиоменклатурньп р Дпр затруд-
цательно сказаться на развитии творческой инпцп p^g отме¬
нить внедрение технических новшеств и т. п. d у наилегчайшему
чалось в литературе, отдельные „пояукции: «заинтере-
путц — завышая материалоемкость производил ^ руру^ляется сущест-
сованность в удорожании ингредиентов произвол капитальных вло-
вующим порядком распределения подавляюще доходы работников»
жепий, стоимость которых никак пе влияет
[8, ^ 14]. здесь лишь для иллюстра-

Приведепиый пример широко известен и Д / оппсания целевых
ЦШ1 высказанного положения об активной р ^^„лотвующих субъектов,
требований в определепип линии поведения
Его пе следует трактовать в том смысле
показатели по самой их природе. Ио ведь

это касается системы

этих
МОЯчНО

и «плохие»
— элемент

есть «хорошие», что
плановый показатель

"Z тптга па типологии, данной в [2, стр. 865],
* Приведеплая классификация базпру „чвестной идеей единства плана и не

хотя и отличается от нее. В соответствии ^ увязать со следующими ти-
хаппзма его реализация каядаю пз групп eoic средне- и долгосроч-
пами плана: первую-с кратко- п ^релнесриli , соцпальпыми программами,
ным, третью - с долгосрочным хлапом п группа факторов плапируется
с)та связь проявляется как в том, что „„ддется одппм пз специфических рыча-
«своим» типом плана, так и в том, ‘ „ддого плапа целесообразно абстрагиро-

механжама. но проджоложмть на-

'"‘'™Ха?.^“рпо.““ди” ““ прадпрнятпах развилось ио пни-
циативе сампх трудовых коллективов (см. [7J).

2*
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информационной системы хозяйственного механизма и должен быть по
своему влиянию согласован с прочими компонентами последнего. Это тре
бование совершенно очевидно и оно является, так сказать, «общим местом»
всех разработок в области совершенствования планирования и управления.
Объективным препятствием к его реализации, что также очевидно, высту
пает гигантская сложность информационной системы хозяйственного ме
ханизма.

В этих условиях весьма продуктивным, по нашему мнению, является
формирование, поиск п отбор таких показателей, которые характеризова
ли бы конечные результаты хозяпствоваипя п пути их достижения в не
котором смысле инвариаптно относительно прочих составляющих рас
сматриваемого механизма. Разумеется, для каждого вида хозяйствующих
субъектов такие паралгетры могут оказаться различными, поэтому «клас
сические» объемные стоимостные показатели, необходимые для межотрас
левой и межуровневой увязки процесса производства, для «заыыканпя»
производства п потребления при наличии товарно-денежных отношений,
по-преячнему будут выполнять своп задания в планировании и управле-
шш. Речь идет о другом —о принципиальной возможности преодоленпя
коллизий расхождения интересов, заданий и целей за счет более полного
отражения всех их компонентов в системе показателей, описывающих
конечные результаты.

Среди разнообразных классификаций экономических и социальных по
казателей в свете этой задачи паиболее интересно деление их на функцио
нальные и предметные. По аналогии с одноименным подразделением це
лей будем называть показатель функциональным, если он выражает
(измеряет) свойство пли функцию, присущие целому классу различных
конкретных средств производства, предметов потребления, технологий,
организационных систем и т. п. Предметным показателем называется из
меритель пидивидуальпых объектов, содержащий в себе наименованпе
конкретного изделия, технологии и др. Выделение этих групп в значи
тельной мере относительно, оно определяется формулировками тех фуш<-
ций, которые фиксирует надсистема для данного хозяйственного субъек
та. Скажем, такая характеристика мощности швейного предприятия, как
общая длина строчки в километрах стежка [9], функциональный показа
тель по отношению к номенклатуре копкретных строчевышитых изделий,
но предметный — по отношенпю к степени насыщения спроса населения
на эти изделия. В общем случае, если известны требования, предъявляемые
к хозяйственным звеньям, то показатель, интегрально выражающий всю
их совокупность, естественно считать функциональным, а более частные
параметры, количественно оценивающие отдельные стороны этих требо
ваний,— предметными.

Целевые требования социально-экономической системы к своим под
системам, как было сказано, составляют две стороны категории эффек
тивности, из которых внешняя относится к конечному результату их дея
тельности, внутренняя —к процессу его достижения. Очевидно, „
другие могут быть количественно выражены как в предметных, так и в
функциональных показателях. В настоящее время преобладающей является
первая из названных форм, выступающая в роли «оценочпо-стимулирую-
щих» показателей, со степенью реализации их запланированных значений
связаны отчисления^ в фонды материального стимулирования и ппыо
управляющие воздействия (формальные и неформальные санкции и по
ощрения). На первый взгляд, преимущества таких показателей ясны: опц
однозначно фиксируют желаемую продукцию и способы ее производства,
свободно агрегируются, обеспечивают возможность балансировки пропз-

потребности в продукции, позволяют четко судить о степени

те пп

водства и
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выполненпя плана п т. д. Однако эти полон^птельиые аспекты бесспорны
только на низших ступенях управления производством: бригада, участок,
цех; невозможность сохранения полной номенклатуры изделий на всех
уровнях управления, необходимость ее агрегации при использовании по
казателей натурально-стоимостной «плоскости» приводит к другим, типа
«объем реализованной продукции», пли пресловутым тоннам в планиро
вании производства металлических труб, прокатного оборудования и т. п.
Далее, уте среднесрочный план, сверстанный в предметных показателях,
оказывается «закрытым» для реализации в нем достижений научно-техни
ческого прогресса (НТП), отсутствовавших в момент утверждения плана.
Инповации, с их естественным риском получения фиксированного в де
тальной номенклатуре результата производства в условиях, когда произ
водитель стимулируется именно за результат, заплаппроваппый подобным
образом, начинают выступать как дезоргапизуюсций фактор, НТП нужно

некое чужеродное тело. Таким
хозяй-именно «внедрять» в производство как ттт’тт

образом , два момента — отрицательные установки на ПТП у ряда
ственных руководителей и оценка предприятия по степени выполнения
позиций плана в агрегированных показателях
мере связанными через характеристики параметров, используемых в уп
равлении производством.  „о

Функциональные показатели, играюгцие роль ^ '
результатов деятельности хозяйственных организации и  ̂ ттрклтлпмт
лучения, лишены, как пам кажется, отмечеппых выше (а т  _ „ Р’  свойства конечной про¬

технологий изготов-

— оказываются в известной

других) недостатков. Фиксируя существенные
дукции, они ииварпантиы относптельно копкретпых прттрялтпттр
ления изделий, а также ц конкретной номенклатуры по ’  областей
чего «открыты», «проницаемы»^для НТП
производственного потребления в разряд функцио Оподде допустима
дивидуальные заказы на определенное оборудован групп
также фиксация функцион^ьных
производимых изделий. При известнои ®запмозал стоимост-
ны важно, чтобы обобщенный показатель эффекты «выгодной»
ным, по отношению к которому возникают ^д^^ц^ональных из-
и «невыгодной» продукцип **. Разумеется, по^Ро№ деятельности
мерителей для планирования хозяйства в каждом
различных уровней иерархии и звеньев народ
случае - слояшая самостоятельная перспективного народ-

Контуры системы функциональных пока отраслевом и под-
похозяйственного плаппрования очерчены ® этой области нам неиз-
отраслевом уровнях специальные последов подотраслей транспорта п
вестны, но можно привести такие пример ● результата

предприятий функциональной сроков доставки
могла бы служить степень ®ь1Полнеи Р 1шлометражу; для легкой
грузов и пассажиров, дифференцированных по
промышленности - скорость тДпнпе
Об

роса на модные изделия,
величины, взвешенные

а эти показателя рассчитываются
по объемам (в натуральном басмам заявок на перевозку грузов
емам сп

составляющих (объ-

роса па конкретные нзД'® в литературе имеются п некото-
в определенном ннтервале ^ своей показателей, отражающих те
рые примеры Функциональных по у звеньев. Так, Г. Лахтии
или иные стороны деятельности

отдельных

сп

,  показатель объема реализованной
* Несмотря на свой обобщенный характер

продажи вов|ет является и другими способами, прежде всего, совер-
шенствованпем ценообразования.
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предлагает оценивать технический уровень изделий как среднюю от степе
ни достижения эталонных (наивысншх) технических характеристик от
дельных параметров продугщии [11]. Представляется, что здесь целесооо-
разно было бы учитывать также и значимость полученпя эталонов (целе-

нормативов). Подобный подход может быть использован также для
оценки социально-экономических последствий внедрения новой техники
[12]. Общей методики построения и применения функциональных пока- .
зателей в настоящее время нет, поэтому в заключение рассмотрим неко
торые вопросы ее подготовки.

Во-первых, разработка такого показателя итогов деятельности любого
хозяйственного звена должна базироваться па содержательном анализе
его функций в общественном производстве, т. е. явной фиксации тех
потребностей, для удовлетворения которых оно создано. Для звеньев типа
отрасли система функций совпадает с комплексом целей социально-эко
номического развития страны, точнее, каждая отрасль «работает» па реа
лизацию группы целей из этого комплекса [10]. Такой анализ необходим
и для хозяйственных звеньев других типов.

Во-вторых, поскольку результат деятельности всякого звена многомер
ный, естественно предположить, что его функциональный измеритель
будет сложным, агрегированным показателем, включающим некоторые
нормативные (целевые) характеристики, сопоставляющим последние с
достигнутым уровнем реализации соответствующей функции. При исполь
зовании липеипых форм агрегироваппя (средних и т. и.) возпикает про
блема учета ограиичеппой взаимозаменяемости составляющих факторов,
т. е. преодоление возможности «игры» па «перевыполнении» задаиш! по
однпм компонентам за счет «недовыполнения» по другим. Технические
приемы могут быть весьма разнообразными. Заметим также, что при фор
мировании фупкциопальиого измерителя следует ориентироваться па рас
полагаемые системой статистики показатели (включая, разумеется, и раз
личные ведомственные данные) *.

В-третьих, пеобходимо обеспечить согласованность функциональных
измерителей. Последняя во многом зависит от того, насколько полна и
непротиворечива система функций хозяйствеппых объектов, т. е. насколько
пепротпворечивы требования вышестоящих органов к нижестоящим, и, та
ким образом, тесно связана с решением первой из перечисляемых проблем.

В-четвертых, важным вопросом является «встраивание» рассматривае
мых показателей в систему материального стимулирования хозяйствующих
субъектов. Здесь можно выделить два момента. Если имеются функцио
нальные измерители результата п «внутренней» эффективности работы
звена, то при условии выполпения плановых зпачепий первых размеры
стимулировапия должны определяться в соответствии  с достигнутыми
(в сравнении с базой) показателями эффективности. Этим будет реализо
ван принцип («констапта») социалистического механизма хозяйствования
«равное вознаграждение за равные усилия по достижению обществепного
интереса» — ведь «внутренняя» эффективность как раз и выражает меру
усилий коллектива при реализации плана. Функциональные измерители
итогов производства позволяют II более точно учитывать потребительские
харахгтерцстики продукции в ее цепе (путем анализа соотношепия дпн^^-

затрат и результатов). Последняя, отражаясь в прибыли производ-.
ственной ячейки, обусловит также и изменение общего объема фондц
стимулирования. Несмотря на предварительные и чисто теоретически^
предложения, высказаппые в данной статье., можно утверждать, что Ирин-

* Хорошей областью для отработки подобных показателей может стать подво^
птогов социалистпческого соревповаппя предприятий, отраслей, регионов.

вых

дошге
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ципиальиых препятствий для обеспечения согласованного, непротиворе
чивого взаимодействия функциональных п стоимостных показателей нет,
хотя безусловно здесь есть ряд проблем, требуюсдих регаения.

Изучение целевых отношений хозяйственного механизма, проблемати
ка которого намечена в этой работе, важно для выработки теоретических
концепций, методов и практических рекомендаций, направленных на уси
ление ориентации планово-управленческой деятельности на конечные
народпохозяыственные результаты. В области теории ах^туалъным пред
ставляется выявление «естественных законов» динамики целевых струк
тур и определяемых ими организационных форм управления производ
ством, разработка классификации механизмов, отвечающих
социалистического хозяйствования, установление закономерностей соот
ветствия целей планов и свойств хозяйственных механизмов. Б сфере
методов задачи состоят в развитии приемов анализа целей, создании спо
собов моделирования взаимодействия целей хозяйствующих субъектов.
РХакопец, практические разработки па основе целевого подхода к совер
шенствованию хозяйственного механизма, на наш взгляд, наиболее ак-

«константам»

системы показателей конечных ре-
всех уровнях организационной структуры

методик принятия плановых решений с
экологических факторов.

туальны сейчас в области развития
зультатов хозяйствования на
управления, совершенствования
более полным учетом социальных и
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