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i. О ПРОБЛЕМЕ РЕДУКЦИИ ТРУДА

В 1897 г. Бем-Баверк [1, с. 85] высказал такое утверждение: наличие
разнородного труда создает неразрешимую задачу трудовой теории стои
мости, поскольку единственный путь peдyI^цни сложного труда к простому
состоит в предположении, что ценности , создаваемые рабочими различной
квалификации, пропорциональны зарплате, которую они получают. По
этому стоимости товаров, подлежащих распределению, зависят от того,
как оно осуществляется, а отсюда, якобы, вытекает несостоятельность тру
довой теории стоимости.

Хотя К. Маркс п ограничивался лишь краткими замечаниями по
проблеме редукции труда, путь решения проблемы он видел достаточно
ясно: «Труд, который имеет значение более высокого, более сложного тру
да по сравнению со средним общественным трудом, есть проявление такой
рабочей силы, образование которой требует более высоких издержек, про
изводство которой стоит большего рабочего времени  и которая имеет
поэтому более высокую стоимость, чем простая рабочая сила. Если стои
мость этой силы выше, то и проявляется она зато в более высоком труде
и овеществляется поэтому за равные промежутки времени в сравнитель
но более высоких стоимостях» [Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 208-
209].

Ниже будут раммотрены две математические модели,  в которых пред-
формализации идеи К. Маркса. Простейшая из них,

лишь частично реализующая подход Маркса, восходит  к работам Р. Гиль-
фердипга и В. К. Дмитриева [2—4]. Более совершенные модели
появились лишь недавно [5, 6]. Экономико-математический анализ моде
ли Гильф.ердиига — Дмитриева был проведеи в [4, 7, 8] и особенно в [5].
Что касается более сложных моделей, то их экономико-математический
анализ выполнен только при очень специальных предположениях [6].

Трудно надеяться на достижение народпохозяйствениого оптимума
без использования трудовой теории стоимости. «По уничтожении капита
листического способа производства...
подствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и рас
пределение общественного труда между различными группами производ
ства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия стаповятся важнее, чем
когда бы то ни было» [Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 421].

На наш взгляд, проблема редукции труда отпосится  к числу тех про
блем ценообразования, которые могут быть принципиально решены лишь

: теории стоимости Маркса. Дело здесь не только в осуществле-
социализме принципов распределения по труду, но И'»в необхо-

лрпнята попытка

определение стоимости остается гос-

на основе
НИИ при '
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днмости соизмерять, во что обходится государству подготовка работников
высокой квалифпкацпп п какова пх отдача в народном хозяйстве.

Рассогласование между эффектом пспользованпя квалифицированных
кадров и затратами на их подготовку указывает па дпспропорцпи в эко
номике. Оценку же этих диспропорций можно получить лпшь благодаря
одновременному вычислению как коэффициентов редукции сложного тру
да к простому, так и «объективно обусловленных оценок» различных
дов труда.

В [9] и ряде других работ обсуждается важная нроолема стимулиро
вание предприятий к эффективпому использованию трудовых ресурсов.
В частности, обосновывается введение таких дополнительных платежей

понесенные обществом на обу¬

ви-

предприятий, которые включают затраты,
чепие соответствующих работппков. Подобные платежи определили бы.
например, экономическую нецелесообразность использования инженера на
должности неквалифицированного работнпка. Разработка необходимой
для этой цели шкалы платежей, как нетрудно видеть, тесно связана с ре
шением проблемы редукции груда.

— окишио
2. МОДЕЛЬ ГИЛЬФЕРДИНГА — ДМИТРИЕВА

несостоятельность критики Бем-Бавер-
выше высказываниеР. Гильфердынг [2], показывая

ком теории К. Маркса, формализовал приведенное
К Маркса слетгуюшим образом: дополнительная стоимость, которая созда-

аркса следую]^м оор сверх труда неквалифицпрован-
ется трудом т. е. стопмости про:

рабочего, равна стоп „ппессе обучения. Другими словами, рас-
WKTOB и труда, ^^^Р-^бленпых в процессе обу ^^АР^
ходование сложной рабочей силы есть одн у Т'пттттситг.ттппт1тттлти-
стых форм труда, которые заключаются в ней в концентрированном
виде.

Эта формулировка,

взята за основу в многочисленных приб^ ^ ^ Математически кор-
редукции (подробный стоимостей товаров и коэф-
I ектная модель одповременного о°РДЯел простому может быть
фцциептов редукции квалифицироваииог уу ^ межотрасле-
получена из предложений Р. Гпльферди L
вого баланса труда В К. Дмитриева имеется m

Опишем, следуя [4, 5], эту товаров, и п учебных заведе-
предприятпй, производящих т Разл ^и изготовление това-
н.ии, выпускающих п типов ‘ дд^д^ся посредством подходящего
ров, так II обучение работников о Предполагается, что имеется
использования этих же товаров п р _ ^ обученных работников от
линейная зависимость выпуска т Р __ количество товара /, идущего
масштаба затрат. Введем обозначения^^ ^ m; Л=[а.Д; а:.т - количество
на производство единицы товара г, h / ’ 5д4ем времени) в производстве
труда квалификации г (измеряемого в у^ Х=[ж<г] ;  - количество то-
единнцы товара г, ? — и; ^'ддого работника квалификации q,
вара/, применяемого для „д,гЖщщции г, требуемого для обуче-

i/qr — количество труда i Y=[ijqr]\ Я-i — трудовая стоимость
ния одного работника квалификацци обучения одного работника
единицы товара i\ — трудовая ctoi ^
квалификации q.

Пусть 6oj=0, / = 1,. .. , гп, и Уот
квалификации ие требует расходов
дукции труда квалификации g к труду
товара, произведенного в единицу вре

^0 п, т. е. труд нулевой
обучение, и Yq - коэффициент ре-

и. т. е. отношение стоимости
трудом квалификации д.

на
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к стоимости товара, созданного в единицу времени трудом нулевой ква
лификации; tq — общее время работы работника квалификации q.

Будем считать, что трудовая стоимость продукта, изготовленного в
единицу времени трудом нулевой квалификации, равна 1. Тогда предполо
жение Гжльфердинга о стоимости товара, произведенного в единицу вре
мени трудом квалификации к, можно записать

'iK=i+ (1)к=0,1,...,
tk ’

где |Хо=0, 7о=1.
Следуя [3], определим стоимости {Xi} товаров и стоимости {р,} «ква

лификации» с помощью межотраслевого баланса труда на предприятиях
н учебных заведениях. Имеем

171 П

(2)M'S — J/gr'Yr,
r=0

m n

ki = ̂

Подставим в (2), (3) выражение для из (1)

(3)

т п

i=l ’ Гяа!

|Xg
—_1_
tr tq

(4)
tq и r«l

m n n

— E + E E^  tr ^
(5)

r=l r = 0

Положим
г b' J4 '

■  tq .

Уяг, 5 = Y =M- =

n n

= .£-4 y=[£^ .T-—0 - *rcaO

X

■A X-
. В 7.

N■A X-
. S 7.

-^0Предполагая теперь, что матрица продуктивна,т.е.

при N- получаем решение системы (4) - (5) в виде
■ X 1г Ял -1

оо

\в 7)\ (6)Lp- J

Равенства (1) и (6) одновременно определяют трудовые стоимости то
варов {h) и коэффициенты редукции

Заметим, что если учебное заведение, готовящее работников квалифи
кации к, именовать «предприятием, выпускающим товар квалификации
к» то необходимость использования в модели понятия квалифицирован
ного труда исчезает, и (4) — (6) являются лишь специализацией формул
В К. Дмитриева, вычисляющих трудовые стоимости всех товаров мето-

●- У J

1
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ДОМ межотраслевого баланса труда. Видоцзмененые (1) — (3) уравнений
В. К. Дмитриева (4) — (5) отмечено, быть может впервые в [4].

Изложенная модель Гильфердинга — Дмитриева вызывает ряд суще
ственных возражений. Прежде всего весьма нереалистично предположе
ние В. К. Дмитриева о независимостп матриц производственных коэффи
циентов А, В, X, Y от цен Л, р. Еще больпше возражения вызывает пред
положение Гильфердинга (1). Действительно, рассмотрим платы
работникам различной квалификации за работы, выполненные в единицу
времени.

Положим, следуя К. Марксу, что плата Vq работнику квалификации q
состоит из стоилюстп: средств существования и обучения \XqHq, т. е.

Vq = VQ-\’\iqft (7)g=0,..., п.11

При этом будем считать, что ро—О? ^ минимально необходимое потреб
ление в единицу времени как для квалифицированного, так и для неква
лифицированного работника одинаково и определяется некоторым набо-

Ст стоимостью Vo. Такимром производимых в обществе товаров Ci,...,
образом,

ш

Vo = ̂
(8)

Вычислим теперь нормы {е,} прибавочной стоимости, создаваемой ра
ботниками разных квалификации. По К. Марксу

q=0, .. (9)i + eq = 'iq/v

Подставляя в (9) равенства (1) и (7), получаем

п.● ?7?

tq) 't' )/{ (10)Vo +

стоимости более квалифици-Из (10) следует, что норма прибавочной
рованного работка меньше нормы прибавочной стоимости менее ква-
кфицированного работника. Это противоречит одному из основных поло
жений марксистской политической экономии о том, чт н рма при авоч
ной стоимости имеет тенденцию быть одинаковой во^ всех отраслях
общественного нрошводства. Б рамках рассматриваемой модели един
ственный выход яз данного противоречия состоит [5] в последовательной
трактовке квалификаций как товаров,
системе. С этой точки зрения стоимость

V  rr-nvna можно рассматривать как по-стоимости Vo квалийшппроваппого труд«*» г г
.. ^ гочпает СТОИМОСТИ большей, чем самаСТ0Я1ШЫИ капитал, поскольку она ие

обладает; стоимость же потребления Vo можно р ым ка

Такой подход, подробно развиваемый в [5], фактически исключает из
исследования квалпДиров^нып труд как самостоятельную экономче-
скую категорию п по Существу лишает возможности (чтобы не воитп в
противоречие с К. Марксом) произвести анализ нормы прибавочной стои
мости, создаваемой квалифицированным работником. Иначе говоря, в при
веденной модели квалифицированного труда просто нет, а есть лишь не
квалифицированный, который используется при изготовлении нескольких

товар «квалификация».

выпускаемых и используемых в
образования [iq/tq, т. е. часть

питалом.

товаров, среди которых имеется
5  Энономииа и матоматичесиие методы, JS's 2
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3. МОДЕЛЬ АКЬЮЗА, ЕЕ ОБОБЩЕНИЕ И АНАЛИЗ

Сохраняя на время предположение о независпмости производственных
матриц от цен, следуя [5, 6], заменим теперь (1) предположениями, точ
нее отражающими концепцию К. Маркса. Во-первых, будем считать, ^гго
стоимость воспроизводства Vq работника квалификации q в единицу време
ни (1 год) имеет вид (7), т. е.

Vq = VQ-\-\lq/t (И)9?

где
т

о — сДь. (12)V

Во-вторых, пусть стоимость продукции, созданной работником квали
фикации q в единицу времени, равна {\+e)Vq, где е  — норма прибавочыой
стоимости (одна и та же для всех д==0,. .., п).

С учетом второго предположения стоимостной межотраслевой баланс
запишется

т

(1+е) YibqjXfT (13)\iq =

i-1 r=o

m

^  (1+e) ^ XijVr.

Проанализируем условия совместного решения системы (13) —(14)
носительно неизвестных векторов цен ?*,, ц, v и нормы прибавочной стои
мости е. Близкая задача исследовалась ранее лишь для очень частного
случая в [6], где предполагалось, что работник может достигнуть квали
фикации q только за счет траты q единиц времени па самообразование.
Эта предпосылка, записанная в [6] с помощью дифференциального урав
нения, здесь означает, что матрица У имеет вид У=[Удг], где

О, r^q,
1, r<q.

При данном предположении, а также при m—i (производится
требляется один товар) в [6]
неотрицательного решения системы, эквивалентной (11) —(14). Однако
даже в описываемом специальном случае вопрос о единственности неотри
цательного решения системы такого рода оставлеп в [6] открытым.

Прежде яем перейти к изложению наших результатов, касающихся
системы уравнений (И) —(14), сравним ее с (1) —(3), рассмотренной в
предыдущем разделе. Ввиду одно-родности (И) —(14) относительно пере
менных V, ц, можно наложить на Va нормировочное требование

(1+е)го=1,

- разд. 2, считать, что трудовая стоимость продукта, произве-
единицу времени трудом нулевой квалификации, равна 1.

(15) уравнения (11), (13), (14) преобразуются
T«=l+(l+e)jXg/t

(14)
г=0

от-

Уя.Г= I

и по-
намечено доказательство существования

(15)

т. е., как и в
денного в '

С учетом
(16)9?
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(17)Уяг'^г,
г=о

Я1

Кг = ̂  aijXj +
(18)

j=i Г=0

Система (16) —(18) совпадает с (1) —(3) лишь в частном случае, при
е=0, т. е. когда вся продукция полностью расходуется на воспроизводство
работников всех квалификаций.

Отметим, что система (16) —(18) выписана уже в [5], однако никаких
указаний о ее разрешимости (помимо замечания, что число уравнений
здесь совпадает с числом неизвестных) не сделано.

Теорема 1. Если товарная матрица А продуктивна, то существует не
отрицательное число 1+е, 0<1+е<оо, и неотрицательные векторы К, ц, у,
удовлетворяющие совместно уравнениям (11) —(14). Если при этом 1+е<’
<оо^ то с необходимостью v^b.

Доказательство. Из продуктивности Л вытекает, что определена
и неотрицательная матрица (/—^4)“‘=/+Л‘+Д“+● ■ ●,  7 —единичная
матр1ща. Поэтому систему уравнений (14) можно записать

Л=(1+е) {I-A)-^Xv. (19)

Положим далее

bqj
(20),  B=[bqi\, У=[уяЛ^bq^j bqJ~\~Cj —+

(3) в (11) и учитывая обозначения (20), получаем

у=1л+(1+е)Гу.
Подставим теперь в (21) выражение для К из (19)

v={i+e)%{I-A)-'Xv+{\^-e)tv={i-be)[B{I-Ay^X+r]v.

Таким образом, задача сведена к отысканию неотрицательного со^т-
веппого вектора v и неотрицательного собственного значения 1/у1 е)

матрицы Z=B{I—A)~^X-\-T. Поскольку эта/матрица неотрицательна
существование неотрицательного числа (1+е), 0<1+б^<», и неотрица
тельного вектора v, удовлетворяющего системе (22), класси¬
ческой теоремы Перрона — Фробениуса. Тогда величину р=1/(1+С; мож
но искать как корень уравпепия степени п относительно р

det[Z-p/]=0.

Найдя е и у, удовлетворяющие (22), и полагая далее
—A)~^Xv и |.1=5^+(1+е) Ку, получаем искомое решение
(14). Если при этом l+e<«>, то из (14) и продуктивпостп ма^фицы А сле
дует, что для любого решения уравпепий (И)-(14) с необходимостью
у=?^0. Теорема доказана.

В условиях теоремы 1 норма е прибавочной стоимости находится в ин
тервале — 1<е=^оо^ однако при естественных предположениях о производ
ственных матрицах величина е заключена в экономически разумном —
тервале (0<е<«>). Укажем эти предположения.

Учг —
t4

Подставляя (12) и

(21)

(22)

, то

Х=(1+е)(/—
системы (11) —

ин-

5*
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Дополнение 1 (к теореме 1). Если
т А Х-\

условиях теоремы 1 матрица

продуктивна, то для любого е, удовлетворяющего этой теореме.1В 7 J

имеем е^О.
Доказательство. Если величина е соответствует утверждению

теоремы 1 и е<«>, то для неотрицательных векторов  X и  удовлетво¬
ряющих этой же теореме, справедливы равенства: X=AX+{i~he)Xv и v=
=BX+{i-\-e)Tv. Отсюда

■ X ■

. V . \в т }\
■Xv ■

=е 1~
.7v. ■

\Б ? /J

-t

Учитывая теперь неотрицательность матриц X, F, I— п

неравенства оФО, получаем е^О.
Дополнение 2 (к теореме 1). Если в условиях теоремы 1 все виды тру

да действительно используются {прямо или косвенно) для воспроизводст
ва работников, то е<’оо.

Доказательство. Равенство е=
тор иФО, удовлетворяющий теореме 1

в силу (22) означает, что век-
,  подчиняется

^X-^7]v=^0, т. е. все виды труда с ненулевой заработной платой
совсем не участвуют в воспроизводстве работников. Это противоречит
сделанному предположению, следовательно, е<о°.

Наряду с теоремой существования сбалансированных величин (Я., v)
и нормы прибавочной стоимости
чески естественных предположениях теорему единственности.

Теорема 2. Пусть в условиях теоремы 1 для производства товаров, ми
нимально необходимых для потребления, используются {прямо или кос
венно) работники всех квалификаций. Тогда существуют и единственны
неотрицательные норма прибавочной стоимости е<оо  и нормированный
вектор {X, v), удовлетворяющие совместно уравнениям (И) —(14)* при
этом 1?>0. ’

оо

соотношению

е можно доказать также при экономи-

Доказательство. Докажем сначала, что в условиях теоремы 2
вектор V, соответствующий утверждению теоремы 1, строго положителен.
Для этого в силу (11) достаточно i?o>0. Допустим противное: Уо=ХсД/,==0.
Тогда равны нулю на товары для минимально требующегося потреб
ления, а согласно (13) —(14) и зарплаты работников тех квалификаций,
которые используются (прямо или косвенно)
необходимых товаров. Отсюда и

для производства жизненно
из предположений теоремы 2 следует, что

у=0. Это противоречит утверждению теоремы 1 о том, что если
1+е<оо. Итак, Допустим теперь, что возмонаш две различные нор¬
мы прибавочной стоимости е'<'е"<оо и соответственно два вектора (V, v')

{X", v"), удовлетворяющие одновремешю уравнениям (11) —(14).II
Имеем

v'^{\+e')Zv', //
=-{i^-e")Zv",

где Пусть индекс i таков, что

V (23)

minVh'Ivh . (24)

Через Zi обозначим г-ю строку матрицы Z. Из (23), (24) и неравенства
следует: 1== (1+О^Ц^/^/)<(l+e")zi(i;'7y/') =1. Получается про-

Зиачит, е'~е . Покажем теперь, что векторы (X.', v') и (X", v")тиворечие
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пропорциональны. Для этого в силу (19) достаточно доказать, что векторы
зарплат v' и v" пропорциональны. Допустим противное

7^ = тш—7<тах , , .
h  к ^к Vj

Из (23) п (25) Zi{v'lv/)=Zi{v"lv/') п {v/lv/)<{v''lv/'). Из этих со
отношений вытекает, что труд квалификации / не используется для воспро
изводства труда квалификации г, но это противоречит условию теоремы 2.
Тем самым теорема 2 доказана.

Основные результаты этого раздела справедливы и в предположении
экономически разумной зависимости производственных матриц от цен.

4. СРАВНЕНИЕ моделей РБДУКЦШ ТРУДА
НА ЧИСЛЕННОМ ПРИМЕРЕ А. А. КОШОСА

ии// п
Vk VjPi (25)

Vi

A. A. Konioc [8] предложил следующий условный пример для
рации расчетов коэффициентов редукции квалифицированного труда
простому.

Пусть простой труд соответствует пятилетие му образованию. До
пустим далее, что подготовка рабочего продолжается 3 года под руководст
вом техника, а подготовка техника —3 года в восьмилетнеп школе под ру
ководством окончившего педагогическое училище п 4 года в техникуме
под руководством инженера или преподавателя с высшим ооразоваппем.
Подготовка инженера (или преподавателя) продолжается в средней шко-

лет под руководством преподавателя и в высшей школе 5 лет под ру
ководством доцента. Подготовка доцента проводится так же, как и инже
нера, и, кроме того, в аспирантуре 3 года под руководствол! доцента. 11аж-
дый из перечисленных преподавателей, за исключением руководителя
аспирантуры, имеет 20 учеников, а доцент — 5 аспираптов. При обучении
рабочего тратится материалов на 100 руб., техника  — 150 РУ®., работника
без специального образования (окоичпвшего 10 классов) “
иера (пли преподавателя) - 150+250 руб., доцента  - 15U+2bU-i-zou руО.
Предполагается, что продолжительность работы после окопчапия yie ьт
работников всех квалификаций — 25 лет.

Пусть, наконец, известны прямые расходы на производство продукции
1000 руб. Требуется: материалов - па 500 руб., простого труда - 0,075

человеко-года, труда рабочего-0,1 человеко-года, труда техника u,U-b
человеко-года, труда окончившего средшою школу —0,015 человеко-года,
труда инженера — 0,01 человеко-года.

Итак, в рассматриваемой модели т=1, п=^. Кроме того, приведенные
данные позволяют полностью восстаповпть затратные матрицы.
А=0,5, Х=(0,075; 0,1; 0,025; 0,015; 0,01; 0), В'={0\ 0,004; 0,006; 0,006,
0,016; 0,024) *,

иллюст-
к

ле о

па

о0  0 0 0 0
0,12 о 0,006 о о
0,12 0,16 о о  0
0,12 о О
0,2 о о

.0,2 о о

о
,008 о

о  0,01 о
0,2 0,01 0,1
0,2 0,13 0,034.

Используя эти затратные матрицы в модели Гильфердпдга — Дь^рие-
ва — Окишио, получаем по формулам (6) вслед за А. А. Копюсом: л—U,5Uo,

* Штрпх — знак трапспонпрования.

У =
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ц/25=(0; 0,13; 0,31; 0,31; 0,22: 0,48; 0,071). Подставляя
А. Л. Коыюс получил для рассматриваемого примера ‘^1 = 1ДЗ, ^2=
= 1,31, 'Ys=1,22, '^4=1,48, '^5=1,71. Далее А. А. Кошос замечает; «Получен
ные коэффициенты редукции показывают сравнптельпо небольшой разрыв
между максимальным и минимальным их значениями, не соответствую
щий обычным представлениям о различиях в заработно!! плате по квали
фикации. Это связано, по-видимому, с тем, что, во-первых, в приведепиых
коэффициентах редукции не учтены повышенные затраты труда в первые
годы труда квалифицированного работника и, во-вторых, (с прогрессом
техники) в развивающемся народном хозяйстве заработная плата содер
жит стимулы к повьипеншо квалификации, а пе только возмещает затра
ты» Lo, с. 933].

Нам кажется, что нереалистпчность получепных А. А. Копюсом коэф-
фициентов редукции имеет существенно другое объяспеипе.

модели разд. 2, найденный для примера А. А. Конюса
™  указывает не на пропер

ло на пр^орции в стоимо7тГх“™“’'“ квалификаций, а толь-
,  ветствующиГш работник^Г Hal7 ® единицу времени соот-

пропорциональ™ лишь Гнастипл, ’ '*™ ® ^
мости, создаваемой простым трудолГпГ'’ ® “Р'^бавочноы стод-

Чтобы найти вектор в в пто! ’ ^
ыость минимально ыеобхопи^п РД^’Д’
пример А. А. Конюса предмлп™ поэтому
работника в течение гом тпеК, Д^’’ жизнедеятельности одного
с=0,5. Тогда, согласно (7) продукции на 500 руб., т. е. положим

числа в (1),эти

=А=0,5Х0.503=0,25V,
человеко-года=500 руб./год,

^ = 0,25-1-0,13 = 0,38 » =760
1^2

25 —0,25 + 0,31 = 0,56 » =1120 »,
P'S г. г.

25 ~ 0,25+ 0,22 = 0,47
Р4
25 — 0^25+ 0,48 = 0,73

P'1
»,

= 940 »,)>

= 1460 »,»

Ki = Uo +

V2~Vo~\-

  1^0 “Ь

f 4 = Уо +

Pa= l?o +
25 =0,25+ 0,71 = 0,96

Хотя эти вычисления и дают к о , ч
квалификациям, чем указанный разброс зарплат (i?o, . . ., Vb) по
чптелен, а полученная величина ’ ^онюсом, он все еще очень незна-
завышена. Наибольшие же возня J прибавочной стоимости сильно
порциональиость между векторами вызывает, конечно, резкая недро-

Мы полагаем, что перечисленпмп^.^'
большой приблизительностью пш“е„а л “л™ связаны не столько с
вами использованной в примере Т
Окишио. Для доказательства этого и„, Гпльфердиига  - Дмитриева--
А Л Конюса с помощью модели
Гстественным численным результат^.''' ^ значительно более

В обозначениях разд 3 Л=0,5, 15=Л+0,5. Учиты-
соотиошен ДСДучаем систему уравнений для определе-

'
V

' где Z=25X+X+F. Подставим теперь в

= 1920 ».»

вая эти
ыия вектора зарплат:
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выражение для матрицы Z значения л В

0,08 0,1 0,03 0,02 0,01 0
0,2 0,1 0,04 0,02 0,01 0
0,2 1,26 0,03 0,02 0,02 0
0,2 0,1 0,03 0,02 0,02 0

0,03 0,22 0,02 0,010,28 0,1
0,03 0.22 0,14 0,034_

Z =

_0,28 0,1

Матрица Z имеет единственное положительное собственное значенпе:
Р~0,3. Отсюда 1+е=1/р^«3,3, т, е. е«2,3. Положительные собственные век
тора Z оказались пропорциональными вектору (1; 1,ч; 2,о, 1,о, о, , о
скольку, с одной стороны, согласно модели разд. 3, вектор ^зарплат

коэффициентов редукции Y» а с другой - перваяв соответствии с
имеет вид

V

иропорционалеп вектору
координата указанного собственного вектора равна
разд. 2, 3 его нужно считать как раз равным 7. Вектор v
н=(1/(1+е)) '|«0,3’у. Ему соответствуют ставки зарплаты

I

Уд=0,3 человеко-года=500 руб./год,
У1=0,42
Hz=0,69
г;з=0,45
Hi=0,9
Н5=1,44

=700
=1150
=750
=1500
=2400

»»
»»

»)>
»»
»»

п более
Получение на основании модели разд. развернутых^

экономически обоснованных численных коэффициентов йпттра
пых видов труда требует, на наш взгляд, рассмотрения зн ^
содержательных примеров, чем достаточно условный пр л Р
шоса.

В заключение автор приносит глубокую благодарность С. Р- Кириллову
и Ю. В. Овсиенко за полезные обсуждения темы настоящ Р
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