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●боты в общих задачах руководства народ
ным ХОЗЯ11СТПОМ.

Первая среди этих проблем — рацио
нальное сочетаппе централизма с само
стоятельностью ы хозяйственной пшщпа-
тпвон предприятий и объедипенпн. Ее
значение вповь подчеркнул Л. И. Брежнев
на октябрьском (1980 г.) Пленуме ЦК
КПСС. По существу, путям п формам
конкретно!! реализации данной задачи
особенно на предприятиях и в объедине
ниях в условиях развитого социализма п
подчинено в кпнге псследоваипе проблем
плаппроваппя, оргаиизацпп производства
и организационных структур управления,
в том число иптереспоо, полезное обсуж
дение форм II методов оргапизацповпого

объедн-проектпровапия предприятий и

опыт, накопленный на предприятиях Ми
нистерства электротехнической промыш
ленности во Львове и других городах
страны, оп подчеркивает, что важнейшая
задача состоит в создании единой систе
мы планирования, организадпп, финанси
рования всех стадий разработки, освое-
НШ1 II производства новой продукции
(с. 320). Построению такой системы при
звано способствовать образованпе произ
водственных п научно-производственных
объедпнеппй, однако опыт показывает,
что изменение организационной структу
ры не решает полностью всех проблем.

Закл1очите.’и.пый раздел книги посвя¬
щен оргаш1зацпи и технологии управле
ния — кадровой работе, управленческому
труду, принятию решений, контролю и
анализу хозяйственной деятельности, со-

АСУ. Он носит более «традшщ-зданию
iieniiii, участия трудящихся в управлении
производством.

Хотелось бы выде.чпть главу, посвя
щенную экопомнческим рычагам управ
ления — хозя11ствеппому расчету п мате-
рпальиому стпмулпровапшо, в которой
А. Г. Лгапбегяп дает глубокий п всесто-
ропппй анализ комплекса мероприятии
по совершепствовапшо плаппроваппя
экономпческого стп.мулпровапия
-годах, рассматривает вопросы
хозяйственного расчета производствен
ных объедипеппй п формы пх стпм^'лп-
ровапия. Автор констатирует, что хозяи-
ственпы!! расчет сейчас построен, как
правило, па учете только текущих затрат
в производстве. Между тем, «правильно
соизмерить результаты п затраты можно
только в том случае, ес.чи по.тпый народ
нохозяйственный результат сравнивается
●с полными народпохозяйствеппымн за
тратами, псобходимыми для достпжеппя
этого результата» (с. 289). Требовапп
такого соизмерения влечет за собой ц -
лый ряд экономических проблем, оОсу?'
●деиие которых в этом разделе прпвлече
випмаппс пе только практических, но
паучпых работников. Краткое и вместе с
тем конструктивное отшсаиие крупных
экономических экспе'рпмептов по совер-
шепствоваппю хозрасчета в Глапмосавт -
трансе, Минприборе СССР п в
Министерства промышленного д^_

II
60-х

полного
в

ства Белорусской ССР придает

оппый» характер учебного пособия п от
личается от предыдущих «проблемных»
разделов, хотя и здесь автор ставит не
которые важные вопросы и опирается на
передовую практику.

В частности, заслуживает внимания и
поддержки интегральный подход к по-
строошпо АСУП, основанный на опыте
разработки АСУ Барнаульского радиоза
вода. При таком подходе обеспечивается
единая, пнтегрироваппая система инфор
мации, а пе отдельные функциональные
(по службам предприятия) подсистемы,
которые затем складываются в АСУП.
В этом я?о п главное достоинство рецен
зируемой книги ~ она дает «интеграль
ное» продставленпе о проблемах управ
ления соцпалпстическпмп предприятия-

не растекаясь по отдельным
функцпопальиым подсистемам». Одпако

общая картина настолько мыого-

егоМП
«
даже _
образна, требует о.хвата такого широкого
круга вопросов теории и практики, что
местами изложение становится отрывоч
ным, чрезмерно кратким, почти деклара
тивным (например, в отдельных пара
графах глав 11, 20, 21). Чувствуется опре
деленная дпспропорцпя между ограни
ченным объемом книги п масштабностью

проблематики.
Книга А. Г. Аганбегяиа сразу же после

ее вы-хода в свет была с большим
тересом встречена массовым читате
лем, п ее сравпительпо небольшой
(24 тыс. экз.) тираж был быстро раскуп
лен. Нет сомнения в том, что она заслу
живает второго, дополнительного
даиня.

ее

ин-

из-

М

нию указанных вопросов прикладной
рактер.

В свою очередь эти
увязывает с управлением
развитием и качеством продукции „„
ным звеном повышения эффектпвпо
производства. Опираясь на копкрет

ха-

авторпроб.чемы
техническим

— глав-

аймапас Е. 3., Суворов Б. IJ.

О. Анализ экономического роста н оценка
: Минтпс, 1979—382 с.Раяцкас Р., Бальсис

долгосрочных прогнозов. Вильнюс

дотворно развивающейся ветвью совет
ской пауки. Книга Р. Раяцкаса и О Баль
спса из разработок в этой области вы-

Анализ и прогпозпроваппс
ского роста является в настоящее '
едва лн ые наиболее интересной к
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деляется широким охватом проблем,
возникающих при анализе п прогнозиро
вании, высоким уровнем математическо
го анализа, а также большим количест
вом и добротностью эмпирических расче
тов, проведенных на статистическом ма
териале Литовской ССР, а также СССР
в целом.

В книге освещаются результаты иссле
дования и прогнозирования народнохо
зяйственного развития. Благодаря про
думанной, концентрированно изложенной
общей системе моделей долгосрочпого
прогнозирования (глава 1) авторы четко
определяют место этпх результатов в
широкой программе исследований, пре
тендующей па всестороиипй охват основ
ных показателей эконол1лческого прогно
за, включая финансово-стоимостную сфе
ру, потребление и распределение
ного продукта.

Далее (главы 2—4) авторы подробно
останавливаются на главных проб^лемах
и методах изучения экономического рос
та, основой которого служит аппарат
производственных функций. Здесь
ваются методы статистического анализа
их классификация и решаемые задачи
системе моделей прогнозирования. Ос
новные цели ретроспективного исследова
ния экономического развития роста
анализа прогнозных вариантов заключа
ется в оценке эффективности факторов
роста: производственных ресурсов
довых п капитальных ●— п
компонент технического прогресса. Моде
ли и з1етоды, с помощью которых осу
ществляется такая оценка, авторы назы
вают консультативным блоком.

В главе 3 содержится обзор собственно
математико-статистических
проблем, а также результатов z
чальной обработки с их помощью

коиеч-

опосы-

в

и

тру-
раалпчных

моделей п
первона-

исход

показатель может отражать либо чисто
количественный аспект экономического
фактора, либо также его качественные
характеристики. Переход от одного по
казателя к другому существоппо влпяет
па оценки экономической эффективности
п этого и других факторов роста, что
обеспечивает более детальный и содер
жательный апалпз различных сторон та
кой плохо поддающейся пптерпретацпи
категории, как технический прогресс, и
в тоже время представляет опасность
полученпя экономическп незначимых ре
зультатов при неудачном выборе специ
фикации. В отпошепнп оценки затрат
труда данная проблема сводится к ис-
пользовапшо (наряду с бесспорным, по
не отражающим
ресурсов показателем числениостп запя
тых) показателей, получаемых с помо
щью тех пли иных методов его редукции.

Авторы безусловно правы, когда для
редукции труда они берут соотношения
его оплаты, которые затем систематиче
ски применяются наряду с численностью
занятых во всех расчетах.

Сопоставление результатов оценки па
раметров производствеппоп функции с
лспо.чьзованием этих двух показателей,
характеризующих трудовые ресурсы, поз
воляют получить значительно более ста-^
бильную систему параметров. К сожале
нию. этот факт авторы не пытаются
объяснить пли сделать какпе-.чибо выво
ды о целесообразности того и другого
показателя для разных задач анализа.
Не делается попытки также вывести из
такого сопоставления в явном виде оцоп-
ку вклада повышения качества трудовых
ресурсов в результирующую характери
стику. Во.змонпю, такая опенка могла бы
быть

пзлсепеппи качества

получена путем подстапонки того
и другого измерителя трудовых ресурсов

производственную функцию с одппмп
и теми же значениями параметров. Не-
сомненпо, экономическая пнтерпретация
подобных расчетов является ио простои
задачей. Но читателю было бы полезно
знать даже отрицательные ответы на по
добные вопросы, возппкающпо у пего при
чтении книги, а также те трудности, на
которые
при попытках их решения. Здесь уме
стно сказать об одной из особенностей
книги, которую рецензент склонен счи
тать ее общим недостатком. В исследова
нии пе отражепы отрицательные резуль
таты (т. е. экономически бессмыслеппып
параметры, неплодотворные направления
поисков и т. п.), неизбежные при тако»
большой работе.

В книге приводится также модель ре-
ДУ1ЩИИ трудовых ресурсов, базирующая
ся па определении средств, затраченных
па образование различных контингентов
работников. Такой принцип редукции
вызывает сомнения в его применимости
как

в

наталкивается исследователь

универсального приема для учета к

ного статистического материала, который
будет положен в основу для более глубо
кого анализа в последующих главах.
Здесь трендовые, регрессионные и авто
регрессионные модели используются для

закопомер-
ностеп изменения показателей ресурсов
и выпуска продукции и их взаимосвязей.
Рассматривая традиционные виды произ
водственных функций, а также проблемы
и трудности, связанные с их использо
ванием,— информационные, вычиелптель-

(алгорятмическио), спецификации
переменных,— авторы
общетеоретические подходы к решению
этих проблем.

В главах 5, 6 и 8 показаны пути реаль
ного преодоления этих трудностей и при
ведены результаты расчетов. Как пзвест-

задача спецификации показателя тру
довых ресурсов возникает при примене
нии производственных функции, она
гвязана с возможностью применять раз
личные подходы для характеристики од
ного и того же ресурса или объема вы
пуска продукцип. При этом выбранный

предварительного анализа

ные
характеризуют

но,

сопоставления эффективности труда, по-

J
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-скольку длительность обучения или за
траченные на это средства вряд ли мож
но признать едппствеппьш пли хотя бы
наиболее значимым фактором эффектив
ности труда. Эта модель не доводится до
практических расчетов. Авторы призна
ют, что она могла бы использоваться
только в некоторой комбппацпп с основ
ной моделью.

При построении модели спецификации
овеществлеиного труда, обеспечивающей
их представление в производственпо!!
функции в виде однородного ресурса п
создающе!! условия для экзогенного пз-
мереппя материализованного техниче
ского прогресса, авторы исходят из того,
что пзмепеппя технического уровня
фондов можно с удовлетворительной
точностью аппроксимировать пзмепепия-
ми нх возрастного состава и соотношения
ми между активной п пассивной частяшг
фондов в различные периоды времени.
Иптереспы разработки в области опреде-
лепия возрастной стру1?туры основных
производственных фондов па базе пте-
рациоппых вычислительных методов.
Авторы проводят подробное сравпнтель-
пое изучение темпов роста результатов
и факторов производства в народном
хозязйстве Литовской ССР.

Одпо из наиболее перспектнвпых па-
правлепнц исследования и весомый науч--
пый результат данной работы — оценка
влияния измепеппп отраслевой структу
ры па экопомпческпн рост (главы 7 п 9).
Разложение технического прогресса па
составляющие, связанные с увеличением
объемов производства, с динамикой от
раслевой структуры, и воздействие этих
изменений па эффективность ресурсов
яв.чяется одной пз главных целей ана
лиза факторов экономического роста.
Описанный инструментарий позволяет
выделить влияние изменения отраслевой
структуры. В книге приводятся расчеты
по укруппонцым пароднохозяйственпым
отраслям (промышленность, сельское хо
зяйство, транспорт II связь, сфера обра
щения. прочие отрасли).

Рассматривая формальпьтн аппарат
производственных функций, точнее, обо
сновывая выбор ее конкретного вида -
’функции с ПОСТОЯННО!! эластпчпостыо
замещения ресурсов (CES), авторы
навливаются (глава 8) па построении
итеративного алгоритма для статистиче
ской оценки ее параметров и анализе ее
cBoiicTB. Следует отметить, что проблема
пелипойиого оценивания в случае функ
ции с постоянной эластичностью замоще
ния весьма сложная, построеппе алгорит
ма и создание программ для ее э"
тивного решения само по себе — важная
заслуга авторов. Для расчетов как по
пародному хозяйству в целом, так п по
отдельным отраслям используется функ
ция CES С единичной и перемопной сте
пенями отдачи на масштаб производства.

Принимая во внимание высокую тру¬

оста-

ек-

доемкость построения экономико-матема
тического и вычислительного аппарата,
связанного с определенным видом произ
водственной функции, и практическую
невозмоншость его применения для функ
ции другого, значительно отличающегося
вида, иными словами, учитывая, что про-
ведеппе сопоставимого ана.чиза
мощью нескольких
фупкцпй представляет
практически трудно разрешимую, с.леду-
ет признать выбор функции CES вполне
целесообразным. Эта модель обладает,

наиболее широкими воз-

с по-
различных видов

собой задачу,

по-впдпмому,
М05КП0СТЯМП для анализа экономического
роста по сравпеппю со всеми друтимп,
используемыми в настоящее время. Тем

менее опыт показывает, что разные
модели могут приводить к существенно

качественным выводам. По-
сопоставлеипе напболес

не

различным
этолгу только
важных результатов, получаемых с по
мощью различных гипотез относительно
вида производственной фушщии, может
существенно повысить надежность вы
водов п осповаппых па них прогнозов.
Это замечаппе, конечно, нп в коен мерс

обеслеппваег работы, проведенной па
функции одного вида.

Авторами проведены многочисленные
эмппнпческпс псследоваппя как для от
раслей так п для народного хозяйства
Гпелом Предложены два альтернатив
ных метода определения параметров эко
номического роста общественного произ-
п^ства Первый является естественным
завершением отраслевого анализа т. е.
Гдаппом случае вклады осповпых. факто
ров производства и паучно-техничсского
SnSrpecca в прирост конечных результа
тов рассчитываются как суммы соответ-

отраслевых показателей. Вто-
SffioK заключается в построении про-
Квоястветюй функции и оценке пара-

-  целом. Сопоставление
обопм методам практически
пдентпчпость общих выводов,

пе
основе

метров
НОГО --
данных
покалывает ^ „ пользу падеж-

получаемых оценок п реалистич-
ипгти предлагаемо!! методологии. Обилие
iSL отражающих конкретные расче-
^  н?сомионно, составляет важное до-

книги п помогает оцепить воз-
мстодологип п вычпелительно-

хозяпства в
по

что
пости

ты
СТОИНСТВО
МОЖНОСТИ
го аппарата.

Основная направлеппость книги - раз-
методологии анализа и црог-

ЕЙоваппя. Интерпретации результатов
пяс?етов, устаповлепшо их связи со спор-

и острыми положениями экономи
ческой стратегии уделяется меньше впи-
ЧЛппя Накоплошш!! авторами богатый
Чяучпьн! потепдиа.ч, песомпенпо, может
SiTb попользован в дальнейшем для бо-
пее глубокого содержатвльпо-экономнче-
гкого анализа. Желательно сделать также
т-п^ретные выводы о целесообразности
применения тех или иных приемов (сне-
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ствепных фунхтий форм производ-
ответов на KOHK^L? получения
рования п экопт?™^^® вопросы планп-

В целом !шТа ?
сиса, отражающая “
Г" теорпо етпяестХ.л, f большой работы
следованию nnoejTo^r^ практическому
рования экопа^гИТ и прогнозп-
У  “Омического р

пс-

оста, является

серьезным п полезным вкладом в разра
ботку этих проблем. Издание особенно
актуально в настоящее время, когда дол
госрочному планпровапшо и прогнозпро-
вапию уделяется первостепошюс внима
ние как научными зшрежденпялш, так п
плановыми органами па всех уровнях хо
зяйственного управления.

Волконский В. А.

Шмулдер м. в Отчетные
публики. Составление межотраслевые балансы coiosiioir рес-

II использование. Рига: Зппатие, 1980—244 с.

публикаций советекпт много
пако в лпх npeS ^“°и°^*пстов, од-
ся вопросы моделирован^^^''''"*®^^®®^''^^'

с  —-монографии

ГЖеиеД—
шям тиражом 'изданийСССР

Рецензируемая книга в известной мепе
восполняет этот пробел. Она посвящ|па
в основном составлению и пспользов^^^ю
отчетных межотраслевых балатгео
НОИ республики, по большая
чеппых ею проблем
ется и балансов

в

 НИИ ЦСУ

в согоз-
^ часть охва-

н равной мере каса-
народного хозяйств

ставимому виду, в частности — пересчета
их в сопоставимые цепы, обработки полу
ченных динамических рядов методами
математической статистики и подготовки
на их основе статистических прогнозов,
а также методические положения и ре
зультаты анализа динамики народного
хозяйства Латвийской ССР.

В первой главе исследуются пути ре
шения одной из важне11шпх задач разви
тия теории и практики разработки на
роднохозяйственных балансов союзных
рес^блпк в условпях создаппя ОГЛС,РАСУ
АСГС
различных

и входящих в ппх подспстем —
и АСПР, обеспечения интеграции

-- видов такпх ба .чапсов. Дан
ряд кош?ретпых рекомендацийтельпо

относп-
устранепия протпворечпй в ме

тодике составления отдельных балансов
пеходя из необходимости их объедппеппя
и увязки. Предлагаются определенные
модификации межотраслевого балапса,
позволяющие более тесно связать его с
системой народнохозяйственпых балан
сов. М. В. Шмулдер
натурально-стоимостного
вого баланса
близить

считает, что схему
'  межотрасле-

следуст максимально прп-
к традпцпонно]! схеме стопмост-

я
страны в целом. В монографии
риваются также вопросы
четных л плановых

рассмат-
стыковки от-

межотраслевых ба
лансов, намечаются пути создаппя
го блока соответствующих
АСГС и АСПР. В рецензируемом
обобщен большой опыт

едпло-
подсистем

издании
автора в иссле пого межотраслевого баланса, предусмот

рев в пей сопоставимость натуральных п
стоимостных показателен. Задачи такпх
оалапсов на первом этапе пх внедрения
оолее узки, чем, например, разрабаты
ваемых по методике Ф. Н. Клоцвога. Не
достаточно, па наш взгляд, в монографии
освепщны возможности ппформацпоппо-

0  обеспечения этих ба.чапсов путем
использования статистической отчетно
сти.

дованиях по построению отчетных меж
отраслевых балансов Латвийской ССР

Монография состоит из двух разделов,
кая^дып из которых имеет шесть глав!
В первом разделе изучаются вопросы со
ставления отчетных межотраслевых ба
лансов, причем в основном такие, кото
рые еще не нашли должного освещения
в литературе, или те, по которым взгля-

М. В. Шмулдера отличаются от мпе-
других авторов. Второй раздел охва

тывает проблемы приведения межотра
слевых балансов за разные годы к сопо-

ды
нип

Во второй главе рассматриваются во
просы совершенствования ннформацпон-
пого обеснечеппя межотраслевых балаи-

й также методологические проблемы
ооработки II прпмепеппя полученных
данных органами статпетнкл. Автор счи
тает, что важной предпосылкой такой ра-
ооты является улучшение первичного
учета на предприятиях и в организациях
^  единого общесоюзного клас¬
сификатора продукции промышленностп
и сельского хозяйства. Поскольку это
длительный процесс, параллельно с ста
тистической отчетностью еще продолжи-

* Эйдельман М. Р. Меяютраслево)! ба
ланс общественного продукта. М.: Стати
стика, 1966.

** McHtOTpacneBoii баланс
ского района. Методика составления. М.:
Наука. 1967.

См., например, Спстемпын анализ
связей. М.: ПИИ ЦСУ

экопомпче-

* * *
межотраслевых
СССР, 1971.
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