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«Основные направления экономинеского и социального ^звития СССР
на 1981-1985 годы и на период до 1990 года», принятые XXVI с^здом
партии, продолжают линию XXIV н XXV съездов К на  п ®
действенности территориального планирования и его ро р
районов страны. В частности, ставится задача
рования и руководства территориально-производственн
(ТПК). Превращение ТИК в обьек.н перспективно™ Р^-
бует дальнейшей разработки Инстотуте экономики АН ЭССР.
которые из этих вопросов ®^®Уо“обенностей нашего подхода
В статье наряду с изложением “етодииеских ос проблем развитпя
освещаются результаты его использования для р н
и размещения производства в республике.

1. МЕТОДЫ АНАЛИЗА ВАРИАНТОВ РЕШЕНИЯ ОПТИМШАЦИОННЫХ
ЗАДАЧ В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

Опыт применения математических методов в рзсурсов
стях, как размещепне производства и не поддается стро-
концептуальная сторона решения этпх зада обращепнп к
гои формализации. Поэтому в современных ^ полному количе-
сложным территориально-производственным Р моделей обычно
ственному описанию и согласовапию элемеш аспектов общей
предпочитают формализованное исследовав формальной увязки,
задачи. Она разбивается на ряд подзадач, ча е^рем  к исходным
и анализируется эвристически с многокрахн выявления
этапам разработки и повторением ^тдель ^ ориентации в смеж-
новых фактов, углубления в проблему, ра к представлений и
ных вопросах, пересмотра или уточнения сл
концепций.

Наиболее значительные результаты
раслевых и территориальпо-производствеииь

использованием ^оты, в которых математиче-
АН ЭССР на протяжении ряда образом, в качестве структур-
ское моделирование применяется Р ^ ^ простейшем
НОИ основы человеко-машинных систем пр лт,пттттг*  — ПТВРТ»
случае диалог эксперта с ЭВМ осуществляется ' пртрний coot-
т. е. выполняются вариантные расчеты п строит я д  Р Р  птттрптттй
ветственно ветвлению цепочек вопросов — ответов [i]. Д
задачи при этом играет роль эксперимента, которып ставится на оптимп-

таких традиционных обла-
, показал, что

области моделирования многоот-
комплексов приведены в
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зационной модели объекта, так что опа cnyHiUT прежде всего для проигры
вания на ЭВМ различных экономических ситуаций, выясиепия реакции
объекта на определенные изменения тех пли иных характеристик внеш
ней среды. Путем проведения массовых расчетов в диалоговом режиме про
веряется устойчивость решений в разных условиях и выявляются вариан
ты, не зависящие от второстепенных факторов и естественной вариации
исходных данных.

Дальпейшнм развитием диалогового подхода явилась автоматизация вы
работки множеств вариантов решения на ЭВМ, что позволяет эксперту с
помощью специальных методов выделить н оцепить основные гипотезы раз
вития ТПК.

Из-за CBoeii объективно обусловленной пеполпоты п неточности исход
ная информация большей частью задается интервалами возможных значе
ний экзогенных параметров модели (коэффициентов целевой функции,

ресурсов и потребностей, технологических коэффициентов).величины
Решения оптимизационной задачи, отвечающие этим пнтервалам, образу
ют зону неопределенности, в пределах которой варианты решения равно
ценны с точки зрения принятого критерия оптимальности. В работах по
прогнозпроваишо ТПК изучение этого множества решений занимает боль
шое место, поскольку детерминистский подход в неопределенной ситуации
может привести к неадекватным результатам в моделировании и анализе
[1, 3, 5, 6].

Обычно при исследовании подобных задач широко применяются
стическпе методы. В [7, 8] им отводится лишь вспомогательная роль, так
как пет уверенности в том, что тип распределения исходных параметров
(как правило, он неизвестен) несущественно влияет на формирование
пеопределеииостп оптимального решения. Используются главным образом
методы распознавания образов и человеко-машинные процедуры как ме
нее чувствительные к характеру статистических зависимостей, свойствен
ных первоначальным данным решаемой задачи.

Согласно нашему подходу, анализ зоны пеопределеииостп должен по
мочь отыскать такой способ ее описания, который позволил бы уточнить ее
границы, сделать обозримой и выделить осповпые принципиально различ
ные варианты развития системы [7, 8]. Требуется также выявить самые
информативные параметры системы из числа заданных  п проанализиро
вать их связь с выходными. Для этого в полученном множестве группиро-
во1^ (классификаций) векторов решений и исходных данных подысх^нвается
пара таких, которые имеют наибольшую степень сходства по количествеп-
иому критерию [8, 9].

Поисх? похожих вариантов развития системы н разграничение несход
ных — весьма сложная, многоступенчатая задача, решаемая методами рас
познавания образов в три стадии.

Первая — исследование веххторов решений по базисным переменным (их
численные значения не учитываются); это дает самую общую характери
стику возможных вариантов развития системы и устойчивости базиса.
Анализ проводится сначала по множеству всех компонент вектора, затем
по некоторым его подмножествам — существенным переменным. Такие
подмножества, выделяемые экспертом, различаются по числу и составу
входящих в пих компонент.

Вторая — х^лассификация решений по вех«торам псходиьхх данных и пе-
Как обычно, алгоритм автоматпчесхчой х^лассификации предпо-

стоха-

зоиы

ременных,
лагает измерение расстояния между вехгторами, в данном случае — взве
шенного евх^лидова. Полученные классифых^ации являются начальными в
бразуемой далее их последовательности. Оценивается близость хшассифи-

каций вех«торов исходных данных и переменных, например вычисляется
о
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расстояние Хеммнпга между ними [10]. Часто бывает целесообразно на
чальной классификацией векторов переменных считать не ту, которая рас-
считапа по евклидову расстоянию, а ее пересечение  с классификацией,
сделанной па основе того пли иного набора существенных базисных пере
менных. Как правило, последнее значительно улучшает качество раз
биения.

Третья — построение последовательности классификаций. Векторы
ходпых данных и переменных упорядо^шваются отдельно, меняется состав
существенных переменных, их веса, используются различные эксперт
ные классификации и разбиения, полученные по некоторому качественно
му критерию; можно так/ке менять функцию расстояния и алгоритм клас
сификации. При очень большом числе векторов анализу подвергаются не
все, а лишь некоторое их «обучающее» подмножество. Каждая группиров
ка рошеппй по исходным данным сравинвается с группировками по пере
менным. Лучшей признается Ьара классификации (векторов исходных
данных II переменных), наиболее близких между собой в смысле расст^
ния Хемыипга. Окончательное разбиение
системы составляется на основе пересечения япП 0Q2
ций. В [S] нормированное расстояние Хемминга удало д  j

Лпализ^показХчтГпо увеличения числа

чпваппя решепий все яспее цХ™циях решеипй по ратетоя-
птоговом разбпешш . Так, в исходных гораздо менее замет-
пшо между векторами качественные отличия РУ разбпеппй по
пы, чем в последующих, представляющих сооо переменных,
расстоянию II некоторому наоору <;УЩ“™“провать как гипотезы разви-
Найденные в итоге группы можно ^ каждой из этих групп
тия ТПК. Определение отличительных нрпзиаковкажДО!
позволяет ввести многокритериальную ФУ®^;^^__„ельностп упомянутых ги-
ептировочной оценки отпосительпои интервального зада-
потез. Используется то обстоятельство, ® ‘ ^ функцией и ограниче
ния информации теряется различие ^ов потребности  в продук-
пиямп оптимизационной задачи: лимиты ре ур значений оказываются
Ц1Ш II другие параметры в принятых рццй и целевой функции
переменнымп велпчппамп, поэтому из огра ^ таком подходе тре-
задачи можно образовать вектор-функцию <шдеальнып» вектор це-
буется экспертным плп расчетным путем Р J^Jaльиым значениям рас-
лей, соответствующий жолательньр! или ^ следует определить в той
сматриваемых целевых показателей [HJ- целевой вектор-фуикцпей
или иной метрике среднее расстояние ме ^^^^^рдепдой па стадии клас-
и «идеальным» вектором для канщои ’ удды по набору выбранных
сификации. Таким путем оцениваются все ру
критериев.

Численные значения частных целевых

ис-

большеп со-показателеп для их
коэффицпентамп, которые

ходе машинных экс-
«пдеальпому» вектору це-

в
к

с весовыми
уточняютсяII

поставимостп должны быть учтены
устанавливаются экспертным путем
перимептов (этот же принцип применяет

"ейГ „пппанта развития, который осуществ.чя-
При окончательном выборе вариав» полезна ппформация, полученная

ют лица, приппмающие решеппе, весьма цности.
в ходе многоцелевого анализа в условиях п i

L
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2. ПРОГРАММНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Описанный подход к анализу и отбору вариантов развития производст
венных систем в условиях неопределенности реализован в Институте эко
номики АН эсер в комплексе алгоритмов и программ [8, 12]. Программы
составлены на языке ФОРТРАН-IV для ДОС ЕС-1022. В перархии про
грамм три уровня (см, схему).

ГЕНЕРАТОР

1 12

МОДБАЗИС ГРУПП <-

1

4

3

I

КЛАСС
5 - ЦЕЛЬ

Структура комплекса программ
: 1 векторы переменных; 2—век

группировки до базису;
— окончательная группп-

Информаппопиые потоки и операции
исходных данных; 3торы переменных пли

4 — rpvnnitpoBKH по евклидову расстоянию; о
ровна

Программа первого уровня — ГЕНЕРАТОР слуя^ит для получения
необходимого количества вариантов исходной матрицы исследуемой опти
мизационной задачи и формировапия соответствующего им множества оп
тимальных решений. Для расчета последних в ее состав входит симплекс-
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пая процедура. Генерирование множества решений задач линейного про
граммирования производится методом Монте-Карло. Предварительно фик
сируется состав элементов распшренной матрицы задачи, заданных ин-
тервальпо, а такн^е нижняя граница и длина интервала допустимых значе¬
нии для каждого такого элемента.

Программы второго уровня — БАЗИС, ГРУПП п МОД — слуя^ат для об
работки найденного по программе ГЕНЕРАТОР множества решений.

БАЗИС дает возможность анализировать состав оптимального
определять группы решений по совпадению либо всех оазисных перемен
ных, либо любого их подмножества. Это позволяет .легко детализировать
процедуру человеко-машинного диалога, т. е. получать ответы на вопросы
по вхождепию в оптимальный базис тех или иных перемеппых модели, для
чего задаются списки их индексов. Предусматривается также воз:\гожиость
задавать пороговые значения переменных. Зпачепие ниже порогового счи-

базис Его можно задавать пли как оощее для всех. Использо-

плапа —

тается не входящ.пм в
рассматриваемых переменных, пли для каждой в отдельности
вапие программы БАЗИС в диалоговом режиме обеспечивает оперативное
получение необходимой для содержательного анализа пнформацпп о на
личии в оптимальных решениях разных комбинации наи
ных переменных модели. Состав этих переменных ттрпрлтр^ттмт
ляется экснертом. Количество задаваемых JIoн^eт дать
не ограничивается, и даже одпн сеанс работы этой  Р ^
весьма богатый материал для анализа множества птттм

мод позволяет анализировать частоты^хошдетия^^Р^* варианты оп-
тимальногоТлГи т^Гсостоящпе из наиболее часто встречающихся пере-
тимального плана, т. е. состоящие - г|31 предполагается, что онп
менных в исследуемом множестве заслуживают осо-
характеризуют типичные варианты развития « Х^р,д,/е,ности.
бого внимания при содержательном анализе ^ ^кой классифика-

Программа ГРУПП предназначается для «в ^ количество непе-
ции заданного множества векторов в заранее программа приме-
ресекающихся групп. В рамках также Экторов, компо-
няется для группировки векторов переметшь - ’ ^
неитами которых являются значения
данных. В основу используемого алгоритма гру к евклидова расстоя-
по аналогии с [14], положено ввтчпсленпе в (тесноты связи). Как

ных исходных
составленного

нпя менаду двумя векторами как меры их ^ образом, чтобы теснота
обычно, векторы объединяются в группы мея«ду векторами, при-
связи впутрп группы была значительно оольш ,
надлежащими разным группам. ЦЕЛЬ

Программы третьего уровня - неопределенности,
нен

— обеспечив

ие завершающих процедур анализа аи ^ группировок:
П

ают вы

ервая из них предназначена Д g данной работе та-

пол-

оп-

ределения их пересечения п оценки наиболее адекватной класси
ков сравнение производится для „ выявления существенных
фикации исследуемого мпожества количественного критерия,
компонент группируемых векторов. Л и .S', в программе
отражающего степень сходства двух гю]
КЛАСС принято нормированное расстояние Хеммипга [luj

задан

8R 8s
8r 8з 2 ^ ^ \ ̂  о V' V

1 = 1 j=l ●’

1
Hi/

(1)da —
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^'Де ^Ri gs — число групп в Д и 5; Пц —число общих объектов в группах i
И /; ^ —число объектов в Д п 5. Расстояние da принимает значения в ип-
тервале [О, 1]. Чем оно ближе к нулю, тем более сходны сравниваемые
группировки. В простейшем случае с помощью этой программы делается
только одно сравнение, но предусмотрена и возможность осуществления
нескольких в одном сеансе работы программы. Тогда вместо второй груп
пировки рассматриваемой пары задается несколько группировок, каждая
из которых сравнивается с первой.

ЦЕЛЬ позволяет реализовать многоцелевой аспект анализа — вычис
лять расстояния между «идеальным» вектором целей  и соответствующими
векторами (вариантами решений) зоны неопределенности, а также сред
нее расстояние d от «идеала» для каждой группы окончательной класси
фикации исследуемых вариантов

1 тп

У, +d = (2)п
J=1

где Sftj —значение компоненты / вектор-функции к  в рассматриваемой
группе; Sn+i.; —значение компоненты / «идеального» вектора; Z,- —весовой
коэффициент компоненты ] вектор-функции; т — число компонент в век
тор-функциях; п — число вектор-функций в рассматриваемой группе;
(п.+ 1)-й-вектор — «пдеальньш».

3. опыт МНОГОЦЕЛЕВОГО АНАЛИЗА ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО
КОМПЛЕКСА

Одним из осповиых объектов системных исследований территориально-
производственпых проблем в Эстонской ССР послужил многоотраслевой
комплекс в ее северо-восточной части (сланцевом бассейне)
которого входят предприятия горнодобывающей, энергетической и хи
мической отраслей [4, 7, 8, 15]. При планировании развития комплекса
необходима увязка производственно-отраслевых, региональных п эколо
гических аспектов. Работа ориептирована на решение принципиальных
вопросов в основном дискуссионного характера. В частности, требовалось
установить и оценить: эффективность ориентации сланцевого комплекса
на выработку топлива для электростанций по сравнению с производст
вом высококачественного мазута для менее крупных потребителей; целе
сообразность производства полимерных материалов из сланцевого сырья;
предельную величину энергетических мощностей при разных вариантах
их размещения в данном районе, не приводящую к превышению допу
стимой концентрации загрязнителей в населенных пунктах. Проблема

возможных масштабов и направлений развития сланцевого ТПК
решается в рамках анализа^ экономики всего района  с учетом косвенного
влияния па сельское хозяйство, его продуктивность  и размещение, па
трудовой баланс и окружающую среду.

В процессе моделирования комплекса при информации, заданной пп-
тервалыю, образованы зоны пеопределеипости для лары взаимных опти-
.мизационыых задач — па максимум производства электроэнергии и на

приведенных затрат [8]. В итоге машипиых расчетов  и содер-
получегил разбиения таких зон с выделением групп

в состав

оценки

минимум
жательного анализа
локально-оптимальных вариантов со значительной степенью сходства в
пределах группы. Эти разбиения служат исходными для многоцелевого
исследования. Рассмотрим его ход п результаты по материалам задачи

В пределах зоны пеопределепности ее решенияна минимум затрат.
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Таблица 1

Результаты ооределеппя очередносгп (порядковых мест) групп
по признаку близости к «пдеальному» вектору целей

Порядковый
вомер пред

почтения групп
с учетом вари
антов расстоя

ний

Сумма мест
по отдельным
компонентам

вектора целей

Порядковый
номер предпо
чтения групп

Номер
группы

Число
вариантов

Расстояние

1 2 3 4 5 6

51-52
33-34
36-37
33-35
31-32

695 0,865
0,758
0,781
0,683
0,747
0,916
0,636

6I
341Г 56
5533III
42IV 28
1328V
760723VI 2331VII 20

(305 вариантов плана) по классификацпп образовалось 22 группы, среди
которых семь оказались достаточно многочисленными (93 /о всех реше
ний попали в эти группы). Они п приняты в расчет прп многоцелевом
анализе. Компопептами «идеального» вектора целей являются сумма го-

рабочей силы, нефти II природного
нефтепродуктов, олефинов,

довых приведенных затрат, ресурсы
газа, объемы производства мазута, светлых ^
нитроаммофоски, а также базисной и полупиковои электр р  *

Для указанных семи групп определены средине Расстояния между
вектор-фупкциямп (нормированными) и «идеальным» ^„рпттпхттрттттй
На этом основанш! для групп получен порядковый р  Д Р

каждой группы вычислено

сравнения с предыдущими Результатами в эти. 5 п 6). Пред
установлены порядковые номера групп , вектору целей оказа-
почтительиымп в смысле близости к «идеально ^ подмножества
лись группы V п VII. Наконец, для
тех решений, для которых расстояние до «ид ^ ̂  ^ых групп. Пере-
из его компонент меньше, чем в среднем для исследуе^^„^ в указанном
сечение этих подмножеств содержит варпа Р
смысле лучшие по всем рассматриваемым надлежит V группе,

В этом пересечении - один ®зриаш, частотного анали-
цреимущества которой подтверждаются р У
за, а также неформальными соображеетямп. базисные перемен-

В каждой группе легко выявить типи шые определить
ные, т. е. представленные во всех оир^^ Чтение задачи с интервальной
интервалы их энапений. Таким «бР-».
входной информацией получает 3^ развития сланцевого комп-

Группа V интерпретируется как г прямого
лекса при создании новой энергетич ^^а^одятся действующие слан-
сжпгапия сланца. В ®ар™нты развития термической перера-
цевые злектростанции, а также варпа i генераторах повышен-
ботки сланца в Уоовершенствовапных^лашщ продуктов. Указаны
НОИ мощности н технологии переработку^ допустимые по экологиче-
грапицы искомых ^^сщпо g jj ’ структура добычи сланцевогоским условиям, определены масштаиы п v.- i .у je
сырья и топлива.
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4. МОДЕЛИРОВАНИЕ РАЙОННЫХ АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ
КОМПЛЕКСОВ (АПК)

Модель районного АПК [16] предназначается для разработки перс
пективных планов его развития и схем землеустро11:ства при неопределен
ности исходной информации, а также для прогнозирования возможностей
получения стабильного количества конечной продукции в районных АПК
животноводческого направления при вариации размеров урожайности в
растениеводстве под влиянием погодных условш'! *.

Районный АПК состоит из трех групп отраслей (сфер). Первую об
разуют отрасли обеспечения и обслуживания сельского хозяйства, вто
рую — собственно сельскохозяйственные, третью — отрасли заготовки и
переработки продукции. В матрице модели районного АПК (табл. 2)
ограничения сгруппированы не по этим сферам, а по объектам лимити
рования и их экономическому содержанию. Группы ограничепий с номе
рами 6—8 относятся к первой сфере; 1—3 п частично  4 и 5 — ко второй;
9 и отчасти 4 и 5 — к третьей. Указанные группы образуют ограничения:

1) на землю под конкретные виды культур и угодий по отдельным
агрогруппам, которые различаются качеством почв и особенно экологи¬
ческими условиями для выращивания тех или иных культур;

2) на применение рабочей силы по месяцам и за весь год (в любом
месяце можно использовать до 10,5%
что

годового ресурса при условии,
в сумме годовая нагрузка не превышает допустимой;  в балансах

труда предусмотрена возможность привлечения в паиболее папряжен-
ные периоды полевых раоот сезонных рабочих и помощь шефских ор
ганизаций) ;

3) балансы кормов по тем их 17 видам, которые учтены в годовых
отчетах колхозов и совхозов; таким образом, обеспечивается сравнимость
отчетных и плановых показателей, что существенно для анализа;

4) на производство и распределение валовой продукции растение
водства, предусматривающие совместное определение площадей и уро
жайностей культур; для каждой культуры вводится система ограниче
ний на распределение продукции, с помощью которых учитываются
естественная убыль, технологические потери и выделяется часть продук
ции для внутреннего потребления (семена, корма) ●

5) на производство и раслределепие отдельных видов продукции жи
вотноводства, определяющие величину валового выпуска и его доли,
торые идут на внутреннее потребление и реализацию

ко¬
за пределы район

ного АПК (в эту группу входят и ограничения па воспроизводство по
головья скота; предусмотрена так?ке возможность покупки и продажи
племенного молодняка);

6) регулирующие объем мелиоративных работ в разрезе почвенных
агрогрупп с учетом лимитов мощностей мелиоративных организаций в
плановом периоде;

7) на объемы основных видов строительства производственных зда-
сооружений, которые долншы быть увязаны с балансами исполь-

объектов, балансом
НИИ и

зования действующих
урожая и численностью поголовья скота, определяющей потребность в

трудовых ресурсов, размером

скотоместах; .
8) на поступление (закупку) минеральных удобрений,

кормов (комбикормов, жмыхов, обратазочных материалов и
горюче-сма-

, заменителя
цельного молока и др.);

* Эта модель применяется в «Эстсрьхозпроекте» для разработки проектов тер
риториальной организации сельскохозяйственного производства.
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Таблица 2

Структурная схема матрицы модели районного АПК

группы технологических способов

Технология
развития

о ИспользованиеSвНомер
группы

ограниче
ний

«СГ
о а

с =tо о
cS С.
1^ С

Группы ограничений мощностей ок ОСХ
о ме-

лиора-
тив-
ных

евО.
S g «и а

строи
тель
ных

о о е£
м ь. S*.
«Ос,
U CS Е-1

К S ез
О S о
С Ш Р.

л Е-
С._о

6 85 7 9431 2

XЗемельный баланс
Баланс труда
Баланс кормов
Растениеводство
Животноводство
Мелиорация
Строительство
Покупные ресурсы
Реализация продукции

Примеча71ис. Креспшамп обозначены

1
2
3
4
5
6
7
8
9

X
XXX

XXX
XXXX

X XXX
X

XXX
XXX

X

блоки ненулевых элементов матрицы.

4 п 5 ПО обеспечению постав-
пределы районного АПКза9) увязанные с огранпчеииямп групп

KU важнейшпх видов конечной продукции

в заданных размерах. г,ттпрярнных затрат. Параметры целе-
Задача решается на минимум ^ продукции и часть техно-

вои функции, лимиты ресурсов, °®^Р®°^®7пваламп их- возможных значе-
логическпх коэффициентов задаются je годовых отчетов тех
Ш1Й. Нормативной базой модели „генным характеристикам на-
хозяйств, которые по основным производ анпя*, а по природ-
ходятся на уровне, близком к способам в совокупности
пым условиям и применяемым технологи!
представляют весь набор почвенных агрогру
вариантов в пределах района. тпрния полученные по модели для

В

ц технико-экономических

 качестве примера Рассмотрим ре д^тервально заданной исход-
Харыоского района Эстонской ВЫ ир ^ картофеля, ресурсах мине-
ной информации об урожайности ®®Р^^^®^^^^^,рзриалов, требуемых объемах
ральных удобрений и горюче-смазочных экзогенных затратах посвлпины ^

>

9

ипроизводства молока , говядины
важнейшим технологическим способам.

Интервалы изменения оценок. Например, ин-
данных, расчетов специалистов или эх . приняты по фактическим
тервалы урожайности зерновых п карт ^ ^^.^цр^ых хозяйствах Харью-
колебаниям в хорошем и плохом годах амбарном весе) 22,8—27,0 и по
ского района и составили по зерновым
картофелю 151—198 ц с гектара. получено 150 локально-оптималь-

С  помощью модели районного ^^●^^,_„йности разбиты на полуинтер-
(интервалы величин УР

на основе отчетных

ных решении

показателям опережают

генеопруемых вариантов - отсутствие новых
переменных прп увеличении количества ва-

* В каждом районе есть хозянства, ко I
средние хозяйства на 5—10 лет.

** Критерий достаточности числа
комбинаций существенных базисных
риаптов.
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валы), 40% решений —при урожайности зерновых нинче средней (I полу
интервал) п урожайности картофеля выше средней (II полуинтервал),
40% — прп обратном соотношенпп, 10%—при урожайпости обеих куль
тур выше средней и 10%—при пх урожайности ниже средней. Такое
соотношенпе соответствует многолетнему опыту.

На стадии классификации множества решений определены группи
ровки по совпадению состава всех базисных переменных п заданных их
подмножеств. Наборы базисных переменных оказались значительно устой
чивее, чем в задаче, рассмотренной в разд. 3. Векторы решений сгруп
пированы II по признаку величины евклидова ^засстоянпя мeл^дy ними.
Получено также несколько группировок векторов

Все это
исходных данных,

привело к выводу, что решения распределяются по всему
рассматриваемому пространству достаточно равномерно, т. е. они пе име
ют тепденции накаплпваться в одной или нескольких точках простран
ства (множество не образует «сгущений», «кластеров»). Поэтому наи
более представительные гипотезы 1)азв11тия отличаются друг от друга
ие столько по составу существеппых переменных,
ным соотношениям. Отчетливо ’

сколько по пх чпслен-
проявляется следующая тенденция. Для

производства зерновых п картофеля, а также выращивания свиней ис
пользуется в определенных пропорциях по два технологических способа,
различающихся свойствами агротехнического
ка, нормами затрат труда, удобрений,
мами выхода продукции,

детерминистской задачи на базе многолетних средних дан-
предпо;шгает применение в каждом конкретном случае лишь одной

примерно затратах труда, удобрений и горюче-
атериалов план, выработанный с учетом фактора неопреде

ленности погодных условии, ориентирует на более разнообразную, а сле
довательно, и более надежную производственную

или зоотехнического поряд-
кормов, других материалов и пор-

структуру.
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