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«Основными направлениями экономического и социального развития
СССР на 1981—1985 годы п па период до 1990 года», принятыми XXVI
съездом КПСС, поставлена задача настойчиво повышать эффективность
общественного производства. В постановлении ЦК КПСС и Совета Мини
стров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяй-

повышение эффективности производства и каче
ства работы» от 12 июля 1979 г. отмечается, что одно из важнейших
направлений улучшения всей плановой работы —выбор наиболее эффек
тивных путей достижения высоких конечных пародпохозяйствеиных ре
зультатов. Решение указанной проблемы должно сочетаться с обеспече
нием высокого качества окрун^ающей природной среды, роль которой в
жизпи человека не менее важна, чем материальные блага и услуги. Даже
хорошие технико-экономические

ственного механизма па

показатели производства при учете
последствий загрязнения часто выглядят не столь впечатляющими, и это
позволяет говорить не просто о производственно-экономической эффе1С-
тивности, а оценивать ее с эколого-экономических позиций. Необходимо
дальнейшее развитие понятия, критериев и методики измерения эффек
тивности общественного производства — важнейшей экономической кате¬
гории, призванной оценивать мероприятия,
народного хозяйства с точки зрения достижения основной цели социа
лизма.

тенденции и состояние

Производство, эффективное с эколого-экопомическон точки зрения,
способно, как это легко заметить, обеспечить обществу максимально воз
можное количество благ не только трудового, по и чисто природного про
исхождения. Однако этого еще недостаточно для полно!! характеристики
понятия эффективности.

Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР
1979 г. предусмотрена разработка сводных разделов по всему комплексу
мероприятий в области социального развития (^ССР, союзных и автоном
ных республик, краев, областей, городов и районов, а также министерств,
ведомств, объедипепп!!, предприятий и оргаиизаций. В государственпо>1
плане будут фпкспроваться важнейшие показатели взаимодействия
циальных, производствеыыых и природных процессов. Это дает основаппе
для постановки вопроса о социально-экономической эффективности об
щественного производства с учетом того факта, что аптропогепиое загряз
нение окружающей среды в свою очередь является социально-экономиче
ской проблемой, так как его последствия сказываются и па социалы[ых,
и па производственных процессах. ^

Познанию сути социальпо-экопомической эффективности обществ
ного производства может способствовать анализ с помощью концептуал
иой модели взаимодействия трех подсистем: паселения (сфера потре J
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I  ния), природы (экосистема) и производства (подробное описапие модели
содержится в [1]). Здесь экосистема выполняет роль материально-энер
гетической базы. С подсистемами населепия и производства она связана
двусторопппмп связями. В производство из нее поступают первичные

j  природные ресурсы, а обратным потоком — отходы как результат исполь-
;  зуемой песовершениоп технологии. Сфера потребления непосредственно
[  из экосистемы получает «даровые» блага, необходимые для нормального
i  фупкциопировапия человеческого организма ir способствующие гармошг-
!  ческому развитию личности. Из этой сферы в природу идут отходы, среди
i  которых основную массу образует побочный продукт конечного потребле-
I  пня благ трудового происхоященпя, являющихся следствием деятельно

сти производствешюп подсистемы.
Отходы производства и потреблештя вливаются в биогеохимический

;  круговорот экосистемы, вызывая нарушения этого процесса, что в коиеч-
I  пом итоге может приводить к пстощешпо потоков из природы в сферу

потребления п производство, умепьшешпо поступающего в них количест-
I  ва и качества природных «даровых» благ и ресурсов. Вследствие загряз-
i  пеп1гя oкpyжaющeii: среды ухудшаются физико-химические условия про

изводства.
Самая тесная в модели — двусторонняя связь менаду населением и

производством: это поток рабочей силы в производство и обратный —
материальных благ трудового происхождения.

Взаимодействие сферы потребления и природы происходит иепосред-
ствешю и через производственную подсистему. Последняя представляет
собой «инструмент» общества, при помощи которого оно воздействует на
природу с целью наиболее полного удовлетворения той группы потребно
стей населепия, которые пе могут быть обеспечены непосредственно .
В дальнейшем будем называть их социально-экономическими в отличие
от экологических, удовлетворяемых «даровыми» благами (солпечпып
свет, чистый воздух, преспая вода и т. д.).

Потребляя продукцию производства и часть природных благ, подси
стема населения «поставляет» рабочую силу, идущую, как уже отмеча
лось, в производствепную подсистему, а отходы потребления, которые
вливаются в биогеохимический круговорот вещества  и эиергип,— в экоси
стему; кроме того, своеобразный «промежуточпыи продукт» функциони
рует в самой подсистеме населения, обеспечивая ее воспроизводство и
развитие. Ясно, что чем больше «внутренний оборот» в этой подсистеме,
тем выше темпы социального развития. Иа этот процесс соответствую
щее влияние оказывает и «технология» потреблештя (производства) в
подсистеме населепия, предопределяемая данной обществонпо-экономи-

!  ческой формацией, однако рассмотрение этих вопросов, как и чисто
пологических проблем общественного производства, выходит за пределы

I  нашего анализа. Будем считать, что величина «впутренпего оборота» в
I  подспстоме населения зависит, во-первых, от объема «поставляемой» ею
I  производству рабочей силы, во-вторых, от потребпостп в пей обществен

ного производства. В свою очередь объемы рабочей силы и отходов по
требления зависят от числа используемых благ трудового н чисто природ
ного происхождения. Потребность же производства в рабочей силе пред-

'  определяется в основном производительностью труда. Таким образо^!,
внутренний оборот подсистемы населения тем больше, чем больше объем
благ, поступающих населению, п выше производительность труда. Эти
показатели и выражают, иа наш взгляд, суть социально-экономической

.  эффективности общественного производства.
I  Производительность труда как главного лимитирующего фактора про

изводства и единственного источника стоимости играет важную роль в

тех-
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функционировании социально-экономической системы. По этой причине,
видимо, некоторые авторы склонны отождествлять эффективность об
щественного производства с производительностью труда (см., например,
[2—4]). Такая абсолютизация производительности труда в качестве кри
терия эффективности приведет к тенденции постоянного увеличения доли
фонда накопления в конечном продукте из-за необходимости роста фондо
вооруженности, а соответствеппо и производительности труда. Но будет
ли такая структура эффективной с точки зрения удовлетворения социаль
но-экономических потребностей общества? Видимо, пет, поскольку по
добная ситуация может отрицательно повлиять на развитие сферы по
требления и в конечном итоге через некоторые социальные факторы —

производительность труда. В частности, негативный эффект про
явится и через снижение уровня удовлетворения экологических потреб
ностей; если общество будет стремиться
устойчивую пропорцию между накоплением и потреблением, то в услови
ях ограниченных первичных ресурсов окажется относительно свернутой
природоохранная деятельность. В таком случае производство станет не
эффективным с экологической точки зрения.

Разумеется, возникновению подобной снтуацип может воспрепятство
вать рост производительности труда, обеспечиваемый социальными фак
торами. Однако, чтобы привести их
вложения, а это означает уменьшение их объема пепосредствеино для це
лей общественного производства. Таким образом,
кая эффективность производства — более широкая категория, чем произ
водительность труда. По этой прпчиие следует рассматривать последнюю
в качестве частного критерия социально-экономической эффективности
производства.

Другой частный критерий отождествляется

на

поддерживать определенную

в действие, необходимы капитальные

социально-экопомпчес-

„  - иами с его эколого-эконо-
мическои эффективностью. Он предпазначен для оценки обеспечиваемых
производством предпосылок удовлетворения социально-экономических  н
экологических потребностей, а также роста производительности

Согласно общепринятой трактовке, эффективность - величина относи
тельная, т. е. частное от деления получаемого эффекта на необходимые
для этого затраты. Однако в нашем случае целесообразен другой подход
поскольку социальЕо-экопомически эффективным
такое производство, которое обеспечивает оптимальную производитель
ность труда II эколого-экономическую эффективность

труда.

»
можно считать только

при имеющихся ре

.

сурсных, технологических, социальных и прочих ограничениях. Другими
словами, социально-экономическая эффективность
тате решения оптимизационной задачи, .
функции которой выступают упомянутые

Несколько иначе обстоит

определяется в резуль-
в качестве переменных целевой

!  частные критерии,
дело, когда мы рассматриваем эти частные

критерии эффективности. Здесь проблема соизмерения затрат и эффекта
выступает на передний план, а расчет эффективности из решения неко
торой оптимизационной задачи придает этой процедуре определенную
специфику. Особенно четко она проявляется при постановке проблемы
эколого-экономической эффективности общественного производство.

В [5] предложена функция эколого-экономической эффективности об
щественного производства

^  ̂ W:^W{Q,U,Ф),
где ^ — объем конечного продукта; U пока

(1)
затель экономической эффек

тивности общественного производства, характеризующий его с точки зре
ния величины внутрипроизводственного оборота; Ф — показатель эколо
гической эффективности, отражающий воздействие производства на ок-

Использование (1) предполагает,ружающую среду. первичныечто
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ресурсы ограничены на данный период времени, а эффективность выявля-
1  ется из решения оптимизационной задачи при ресурсных и технологичес-
:  ких ограничениях *,
1  В качестве эффекта функционирования производственной подсистемы
1  при построении (1) предполагался конечный продукт. Для обоснованпя

такого выбора рассмотрим некоторые концепции, относящиеся непосред
ственно к этой проблеме.

Некоторые авторы (см., например, [6, с. 40]) предлагают оценивать
эффективность функционирования производства степенью удовлетворе
ния тех потребностей членов общества, которые мы пазвалп социально-

\  экономическими. В качестве критерия эффективности выступает показа
тель отношения объема удовлетворенных потребностей к идеальным, су
ществующим па данном этапе. Согласно [6], оно может быть выражено
в стоимостной форме как отнощеыие цены благ, удовлетворяющих пот-

I  ребности, к цене благ, необходимых для их насыщения.
!  Теоретически такой подход интересен, однако исследуемая группа пот-
j  ребностей чрезвычайно динамична; одни из них появляются, другие ис-
i  чезают; одни возвышаются, другие отходят на второй план и т. д., поэто-
!  му вряд ли можно построить на этой основе сколько-нибудь стабильный

критерий эффективности производства. Кроме того,  в этом случае игнори
руется воздействие общественного производства на формирование самих
потребностей. Наконец, социально-экономические потребности, по край
ней мере в условиях современной многоотходной технологии, не могут
рассматриваться изолированно от потребностей, удовлетворяемых путем
непосредственного взаимодействия с природой, т. е. экологических. Вслед
ствие загрязнения окружающей среды в удовлетворении последних воз
никают все большие трудности, как правило, в силу ресурсных, техноло
гических, экономических п других ограничений по мере того, как об
щество стремится полнее обеспечить социально-экономические потреб
ности. Таким образом, для расчета конечного эффекта общественного
производства необходимо умение не только измерять, но и соизмерять

так и экологи-степепь удовлетворения как социально-экономических,
ческих потребностей. Помимо этого, вне поля зрения в данном случае ос
таются производственно-экономические факторы повышения производи
тельности труда как частного критерия социально-экономической эффек
тивности общественного производства, т. е. фондовооруженность труда.

Определенными недостатками обладают и те показатели эффектив
ности общественного производства, которые корреспондируют с катего
рией благосостояния народа. В [7], например, предлагается измерять
эффективпость общим объемом потребления материальных благ п услуг
в расчете па душу населения, а в [8, 9] — объемом среднедушевого  фон
да потребления. Примыкает к ним по методу определения эффекта пока
затель отношения общего фонда потребления к затратам живого и ове¬
ществленного труда.

Недостаток такого подхода заключается в том, что измерение эффек-
а в сфе-та осуществляется не на выходе производственной подсистемы,

имеет II собственные специфнче-ре потребления, которая, как известно,
ские законы развития. Следовательно, измеряется не «чистый» эффект

* Первичные ресурсы можно разделить па две группы: трудовые н природные.
К их числу здесь также правомерно отнести и пропзводстполные фонды, хотя они
являются результатом функционироваппя пропзводствешюй системы, т. е. обще
ственным продуктом труда. Основанием служит то обстоятельство, что к опреде
ленному момепту эколого-экономического анализа или планирования производ
ственные фонды уже созданы п действуют как пезависпмый, самостоятельный фак
тор производства.
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функционирования производства, а трансформированный согласие зако¬
номерностям социального характера: распределения произведенного про
дукта, «технологии» потребления и т. д. Но если даже признать право
мерность методики, надо отметить, что она не охватывает побочного вы- ;
хода производственной подсистемы, т. е. потока загрязнений в окружаю- i
щую среду. ‘

Наиболее свободны от влияния социальных факторов показатели эф
фективности общественного производства, в которых эффект определяет
ся как национальный доход ([10—16] и др.), совокупный общественный
продукт ([3, 17, 18] л др.), чистый доход общества ([16] и др.). Однако
точнее всего эффект производства пли поток из него в сферу потребления
характеризует, по нашему мнению,
пого продукта, оставшаяся за вычетом текущего производственного пот
ребления. Такое же мнение высказано, например, в [19—22]. По очевид
ным

конечны!! продукт — часть совокуп-

причиыам показателем эффекта функционирования общественного
производства нельзя считать и совокупный общественный продукт, по
скольку он охватывает не только выход производственной подсистемы, но

внутренний ее оборот, который неправомерно относить к эффекту.
Рассмотренные показатели эффекта характеризуют

ход производственпой подсистемы, в то время когда их два. Поток побоч
ного продукта или загрязнений в них ие принимается во внимание, одна
ко это не вызывает каких-либо

и

только один вы-

возражеппп, поскольку целесообразнее
интерпретировать его как скрытые социальные издержки производства —
ущерб от загрязнения окружающей среды.

Среди имеющихся точек зрения на определение знаменателя дроби,
представляющей показатель эффективности, т. е. затрат общественного
производства, существуют такие, согласно которым  в нем следует учиты
вать всю перенесепную стоимость, а также затраты живого труда в виде
необходимого и прибавочного продукта. Мпогие
пользование приведенных затрат; некоторые считают, что эффект обще
ственного производства нужно соотносить с его себестоимостью. Имеют
ся модификации и ипые мнеппя, ио отмеченного достаточно, чтобы пока
зать, что ущерб от загрязнения окрун;ающе!1 среды не учитывается и в ,
знаменателе показателя эффективиостп общественного производства. Сле
довательно, и построенные на их основе критерии нельзя считать исчер
пывающими, т. е. охватывающими все стороны функционирования произ
водственной подсистемы.

Исходя из излон^еппого, можно интерпретировать переменные ^7 и Ф !
в (1) как затраты первичных ресурсов на внутренний оборот пропзвод- :
ствешюй подсистемы AR, и скрытые социальные издержки производства,
или ущерб от загрязнения окружающей среды

I
высказываются за ис-

1 1
(2)

ARs ’ АД.

Легко заметить, что при TaKoii форме функции (1) величина эффекта
Q будет предопределяться промежуточными затратами внутреннего обо
рота производственной подсистемы, который, как уже отмечалось, явля
ется свойством собственно общественного производства, его характеристи
кой, относительно изолироваппой от воздействия социальных и экологи
ческих факторов. При фикспровагшых первичных ресурсах чем больше
внутреппий оборот, тем меньше эффект-объем конечного продукта,
наоборот. Таким образом, сопоставляя его с пpoмeя^yтoчпымп затратами,
мы измеряем эффективность производства как более или менее обособ^лен
пой подсистемы, имеющей по крайиш'! мере один вход и один выход .

0

Более подробно см. в [5].
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Под ущербом понимается воздействие загрязнений на элементы сферы
потребления и экосистемы, а также самого общественного производства,
породившего его выбросом побочной продукции в окружающую среду.
Интересно, что в итоге последствия загрязнения замыкаются на производ
ственной подсистеме, приводя к потере трудовых и природных ресурсов,
преждевременному износу оборудования, зданий, сооружений и т. д. Это
свидетельствует об учете в функции эколого-экономической эффектив
ности обратных связей, появившихся в результате воздействия производ
ства на природную среду.

Учитывая изложенное, а также (2) в задаче максимизации эколого-
экономической эффективности [5], в качестве целевой можно использо
вать функцию

(3)W=QUФ{U+Ф)-\

которая построена исходя из общеприпятой трактовки эффективности как
отношения затрат и получаемого па их основе эффекта, но обладает оп
ределенной спецификой.

Во-первых, переменная U отражает не все затраты па производство
конечного продукта, а только их часть, идущую на внутренний оборот
производственной подсистемы. Это обусловлено главным образом много-
аспектностыо проблемы эффективности, порождающей различные подхо
ды к ее исследовашпо. В каждом из таких случаев мы стремимся под
черкнуть какую-либо пз сторон рассматриваемой проблемы, выделить
па фоне других, менее ван«иых. Во-вторых, трактовка эколого-экоиоми-
ческой эффективности общественного производства как решения оптими
зационной задачи требует четкого разделения затрат на ограничивающие

те, которые следует мипнмизировать с социально-экономической точки
зрения. В качестве таковых и выступают расходы на обеспечепие внут-
ренпего оборота производственной подсистемы, а также ущерб от загряз
нения окрул^ающей среды.

Следующая особенность фуикцип (3) в том, что в ней предполагается
возможность пепосредствеппого суммирования и полной взаимозаменяе
мости скрытых социальных издержек производства с затратами,
жепиьши величиной внутреннего оборота. По определению ДД., и ^
1чодели эколого-экономической эффективности это вполне возможпо. Од
нако отмеченные виды затрат ие одиородны по социальпо-экономпческо-
му содержанию. Правомерно считать, что вклады, впосимые в зиачепие
функции эколого-экономической эффективности единицей скрытых со
циальных издержек производства и едиппцей промежуточных затрат,
в общем случае будут разпыми. Более того, некоторые аспекты социальных
последствий загрязнения окружающей среды показывают, что упомяну
тую неравнозначность ие следует понимать односторонне, т. е. по отноше
нию к какому-либо одному виду затрат. В зависимости от предпочтения,
отдаваемого обществом удовлетворению группы экологических пли со
циально-экономических потребностей, она может изменяться, вызывая
повышение или понижение роли тех пли других затрат в определении эф
фективности производства. Такая неустойчивость, естественно, делает
проблематичной попытку учета отмеченного обстоятельства в структуре
функции (3) обычными методами. Исходя из этого целесообразно анали
тическую форму функции эколого-экономической эффективности
лять ие по традиционной методике, а получать ее как результат решения
задачи построения обобщающей характеристики на основе двух частных
показателей экономической и экологической эффективности. Ниже изла
гается такой подход, базирующийся на использовании некоторых фунда-

ее

выял-
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ментальных понятий н формального аппарата теории производственных
функций.

Следует отметить, что попытки применять производственные функции
для измерения эффективности общественного производства уже встреча
лись в экономической литературе (см., например, [23] и др.). При этом,
как правило, придерживаются классического представления переменных,
что приводит в конечном итоге к измерению эффективпости общественно
го производства в промежутке между производствеиноп и социальпои под
системами. Однако нас интересует исиользование ие самих производст
венных функций для расчета эколого-экономической эффективпости, а их
математического аппарата, обособленного от интерпретации прикладно
го характера.

Функция (1), как легко убедиться на основе ее аналитической фор
мы (3), является однородной второй степени. Следовательно, ее можно
выразить в виде

JV W(Q,U,0) / ГГ Ф V
(4)/

(? 'Q ’Q-
где / определяет охношепие эколого-экопомической эффективности к Q'
как однородную функцию нулевой степени от частных показателей эко
номической и экологической эффективности на единицу конечного про
дукта (см. [24, с. 256—259]). Обозначая все отношения в (4) строчными
буквами, получим

(5)(D=/(W, ф),
где

W Фи
(6)со = и = ф =

Q2 » Q ’ Q '

Далее будем рассматривать (5) как производственпую функцию, ко
торая по форме записи предполагает взаимозаменяемость факторов. Дей
ствительно, производить конечный продукт можно различными способа
ми, в том числе и с разной экономической и экологической эффектив
ностью. Как подтверждение сказанному отметим современную проблему
загрязнения окружающей среды, возникновение которой в данном случае
легко объясняется именно замещением ф фактором и.

Локальным измерением замещения в теории производственных функ
ций слунсит коэффициент
процентного изменения соотношения затрат к процентному измеиешпо
предельной нормы замены, если затраты меняются так, что выпуск ос
тается постоянным. Фиксируя
лученное уравнение, можно выразить ф явно как фушецию и.
О)* целесообразно исключить, поскольку оно остается постоянным.
КИМ образом

Коэффициент эластичности

эластичности, определяемый как отпошеиие

(5) некоторое значение ш* и решая по-
При этом

Та-

ф=ф(и). (7)

din (ф/и)

^1пф' (гг)
После преобразований (8) можно привести к обыкновенному диффе

ренциальному уравнению второго порядка

ОНфф" —Иф'*—фф',

решения которого при различных а позволяют строить производственные
функции с произвольными, но постоянными эластичностями замены:

(8)а =

(9)
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Леонтьева (о=0), Кобба — Дугласа (о—1), линейную (о=«э) и CES
(0<О<оо^ 0=7^1).

Легко заметить, что наиболее общей является функция CES, которая
в классической форме и в обозначениях (5) представляется как

пли с учетом (6)-I/O<а=Со [ сф-“+ (1—с) ]

-V,-I—а

(10)+(10) = Со

где Со, Со>0, с, 0<с<1, II а —параметры. Последний из них определяет
эластичность замещения факторов (переменных) Ф/Q  и U/Q, так как
o=l/(l+a)=j^l.

Пользуясь формулой Эйлера, можно легко доказать, что правая часть
(10) —однородная функция нулевой степени, что и утверждалось выше.
Переходя теперь к обозначениям (6), в левой части (10) окончательно
имеем

(И)Т^=<? Со[сФ-“+(1—

Отметим некоторые интересные асимптотические свойства этой функ
ции: при,а>1 и факторы сравнительно одинаковы с технологиче¬
ской точки зреппя, поэтому взаимозаменяемость их почти неограничена
(в случае о=оо факторы становятся совершенными заменителями друг
друга); при о<1 факторы относительно неоднородны,  п замена одного
другим затрудняется (в случае о=0 она невозможна).

Таким образом, полученная форма функции эколого-экономическои
эффективности производства лучше (3) в том смысле, что значительно
расширяет возможности поставленной в [5] , оптимизационной задачи
с точки зрения содержательного анализа. Действительно, для фиксиро
ванной системы ограничений она позволяет получить не одно значение
показателя эффективности, а их множество, отражающее различную
степень предпочтения обществом социально-экономических потребно
стей экологическим. Для этого необходимо только изменить соответствую
щим образом параметр а функции (11), определяющи!! эластичность за
мены частных показателей экономической п экологической эффективно-

показателя.
сти производства.

Упомянутое выше множество не включает, разумеется,
соответствующего особому случаю, когда а=1. Для ее получения необхо
димо в проведенном выше анализе вместо CES применить фупкцшо
Кобба — Дугласа

(12)(1-с)
(i)=CoCp'W

с, 0<с<1 — безразмер-где Со — параметр нейтральной эффективности;
ный коэффициент эластичности функции к изменению показателя эколо
гической эффективности ср на 1% (при данном способе производства).

Введем на основе (12) песгюлько понятий, имеющих аналогии в теории
II интереспых с точки зрения проводимогопроизводствепцых функцтп!

исследования. Так, принимая с>1-с, будем считать, что производство
интенсивно: общество в определенных преде-развивается экологически

лах, обусловливаемых целями социального развития,  в данном плановом
периоде отдает предпочтение экологическим потребностям. Отсюда не

социально-экономические потребности будут ущемляться,
поскольку это утверждение имеет место только в рамках поставленной
оптимизационной задачи, т. е. при определении пропорции между затра
тами первичных ресурсов па совершенствование технологии производ
ства (с целью уменьшения внутрипроизводственного оборота) п противо-
загрязияющие мероприятия. В свое время В. В. Новожилов [25] ставил

следует, что

L
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аналогичную задачу определения уровня затрат для достижения наме
ченного эффекта. Разница заключается только в том, что мы стремимся
максимизировать эффект при оптимальном распределении ограпичеипых
первичных ресурсов.

Напротив, если с<1—с, будем полагать организацию производства
экологически неинтенсивной (на дапиы11 период). Величину

_  _ ^
^  1—С ср 1“-С Ф

следует называть лредельиои нормой замещения экологической эффек
тивности экономической эффективностью общественного , производства;
это означает, что общество предпочитает зщовлетворять социально-эко
номические потребности. Наконец, ранее рассчитаппьп! коэффициент
эластичности замены эффективностей здесь принимает вид

с  и
(13)

д

(14)о
д'^

т. е. характеризует изменение предельно!! нормы замещения экологиче
ской эффективности производства экономической с ростом интепсивпостп
лервоп. Нетрудно доказать, что для (12) а=1, иначе говоря, рост эколо
гической эффективности общественного производства на 1 % снижает
предельную норму замещения тоже па 1 %.

Приведенные рассуждения в достаточной степени показывают воз
можности применения производственных функций для анализа п измере
ния эколого-экономической эффективности общественного производства,
но не исчерпывают всей проблемы. Более того, вид функции (11) перено-

область социальных исследований -
общественной полезности благ природно-трудового и чисто природного
происхождения. Эти слонхиые задачи требуют специального

CUT его в смысле определения

.  изучения п
прежде всего обоснования с точки зрения целей социально-экономическо
го развития.

В связи с постановкой и оптимизацией эколого-экоиомическои, а так
же социально-экономической эффективности в целом возникают и другие
проблемы, прежде всего проблема оценок и измерений. В экономической
науке II практике хозяйствования эта задача известна давно, ее появле
ние не является «продуктом» обострившегося в последнее время интереса

экологическим последствиям и социальным аспектам общественного
производства. Последние только открыли новые грани старого вопроса,
делая его более сложным и актуальным.

Иногда высказывается мнение, что показатель эффективности общест
венного производства пужпо строить исходя из паличия статистической
информации и доступности ее для практических целей. На паш взгляд,
разработка системы оценок п измерений — составная часть общей про
блемы эффективности, ее пе следует рассматривать как некоторое внеш
нее требование, обусловливающее рещепие последней. Такая система
должна дать непротиворечивую оценку социальных, экономических, эко-

и других факторов, учитываемых при расчете эффективности
обществепного производства. Значит, ее состав и содержание полностью
определяются постановкой проблемы эффективности. Трудности же зак
лючаются в соизмерении качественных и количественных факторов,
торые в пастоящее время принято считать частично, если не полностью,

. Сложность проблемы не снимает необходимости ее ре-

к

логических

ко¬

несопоставимыми
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шепия, поскольку в противном случае постановка задачи обеспечения
эффективного фупкцпоппрованпя общественного производства лишается
смысла. Это объясняется невозможностью, с одыо1Г стороны, учесть в
частных критериях эффективности вклад различных факторов, а с дру
гой — построить иа их основе обобщающий критерии, потребность в ко¬
тором, как это следует из проведенного анализа, очевидна.

Важной представляется задача оптилшзацпи эколого-экопомическоп
и в целом социальпо-экоиомической эффективности в динамике. Поста
новка и решение ее к.чассическпми методами математического програм
мирования приводит к скачкообразному характеру изменения показате
лей развития общественного производства. Переход  к его оптимальной
эффективности — это процесс, описываемый определенной траекторией.
Естествеипо, таких траекторшг существует бесконечно много, поэтому
возпикает проблема выбора, оптимальной, обеспечивающей максимальную
эффективпость общественного производства в каждый момент времени.

Учет динамики при максимизации эффективности производства —
единственное направление совершенствования постановки этой задачи в
терминах математического программирования, т. е. па достижение
симальпых социальных результатов за счет оптимальной производитель
ности труда и эколого-экономической эффективпостп общественного
производства при реальных технологических, ресурсных и иных ограни
чениях. Среди других направлений отмстим, во-первых, построение
апалитических форм целево11 функции эколого-экопомпческо!! эффектив
ности и ограничений задачи; во-вторых, слоящую и связанную с социаль
ным понятием эффективности производства проблему оценки параметров
названной целевой функции; в-третьих, решение задачи о выооре управ
ляющих параметров или определении комплексов мероприятий по совер-
шеиствовапшо технологии производства и охране окружающей среды,
обеспечивающих достижение максимальной эколого-экономической эф
фективности.

Проблема установления пропорции между накоплением  и непроизвод
ственным потреблением также должна найти отражение в функции
социальпо-экопомическо!! эффективпостп. Дело в том, что, формально
подходя к эффективности с позиций фопдовооруженности труда, можно
прийти к выводу о целесообразности полного замещепия непроизводст
венного потребления накоплением апалогичио описанной выше ситуации
при удовлетвореппп социалыю-экоиомпческпх п экологических потреоно-
стей. Разумеется, устаповлепие упомяпутой пропорции (оценка парамет
ров производственной функции) является задачей чисто социального ха-

законами со-

п

не

мак-

новых

рактера и может быть решена только в соответствии с
циальпого развития, предпочтения, отдаваемого обществом потреблению
в настоящем или в будущем.

Таким образом, включение
производства нового фактора порождает новые проблемы, которые
нее сложны, чем ужо рассмотренные. Одна из них связана в осповпом с
экономическим ростом и определением рацпопальпого уровня фондово-
оружеппости труда. Другая ставит задачу управления социальными фак
торами, влияющими па пропзводительпость труда. Учет социального
фактора в функции эффективности общественного производства треоует
не только количествеипой интерпретации благ трудового и чисто природ-
пого происхождения. С точки зрения сферы потреблеппя, которая -
собственные цели развития, это — соизмеримые полезности, образующие
материально-энергетическую базу их достижения. Естественно, не всякий
продукт производственной подсистемы, как п экопродукт того или иного
качества, может способствовать социальному прогрессу. Практика давно

функцию эффективности общественного
не ме-

имеет

L
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доказала, что только количеством больших успехов  в этом направлении
достичь невозможно.

Общей для всех аспектов исследования эффективности общественного
производства служит проблема времени. В большинстве работ она не ста
вится как доминирующая или по крайней мере одинаково актуальная с
задачами, рассмотренными выше. Однако подчеркнем, что при решении
насущных вопросов соцпально-экономической (с учетом экологических
факторов) эффективности общественного производства ей следует уде
лять самое пристальное внимание, поскольку по очевидным причинам
эффекты в социальной, экономической и экологической подсистемах даже
при одновременных капитальных вложениях проявляться в одно время
не могут.

Таковы, по нашему мнению, основные проблемы, подход к научно-
теоретическим и практическим исследованиям которых с целью совер
шенствования методики измерения эффективности общественного произ
водства по согласованной системе социальных, экономических и экологи
ческих критериев должен быть комплексным.
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