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ОБСУЖДЕНИЕ МЕТОДИЧЕСКИХ ВОПРОСОВ РАЗРАБОТКИ
ДОЛГОСРОЧНОГО ПЛАНА РАЗВИТИЯ СССР

инрованпя, функционирующая
ВИЯХ развитого применения экономико-
математических
вычислительной
ствующеп методикой, технологаей и ор
ганизацией ее работы, ппформацпонпой
II технической базой. Соответствепно яд
ром АСПР становятся сама методика и
технология разработки планов; это опре
деляет п пспользоваппе экономико-мато-

моделей, и содержание
направления потоков информации, и ор
ганизацию системы планирования.
В представленном на обсуждение мате-

такой методической основы Aljllt*

в усло-

методов и моделей и
техники — с соответ-

матнческпх и

предлагается система ком

Долгосрочный план рассматривается
настоящее время как конкретное вы

ражение соцпальпо-экопомпческой поли
тики партии па длительную перспекти
ву Такой план долЛ\еп основываться на
ыапболее полном пспользованпп преп-

уществ соцпалистпческой спстемы, до-
гтпжении и возможностей отечествен
ной и мировой пауки п техники, преду-
гматривать высокие темпы развития
Я1-ОНОМПКП страны, комплексное разви
тие и рацпональпое размещение произ
водительных
"Дцкацшо
ффективпостп

гтва.
Важная роль при этом отводится ме-

пприятпям по совершепствоваппю
планпрованпя п управления все-

звеньями народного хозяйства, осу-
тпленпю разработки и поэтапного
леяия единой государствеппой сп-

риеДР учета, прогнозирования, плаппро-
..трмЫ J уцрдвлсппя па основе комплекс-
^‘^““^ттгпользования экономнко-математи-
ного ^^'.jgToflOB п электронной вычислп-

техники,
тельвии особенно очевидна акту-

в

сил, всестороннюю пптен-
II дальнейшее повышеппо

общественного нропзвод-э

сп-

Б эти цроблем, стоявших па пове-
льнос! расширенного пленума Науч-

стке g.pa АИ СССР по комплексной
«Оптимальное плапированпе п

проблем народным хозяйством» 25
управлс ^ Здесь рассматривались

а

октября - зрдросы генерального пла-
методичу Обсуждаемый мате-

Гподгиовлепный в ЦЭМИ АН СССР
авторов в составе: Н. П. Фе-

(коллсктив ав^ ^;^ц^„ц,кип, Ю. Р. Леиб-
дорепьо, - ● Ю. М. Самохин,

па

ПТяталнн, О. М. Юнь), был заранее
опгл^п участникам обсуждения.

^ Г 5окл^е академика Н. П. Федо-
пЛгко (ЦЭМИ АН СССР) подчер1Шва-

что автоматпзпрованпая система
Цаповых расчетов (АСПР) рассматрп-
п?ртся как главный путь комплексной
пеализадпп всех мероприятии по совер-
гаенствожанию планирования социалп-
^ипеской экономики. АСПР понимается

система народпохозянствеиного пла-как

-
планирования (СКП). Ее мож- .

ОДНИ из вариантов
m.ii XXIV
ваншо планирманнж ^^°вершенство-
AI?' сообщил, что в ЦЭМИ

ио

эскпчпплпг Рэзраоотаны предложения к
в двух чаемх.

шг^^пчг^л Система комплексного
репа обсуждена п одоб-
номпки АН СС№“ отделоння эко-чяттттрйг-п Во второй части, яв-
ПТШШ^ 1 “рэдметом обсуждения
CMOTPeubf^xS^^^™’ детально рас¬смотрены методические воп

на

росы разня-
CToZe?“'’r““™
чен^гя«^п^ приобретают особое зна
чение как для экономической науки так
и для плановой практики. ^ ^

Представленный материал явчяетгя

Предпринята попытка раскрыть п пока
зать па примерах принципиальные
вы системы комплексного
U методики разработки
плана. Именно

ПЛОКСЕОГО

осно-
планировання

генерального
в этом — существо обсуж

даемого материала, и если оно является
приемлемым, то дальнейшая конкрети
зация несомпеппо позволит уточппть
еще не решенные и спорные
вопросы. Авторы стремились
учесть опыт практики планирования,
широко использовали результаты науч
ных исследовании многих коллективов
ученых, пытаясь взаимоувязать, прпве-

все
частные

полностью
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ПШ1 II определешш подцелей па^шпаюх
преобладать техпологпчсскпс факторы.
В копечиом счете построение дерева це
лей завершается разработкой целевых
нормативов, т, е. нормативпы.х показате
лей, характерпзугощих желаемый уро
вень реализации той пли иной

стп в спстему весь материал в свете за
дач, поставлеппы.х XXIV съездом КПСС.

Определяющей пдеей СКП, реализо
ванной в предложениях по методике
разработки генерального плана, является
комплексное совмещеипе в процессе
плаппровашгя двух аспектов — целевого
п ресурсного,
план должен обеспечить такое производ
ство и распределение ресурсов, которые
создали бы условия наиболее эффектпв-
пого достпжеппя целей развития пашей
страны. Эта задача всегда была главпо11
для органов планирования, по сегодпя,
при пьгаепшей сложности, масштабах п
темпах пзмепенпй социальных, экопоми-

Народпохозяйствеипыи цели.
Важиейши!! этап составлехспя гене

рального плана — разработка концепции
долгосрочного развптпя СССР. Ее основ
ным содержанием должно стать кон
кретное обосповапио рекомсидацгй! по
важнейшим иаправлспия.м и формам
долгосрочной социальпо-зкоиомической,
паучпо-тохппческой, внешней политики,

ческих п технологических процессов, ее па базе которых определяется также пе-
претворепие настоятельно требует совер- речепь генеральных программ. При раз-
гаенствованпя методики разработки работке копцопцип генерального плана

должно быть пспользовапо сопоставло-планов.
Описав общую схему СКП, И. П. Фе

доренко указал, что ее логической осно
вой является комплекс «прогнозы —
целп — программы — план». Эта логиче
ская последовательность обеспечивает
совмещеипе целей страны с ресурсами
для их достпжеппя через пореходпос
звепо комплексных программ. Програм
мы рассматрпваготся в СКП как глав
ный путь плапомерпой и комплексной ор
ганизации впедренпя достижений пауч-
по-техпического прогресса, определяю
щей структурную политику развптпя
производства и социальной системы в
целом.

Разветвленный б.чок прогпо.зпроваш1я
должен стать основой долгосрочного
предвидения различных вариантов раз
вития пропзводстпеппьтх комплексов в
связи с развитием паучпо-тохштческого
прогресса, демографических, сопиальпых,
политических процессов, пзменеипем
природпоп среды. В матерпале содержат
ся перечень комплексных прогнозов и
структура обобщающего генерального
прогноза.

Взапмпая увязка кпмплокспы.х прог
нозов обеспечивается матричной структу
рой гепералыгого прогноза — по целям с
разделами по типам проптозпруемых разработки прогнозов, целей и программ,
факторов, п, паоборот,— по факторам с требует такой пиформацшг, которая по
разделами по целям. Такая структура
позволяет сопоставить ре.зультаты прог
нозов, разработаипых различными груп
пами споппалпстов. и согласовать их в

ппе геперального прогноза с целями н
целевыми нормативами и реализующим
их перечном генеральных программ

своему содержапию существеппо выхо
дит за рамки данных, составляющих ос
новную часть пыиешппх потоков лпфор-
мацпп в органах статистики п плаииро-

.
В материале предлагаются примерный
перечень геперальпых соцпалыю-эконо-
мичеекпх программ и методические
приемы их разработки, сопоставления и
увязки с плапом с помощью програм
мных и ресурсно-целевых матриц.

Главная методологическая особенность
предложеппой схемы заключается в
том, что она исходит но из отраслевых
проектировок п плаппровапия валовых
выпусков отраслей, а из целей развптпя
страпы, копкротизпровапных в програм
мах, которые в сущоствеппой части оп
ределяют плаппроваипс копочиого про
дукта. На этой базе осуществляются
планировапие и балансовая увязка ва
ловых выпусков отраслей, а также тср-
рпторпальпого разреза плана.

Вторая ее особенность—это времеп-
пой аспект, реализация принципа пре-
емствепностп плаппроваппя, взапмоувяз-
ки долгосрочного, средпссрочпого II крат
косрочного планов.

Третья особснпость СКП заключается
в ее ппформацпоппом обеспечсипи.
Комплексное плаппроваппо, начиная с

ваппя. В целом эта проблема тсспо свя
зана с разработкой ОГЛС — общегосу-
дарствепиой системы сбора п обработки
нпформацпи для плаппроваппя и управ
ления. в которой «Банк стратегических
данных» (или государствеппый центр
информации) займет центральное место.
В рамках системы будет организован и
обмен ииформацпеп между государ
ственным центром информации и АСУ
всех уровней, располагающих оператив
ной информацией.

Отмстив, что каждый блок схемы п
каждая отдельная работа по методике

генеральном прогно.зе, а затем псполь-
зовать прп прогнозпровапии следствий
реализапнп отдельных программ п пла
на в делом.

Пропгозы дают важную нпформапшо
для разряботкп дерева целей развптип
страны, формулируемых дпректпвпыми
оргапямп. В структуре и солержашш
дерева целей должен получпть отраже
ние высший мпровой уровень паучпо-
техггического прогресса с учетом пер
спектив его развития. Выполиеппе этого
условпя стаповптся решающим па ниж
них уровнях дерева целей, где в разбпе-

I
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НИКЛИ во все аспекты топ большой зада-должны быть «привязаны» к определен
ному подразделеншо плп ячейке плано
вого органа II все они согласованы в ор-
гаппзацпоппоп структуре друг с другом,
Н. П. Федоренко пропллюстрпровал на
условном примере «привязку», которая
обеспечивает функцпоппроваппе СКП.

Докладчик указал, что вся работа по
создашпо п внедрешпо СКП не дает
должного эффекта, если она не приведет
к переходу системы плаппровапня на

паучпо-техпическую базу,
которую представляет комплексное прп-
монеппе
делей и
подробно охарактеризовал
обеспочеппе» этой спстсмы, делая упор

экспериментально опробованные мо-
«госплановского» уровня. Этп мо-
позволяют проводить ряд важных

совремеппую

экопомпко-математпческпх мо-
вычпслптелыюй тсхппкп. Он

«модельное

па
дели
дели

чп, которая стопт перед советскими эко-
помпстамп. Четко охарактеризованы ди
рективный характер планов п прогнозов,
дерево целей п др. Документ может ока
зать значительную помощь Госплану
СССР уже в этом впде. Однако, по мпо-
пшо А. Я. Боярского, в документе уделя
ется недостаточное вппмаипе примене
нию математических методов в плапиро-
ванпп. А. Я. Боярекпй сообщил, что пред
ставляемый пм цпстптут с удовольствц-
ем примет участие в разработке обсуж-
даемььх вопросов, обеспечивая, в частпо-
стп, пеобходпмой ппформацпеп.

Е. 3. М а й м п п а с (МГУ) подчерк
нул, что система комплексного планиро-
ваппя выросла целиком п полностью на
основе многолетних исследований по
проблемам оптимального плаппровапня,

плаповых расчетов, существеппо повы
шающих качество плапов, в частности:
рассчитывать развитие и размещение
производства в отрасли п комплексе
взаимосвязанных отраслей; рассчпты-

межотраслевые и можрегпопальпые
в народном хозяйство, получать

варпапты синтетических п

вать
связи
■пазлпчпыв

проводимых в пашей стране, п в первую
очередь в ЦЭМИ. Это развитие
кретпзацпя л тех работ по оптимизации,
которые сегодня готовы к впедреппю, п
тех, которые требуют дальнейшей
ретпческой разработки. В пашей стране
разрабатывалось много
пове применения математических
дов, однако задача их увязки, сопостав
ления целей II ресурсов требует созда
ния схемы, продложеппой в докладе.

Мысль о том, что обсуждаемая работа
является дальпсйшпм развитием идей в
области оптимального плаппровапня, бы
ла поддержана академиком Л. В. К

(Ипстптут
народным хозяйством) Он
ромпое значение
мы по

II кон-

тео-

прогнозов па ос-
мсто-

а п-
т о р о в II ч е м управлеппя

отметил ог-
продлагасмой програм-

‘^°®*^1’™®иствоваппю планиров

межотраслевых пропорции развития
полного хозяйства, распределеппя капи-
^ольпых вложений п трудовых ресурсов;

ледовать влияние различных струк-
дотреблепня, накопления, внешней

па структуру производства;

па-

дСС

^ч^ать различные структуры спроса,
^^^арооборота, доходов и потреблешш

спх пор этп модели использовались
^ пазовых расчетов. Представляется

^■"’^‘тпе важным приступить к их роаль-
внедрению в практику плаппрова-

всего, при разработке пред-
^“^’гпрго пятплетпего плана па 1976—
стоящ тo^ry времснп СКП могла бы

/ iiepeiiTH от внедрения в области
такЩ'1 .‘jj генплана к впедреппю по пя-
Р^^^тиему плаипровашпо, включая п за-

ттющпй этап внедрспня моделей.
верж< .рлд докладчик возможность п

сотруд1Ш.шства ЦЭМИ,

всех ^спых-экономпстов с Госпланом

ключеппе Н. П. Федоренко под-
^ ггул что рассматрпваемая проблема

пц??олько важна п актуальна, что опа
«йлтпт разработки спецпальпоп ком-

J^Snou программы псследоваппп в
?бластп пародпохозяпствешюго плаииро-
Йш П впедрешш результатов в прак-

Г плаппровапня. В этоп программе
cnolyci: предусмотреть п псобходпмые

на
ДО

ппгашгзацнопные мероприятия формы
хХтроля и впедреппя п т. д. Принятая
схеиа. может составить центральную
часть упомяпутой комплексной програм-

ания
экономического развития: «То, что было

°  ряда лет, теперь ста-
прочный фундамент». Оха-

правильные п обоспо-
^  ые основные положения доклада п
атериала (принцип пепрсрывпого пла-

длительный срок с опере-
'  прогнозных расчетов отпосп-

● по плаповых, сочетание целевого и
п др.), Л. В. Капто-

решения рассма-
rrii^R^T, сложных п многообразных
ttSo., необходимо расшпропие крута
участвующих в этой работе коллективов,

рп этом особое зпачеппе приобретает
проблема стыковки разработок. Л. В.
папторовпч подверг критике ведомст-
веппыи подход к составлению прогнозов,
при котором о единстве методологпп не
может быть и речи. В заключение
Л. В. Канторович подчоркпул, что выбор
технических средств должен быть такпм,
чтобы оп обеспечивал гибкость п дина
мичность плаппровапня экопомтпш; для
этого надо использовать все многообра
зие имеющихся методов п моделей п, в
частности, методы стохастического прог
раммирования.

Н. П. Л с б о д п п с к п й (Госплан

мы
Выступивший

А Я Бояр скин (ПИИ ЦКУ LCLF)
отметил, что п докладчик, п составители
обсуждаемого документа глубоко про-

СССР) приветствовал обсуждаемую ра
боту как конкретный вклад в разработ-
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рованип, А. С. Толкачев подчеркнул,
что ориентация должна быть не на де
тализированные расчеты, а па укруп
ненные показатели и параметры. В до
кументе недостаточное виимаппе уделе
но, по его мнешпо, пе только региональ

но II отраслевому аспекту.
Оговорив, что нельзя требовать от об
суждаемого материала, чтобы «все пуго
вицы были пришиты», Л. С. Толкачев

па необходимость
разработки системы показателей разви
тия плаппровапия па длительный пери
од времени, отраслевых аспектов п др.

Важным событием в советской эконо
мической пауке назвал обсуждаемый до-

схемы, указал на необходимость кумеит В. И. Голиков (ИЗ АН УССР),
конкретного представленпя всего объема Охарактеризовав достоинства этой работы
предстоящих работ. Он призвал к более (решение проблемы «прогноз — план»,
тесному объединению усилий ученых и целевой принцип и др.), оп высказался
п.чановых работников. На примере при- за то, чтобы больше подчеркнуть
мененпя межотраслевого баланса в прак- обходпмость широкого использования
тике плаппровапия Н. П. Лебедппскпй экоиомпко-математпческих методов п соз-
показал обязательность эксперпмепталь- даиия сети вычислительных  центров,
пой проверки паучпых разработок: в ус- В связи с ояшдаемым укрупнением пред-
ловпях работы с реальной информацией приятий и образованием объединений
межотраслевой баланс пе всегда дает В. И. Голиков предложил этот аспект
удовлетворительные результаты. выделить особо.

В. М. Лагуткпн (Госснаб СССР) Отмстив, что пзложеппая система
полностью одобрил обсуждаемый подход взглядов отличается продуманностью п
к перспективному планпрованшо как реальностью подходов, В. В. К о с с о в
принципиально новый, позволяющш! (Госплан СССР) высказал ряд замечаппц

п соображений отпосптельпо пропорцио
нальности разработки различных частей
материала, разграппчеппя прогноза п
плана, уточпенпя попятпи «программа»,
«структурная политика», «народнохо-

структуре зяиствепные комплексы» и др.
По мпепшо Б. В. Зайцева (Госко

митет Совета Миппстров СССР по пауке ц
технике), в материале недостаточное
внимание уделено методологии планиро
вания. Он высказал сомпепие в необхо-

ку вопросов методики и методологии
перспективного планирования. Он особо
от.метял, что эта работа весьма обосно
ванно показала роль и место прогнозов
в системе народнохозяйственного планп-
рованпя и тем самым кладет конец мно
гочисленным за последние годы дпскус- пому,
сиям на эту те.му. Исходя из маркспст-
ско-ленннской теории и накопленного в
нашей стране богатейшего опыта плани
рования авторы материала справедливо обратил внимание
берут за основу принцип директпвностп
планирования и целевой принцип. Вме
сте с тем Н. П. Лебединскпй подробно
остановился на сложностях работы по
дальнейше.му развертываншо предлагае
мой

не-

вскрыть целый ряд крупных резервов,
которые при современных методах пла-
нировапля использовались лишь частич
но. Предлагаемая схема дает возмож
ность подойти к решеппю важнейшего
вопроса о рациональной
средств общественного производства.
Ведь для того чтобы разработать новые
материалы, нужна длительная перспек
тива; лишь такой подход может обеспе
чить выдвижение па передовые произ-

экономические рубежи.
В рамках предлагаемой схемы более пол
ное отражение сможет найти и пробле
ма цеп. Хорошо разработана в докумен
те, по миопию В. М. Лагуткипа, идея от
раслевого

водственные и

подхода, значительно слабее

димости изменения структуры плана,
указав, что существуют государственные
и отраслевые планы, в которые как ор
ганическая часть входит долгосрочный
план по науке ц технике. Б. В. Зайцев
выступил против организации управле
ния на основе программ. В то же время
он выразил убеждение, что одобрение
паправлепия этой работы ни у кого пе
вызывает солшеппя.

Полемизируя с предыдущим оратором,
М. Я. Лемешев (ЦЭМИ) подчеркнул
необходимость создания органов, кото
рые будут наделены ресурсами, должны
разрабатывать программы п будут от
ветственными
М. Я. Лемешев отметил важность разра
ботки программ развития регионов, про
иллюстрировав это положение на мате
риалах по Тгомепп; па этом же примере
он показал, что без создания специаль
ных органов пе удается органически
связать территорпальное и отраслевое
планирование.

Л. А. Базплевпч (научно-техниче
ское и проектпое объединеппе Ленгор-

за реализацию.их

п недостаточно — вопросы репюнальпого
планировапия, межотраслевой стыковки.
Вскользь сказано о проблеме резервов.
Нс упомянуты ресурсы Госснаба СССР
в сфере оиращения.

А. С. Толкачев (ИИЭИ при Гос
плане СССР) отметил большую научную
II практическую значимость рассматри
ваемых доклада п материала. Их акту
альность определяется п тем обстоя
тельством, что в ближайшие годы Гос
план СССР совместно с АН СССР п дру
гими оргаипзацпями должен разработать
проект плана развития народного хозяй
ства на 1976—1990 гг. Для этого АН СССР
п другие научные организации предста
вят в Госплан СССР методику разработ
ки такого плана п свои предложения. Го
воря о сложностях использования дерева
целей в народиохозяйственном плани-
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исполкома) рассказал о разработке ком
плексного плана экономического я со
циального развития Ленинграда па бу
дущую пятилетку. Оп отметил, что глав
ная слоячпость —жесткпе сроки; основ
ные недостатки заключаются в том, что:
1) комплексная программа мыслится по
как развитие, а как рост (качествеппого
скачка, пзьгепенпя структуры при этом
не удастся добиться); 2) программы раз
рабатываются в' одном варианте, нет со
ревнования программ.

Л. Е. М II п ц (ЦЭМИ) предложил до
полнить документ освещением вопросов
технпческого
скпх факторов, влияющих па соцпально-
экопомпчсскос развитие, факторов де
мографических.

прогресса, социологиче-

*  * *

В результате обсуждеппя доклада и
материала, представленного ЦЭМИ АН
СССР, былп приняты рекомепдащш, в
которых одобрялись основные паправле-
Ш1Я научных псследованпп по разработ
ке спстемы комплексного планпрованпя,
включающей методические вопросы раз
работки долгосрочного плана развптпя
СССР. Предложено продолжить эти ра
боты. Рскомендовапо шпре привлечь на
учные организации Академии паук СССР,
Госплана СССР п Госпланов союзных
республик к работе по это1г тематике
с целью доведеппя основных положеппй
СКП до практической методики.

III ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРИМЕНЕНИЮ МАТЕМАТИЧЕСКОМ
СТАТИСТИКИ В ЭКОНОМИКЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

За последние годы существеппо повы
сился уровень научных псследованпй и
копкретпы.х разработок в области прп-
меиеппя
копомнке сельского хозяйства, раевлг-

прпмепяомых методов,

математической статпетшш в
э

спектр
Р

прпмепеппя мате.матическо!!
прежде всего правильной иптерпретацппц обосновашпо

статистики,

методов II результатов
статпстпческоп обработки В
чалось, что эффективное
примепеипе

ном отме-
и качественное

методов возможноэтих
только при глуооком пропикновеппп
сущность исследуемого экономического
явлеппя. Докладчик нодробво проапали-
зпровал связь метода группировок п ре-

анализа, указав па nenjia-
Tinvr^Tin-fr^ противопоставлеиия

в

ПИИ педостатки в прпмеие-
пых апалпза в копкрот-
манпе пп Зпачптельпое впи-
ппй паправле-
ватш пИг° эффективного лепользо-вапия рогресспопиого
мике сельского
изучении

зяиственцых предприятий).
ВПЙС1Юс'п^п^
впискос отделенно НИИ ЦСУ)
леп обзор основных работ
випскоп ССР за последние годы
сматрпваемои области Ои
при прпменепин
усилия

анализа в эконо-
хозяйства (особенно при

процессов впутрц сельскохо-

представ-
ученых Лат-

в рас-
отмотнл, что

т..^« Регросспонпых методов

^,цлплось пх виедрение в работу сель
скохозяйственных, статистических и
__ддовых органов, сольскохозяпствеп-

rf rTX предприятий, а также в действую
щее п проектируемые АСУ в сельском
Хозяйстве.
^ Своего рода смотром достижении и не-

пгтатков в этом паправлоппп стала
?тт Всесоюзная конференция по прпме-
1'А методов математической статп-

в зкопомпке сельского хозяйства,
^^^^оявшаяся 17—19 октября 1972 г. в
состо оргаппзащш прпппмалц уча-

влеХНИЛ, ВНИИ кпберпстпкп
СЕСР, Миписторство сельского хо-

МСл ‘ Латвийской ССР, Латвийский
зя“^Адрствеииый упиверситот
^ ° г v'lKH Латвийское отделение НИИ
ПСУ СССР. ^
^Работа копферепщш проходила по

^ f сскцпям, всего было заслушано
^^покладов Д сообщений. С вступптель-

словом па конференции выс'гупил
° .^гтятоль министра сельского хозяй-

Латвпйской ССР К. Я. Спрога.
В докладе Р. Г. Кравченко (ВНИИ

т-ибеппстики мех СССР) была даыа раз-
^рпнутая картина результатов разработ-
«к ОЛСУ-еельхоз, указана важная роль
п этой сфере методов математической
гтатпстпкп, очерчены области пх прнме-

экономпке сельского хозяйства

пм.

ства

чены тл ®Д^*^этелой былп сосрсдото-
обосновапшт^'^^”^^^°^^ выборе факторов,
Оппрпрлптт писла и формы связи.
ти^тЕпоРп? достигнуты на пу-
DecrnrmnMv^”^ 1'Оварпацпопных, авторег-
?ионп^ “ „Регрессиопно-авторегрес-
зтшптпнсг анализа и прогпо-

м '^^●’ьскохозяйствепного прои.з-
водства. Методы двухэтаппого моделиро
вания, состоящпе в построешш отдель-
лто'лртй®'^®^?” регрессии для тех паб-
людепии выборки, для которых впаче-
ппя результирующего признака лежат

поверхностью регрессии,
построенной по всей выборке, также по
лучили дальнейшее
тельпое место в

развитпе. Значп-
докладе отведепо оппса

II перспективы развптпя этого паправле-
пия Особо оп подчеркнул важность впе-
преппя методов математической статп-
етшаг в работу АСУ сельекпм хозяи-

-
нпю использования в Латвийской ССР

ством.
Доклад С.

был посвящен методическим вопросам
С. Сергеева (ТСХА)

12 Экономика п математические методы, М 2
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методов математической статпстшш в
подсистеме анализа п прогноза автома-
тизпроваппой системы государствепной
статистики.

На первой секцпи «Методы математи
ческой статистики п автоматизации рас
четов» было заслушано 20 докладов, не
которые пз них посвящены методиче
ским вопросам теория группировок п со
четанию пх использования с методами

На второй секции рассматривались
вопросы примепеппя математико-ста
тистических методов для анализа п
прогпозпропаппя эффективности и ре
сурсов сельскохозяпствеппого производ
ства. В ряде докладов исследовалось
влияние процесса иптенспфпкацип про
изводства па его результаты (доклады
В. С. Улапчука, Г. Ф. Кв и топ,
Л. П. Щ е р б п п ы (Одесский СХИ).

Лпалпз процесса пнтепсифпкацпп в
сельском хозяйстве показывает, что не
смотря на умепьшеппе числа трудоспо
собных, паблюдается усто11чпвый рост
производства валовой продукции. Это
объясняется более быстрым ростом про
изводительности труда па основе роста
его фондовооруженности. Выявлошпо
количествеппых зависимостей между ве-
личипой валовой продукции, численно
стью трудовых ресурсов и величиной
пропзводствеипых фопдов п посвящено
сообщение В. Л. С в о б о д п п а (ВНИИ
кибернетики).

В группе докладов освещалось построе-
ппе моделей анализа оффсктпвпостп
сельскохозя11Ствоппых предприятий.
С ппми выступили: Р. X. Т и й в е л ь
(Эст. отд. ЦЭМИ АН СССР), Ю. А. Н о-
в о се лов (СпбНИПТИЖ), А. С. Пи
саренко, Г. Ф. Лукьянова
(ВНИИ кпберпетпки). Л, Л. Рабино
вич (Казанский СХИ).

Определоппый интерес вызвал доклад
Р. X. Т п ii в е л ь, в котором изложоп
опыт построоппя многофакторной кор
реляционной модели для группы хо
зяйств, паходящпхся примерно в одина
ковых условиях, в качество завпсимо!!
переменной были взяты велпчипы чи
стого дохода, валовой продукции. В ка
честве нозавпси.мых перемеппых — пока
затели, характеризующие качество зем
ли, обеспечеппость трудом, уровень вло-
жешпг, показатель доходности (по пос
леднему М05КП0 учитывать структуру
производства). На основе naniioii моде
ли определяются теоретические уровни
возможных результатов производства, а
сравнеппо пх с фактическими данными
позволяет судить о степени нспользова-
пия факторов производства,

в  сообщоппп М. Л. Лезиной,
Л. И. М а п е л л я. А. А. Ф р е п к е л я
(ГВЦ ЦСУ РСФСР) излагается способ
связи дциампкп пропзводптольгсостп
труда II динамики определяющих со
факторов.

Надо отметить, что в экономических
псследоваипях еще недостаточно ис
пользуется мпогофакториый дисперси
онный анализ, плаштроваиио экспери
мента, статистическое моделирование,
поэтому заслуживают вппмапия докла
ды А. Т. Опря и А. А. Бугуцкого
(Укр. ИИИЭОСХ), В. А. Коломаова
II П. Д. Пащенко (ЦЭМИ АН СССР)
п 3. В. ЧеКОТОВСКОГО (Киевский

I

регресспоппого анализа.
В докладе В. А. К о п о п л п ц к о го п

Б. И. Пасхавера
рассматривалпсь методологические проо-
лемы группировки сельскохозяйствен
ных предприятий. Отмечалась двухэтап-
ность этой задачи: впачале неоднород
ную совокуппость пеобходпмо расчле
нить па однородные группы (зонирова
ние), а затем внутри таких групп при
менить метод апалптическпх группиро
вок. Докладчики остановплись также и
па особенностях оппсаипых методов при
использовании и без пспользовапия
ЭВМ.

Б. И. Нарышев и Л. П. Делп-
дович (НИИ систем) п В. Я. Узун п
Т. Ф. Платонова
ЭСХП) псследовалп эвристические прие
мы расчлспсипя совокупности па груп
пы по отклопеппям резу.чьтативного
признака от его выравпеппых зпачеппй,
полученных по уравпепшо регрессии,
отвечающему всей совокупности.

А. И. Горлов и В. А. Курган
(Укр. ИИИ7К «Аскаппя Нова») привели
эмпирический алгоритм классификации
хозяйств по мере близостп в простран
стве тохпико-экопомпческих показате
лей.

(ИЭ АН YCCPJ

(Молд. НИИ

На секции была представлена целая
группа сообщеппй, посвящелпых отдель
ным вопросам при.меиеппя различных
методов математической статистики для
конкретных исследований.

С нпмп выступили А. Е. Б р п г м а л е
(Латв. СХА). К. Г. Трегубов
Л. И. Ж о р и п с т (ВНР1И кибернетики.
Одесское отделсипе), М. М. Юз баш с в
(Ленинградский СХИ), И. И. Виль-
ции, Э. В. В е в е р с, Й. К. Кру скоп
(Латв. НИИ земледелия), И. Б. 3araii-
тов (Воронежский СХИ), Н. П. Тро
фимов (Киевский ип-т лародпого хо
зяйства), Г. И Новиков (ВСХИЗО),
Н. В. Степапчепко (Укр. СХА) п
Л, X. Ерипа (Киевский пп-т народ
ного хозя{гства).

Ошгеапию программ, реализующих оп
ределенные методы математической
статиетшаг, посвятили свои выступлепия

Кареле
Бригмаис (Латв.

В а с и л о и к о, П. И.
ИИИЭОСХ). Ю. В. Васп-

1Г1 ере-
па (Укр. НИИЭОСХ), в. Ф. Орлов,
А. П. Чернов (Среднеазиатский НИИ
экономики сельского хозяйства).

II

А. А.
А. Е.
Ю. В.
с о п (Укр.
л о и к о, П. Д. Д и л у к, Л. М.

(МСХ Латв.ССР),
СХА),

Су по р-

I
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1Ш'Т народного хозяйства), посвящен
ные этим вопросам.

В  связи с ростом пптепспфпкацпп
сельского хозяйства больше внпмаппя

рых в качестве одного пз факторов рас
сматривается уровень результатпвшого
признака за предыдущий период, а фак
торы производственного характера
включаются в уравпенпе в размере пх
приростов. ●

Привлекли внимание участников кон-
фсрепцпп п работы, выполненные па
материалах опытпых учреждеппп. В част
ности, в докладе Э. В. Веверс и
А. Я. В е й ц а р е (Латв. НИИ
делпя) дапо обобщенно результатов по
левых опытов с удобреппямп. проведен
ных в системе агрохпшшеской службы
U сельскохозяйственных паучпых
режденнй Латвии и Литвы в зонах воз-
долываппя .сахарной свеклы за 1961—
70 гг. Авторайш изучалось комплексное
влпяппс свойств почв, доз удобреппй п
погодных условий па урожайпость.

В процессе пптепспфпкацпп сельского
хозяйства существенно пзмепяются со-
отпошешш факторов производства и по
казатели пх эффектпвностп. В связп с
этпм. в ряде докладов справедливо
зьшалось па

земле-

уч-

ука-
пеправомерпость пспользо-

стало уделяться вопросам определения
показателя фондоемкости продукции, лс-
пользопашпо его в анализе и планпро-
вапии сольскохозяйствеппого пропзвод-
ства. Это нашло отра/кеппе в докладах
А. В. Кал п и к IIII о й (ВНИИ кпберде-
тпкп) и я. М. Б л я п к м а п, М. X. Ч п п-
чевпч (Белорусский ЫИИЭОСХ), М. Л.
Ачаповскоп (Белорусски!! !iii-t па-
родцого хозяйства).

Большой !!пторес вызвало сообщеппс
А. С. Спрог1!с, Р. А. К л лева (ИЭ
АН Латв.ССР) и И. И. С п р о г е (Латв.
отд. НИИ ЦСУ СССР), в котором излага
ется опыт разработки нормативов па
ближайшую перспективу путем исполь
зования «тропдовых», моделей па основе
информации отчетных данных послед-
ипх 10—15 лет II прогнозных нормати
вов в даппой зоне па отдаленную пер
спективу (15—20 лет).

Зпачптсльиая часть докладов, заслу-
шапных па III секции конференции, бы
ла посвящена псследовашпо закопомер-
достсн нзмснеиня урожайности под влн-
«лпем экопомичеекпх п природных фак-
'  Работа секции --показала, что вТОрОЯ-

ваппя результатов статпстпческпх про-
странстпеппььх моделей для решения
дач динамического
Борисевич
НПИЭМП
Ю 3 б а ш е в

за-
харантора (И. В.

Ц Е. А. Коноплев —
при Госплане БССР, М. М.

Лептгаградскпп СХИ); этп
приводят результаты пзученпя

регрессии п показывают
экстраполяцшх при од-

ределепиц прогпозпых уровней,
использоваппя автокор-

TTOR функций для изучения тп-
nv урожайпости по характе-

Щ1КЛИЧНОСТП доложил А И Ма-
дшпмнгп Исследоваипе
дшшмны! урожашшстп зерновых п бо-

пультур по paiionaM Иркутской
областп ва 1958-69 гг. проведено

(Иркутский СХИ).
ГГГР кпберпетпкп ЫСХ

Ш ашкова п Г. А. Кру-
^ ..^'^РОят црогпоз по окопомпче-

PCiPCP ис.холя из соотпо-
Rtn'v,.-!.” ^”“^ппых трендов по даппым хо-
ттп„ госсортоучасткоп за 1953—70гг.
1,..- ^'●Р^’^посрочного плаппроваппя уро-
^vunocTii озлмон пшешщы в условиях
Красподарского , края Б. И. Б у г с р а п

е п п с о п к о
пииБл) рекомендуют
петпческую функцию.

В. Я. Узу
средоточия впимаппе
ществующеп

(Краснодарский
использовать кп-

п  (Молд. ИИИЭОСХП) со-
. — J па недостатках су-

практики плапи]юва1шя

учрежденияхга^но-псследоватсльских
л плановых органах накоплен зпачи-
тельпьп! опыт прпмепеппя методов ма-
-ематнческоп статистики в апализе фак
торов урожайности. Изучение эффектив
ности примонспня мшюральпых удобро-
гпй мелиорацпп, ирригации п других
' ^гнейшпх факторов идтепспфпкацпп -
^^Стгачпых зонах страны было освещено

докладах Г. П. Бабкова (Ростов-
.ттЛ Гос. уппверсптет), Е. С. Тарасо-

(ВНИИ кпбернетшш МСХ СССР),
U г Попова II Л. Д. Л1! в а п д о в-
^т-пй (МИНХ пм. Г. В. Плеханова),
р'р раббасова (ВНИИ кормов),
РФ Сухорукова (Одесский СХИ),

'  Лысогорова (XepcoucKiiii
В. X. Ш II ков а (ГВЦ МСХ

,пым является тот факт.

в

ра
в

С. Д.
СХИ) П
РСФСР).

Прпмечателт
что в ряде случаев методы математиче
ской статистики используются в повсе-
ппевпой плапово-экопомпческой работе.
Тяг в ЦСУ Латвпйско!! ССР для совер-
шспствоваппя методов статистического

их практическои проверки1!аиалпза
создан отдел постаповки математических
задач II методов. Об опыте практпческо-

ппимспепип локальных пропзвод-
фyIIKцпi^ II плаиировапш!

говорилось в сообщоппи

го
ствеппых
vpojKaniiocTii

урожайности озимой пшеипды. Он счи
тает, что кроме основного варианта пла
на должны разрабатываться по Kpaiineii
мере еще два вариапта — посспмпстпче-
екпц и оптимистпческпй, предусматрп-
ваюпщо пзмепснпя в пропзводствеппой
программе при пзмепеппп условий.

Вопросам прогнозирования в живот
новодство и растспиоводстве были пп-

И X Зарпия (ЦСУ Латв. ССР), кото
рый использовал уравпешш регрессии
для разработки нормативов урожай¬
пости.

Вызвали определенны!! интерес также
попытки применить в анализе авторег-
рессиопно-факториые уравпешш, в кото-

12*
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свящепы доклады А. Н. Ш е в ь е в а п
И. И. Летунов а (Уральский НИИСХ),
Л. X. Юдадовой (НИИ ЦСУ СССР),
М. А. Полякова (ВНИЭСХ), С. X. Ар-
тыко в он (ВЦ АН УзССР), а пробле
мам использования методов математпче-
ской статистики для изучепня резервов
увеличсипя производства продукция жи
вотноводства, сппженпя ее себестопмо-
стп и ПОВЫШОШ1Я рептабельностп произ
водства в различных зонах страны —
доклады И. В. Курцева (ВАСХНИЛ),
Л. X. Денисовой и Я. 3. Ж о л о д з ь
(Оренбургский СХИ), В. П. Коровки
на («Советская Энциклопедия») и др.

Поскольку примепеипо лппейпого про-
граммироваппя при оптимизации (на
пример, кормовых рацпопов) па мппи-
мум издержек имеет существсыпые не
достатки из-за огранпченпостп диапазо
на оптимизации, А. X. Раткевич
(Латв. СХА) предложил использовать в
этих случаях метод параметрического
программироваппя, прппяв в качестве
единого параметра для всех кормовых
культур номер года по трепду себестои
мости.

В  сообщениях К. К. Веера и
Ф. А. Н и к о н о р е II к о в а (ВНИИ ки-
берпетпки МСХ СССР) были изложены
результаты исследования связи бпологп-
чеекпх свойств организма и факторов
микроклимата с продуктпвпостыо коров.
Ими же проведено изучение влияния
состава рациона иа MOvionnyro продутх-
тивность коров по месяцам лактации.

Определенный интерес представляет
опыт использования регрессионных мо
делей в оперативном управлении ферма
ми промышлеппого откорма свиней в
совхозе «Белая дача», доложепиы!!
М. П. Козловым (ВНИИСХТ).

В сообщении Б. И. И с к а к о в а (ЦЭМИ
АН СССР) II Л. В. “
(МЭСИ) предложена «стационарно-дина
мическая модель» оптимизации структу
ры II оборота стада крупного рогатого
скота. По мпепшо авторов эта модель
может быть использовапа в плапирова-
нпп II црогпозпроваиип.

В решениях конферспцпп отмечалось,
что за прошедший период после II Все
союзной коиферепции (Одесса, 1969 г.)
существопно повысился уровень науч
ных псследовапий п конкретных разра
боток
матическои

Литвиновой

с цепользовапием методов мате-
статпетшш

результаты псследовапий в конкретных
планово-экономических расчетах; разра
ботан ряд высокоэффективных программ,
реализующих соответствующие методы.
Заслуживает вппмапия в этом отпоше-
ппп положительный опыт Латвийского
отделешЕя НИИ ЦСУ СССР, ВНИИ кп-
берпетикп МСХ СССР п друглх органи
заций. Вместе с том, в ряде псследова
пий аппарат математической статпетп-
ки применяется формально. Разобщои-
пость паучпых работников нередко при
водит к неоправданному дублированию
псследовапий, в результате чего многие
из них не доводятся до практики, зача
стую носят эпизодический характер, по
орпептировапы па ОАСУ-сельхоз.

Участники копфереицип рекомендова
ли, в частности, больше внимания уде
лять экономическому обосповаппю по
становки задач п питерпрстацип полу
чаемых результатов, расширить пзуче-
ппе новых явлений, возникающих в свя
зи с переводом сельского .хозя11Ства па
промышлепиую основу п созданием аг
ропромышленных комплексов, скопцои-
трпровать усилия исследователей па
вподрепип методов математической ста
тистики в проектируемые АСУ в сель
ском хозяйстве. Прп этом считать паибо-
лсе важными следующие паправленпя
работ:

а) оргапизация ипформацпопио!! базы
АСУ, орпептпрованпой па использоваппо
методов математ1П1Сской статистики;

б) получение статистическими метода
ми иорматпвов, производственных функ
ций II трендов, храпение их в специаль
но оргапи.зоваппых банках пормативпо-
справочпой ппформацпп, создаваемых
па различных иерархических уровнях
ОАСУ-сельхоз;

в) создание
прикладных программ, реализующих ме
тоды математической статистики;

г) организация в рамках ОЛСУ-ссль-
хоз подсистем экономического анализа
ы прогпозироваппя производства.

Для обеспечения более четкой коорди
нации проводимых псследовапий считать
целесообразным создание прп ВШШ ки-
бернетпки МСХ СССР паучпо-методпче-
ской комиссии по прпменеппго матема
тической

библиотек п пакетов

статистики в экономике

I

I

I

сельского хозяйства.
Труды копфореицш! предполагается

опубликовать.
Считать необходимым проведение

IV Всесоюзной конфероицип по прпме-
дсишо методов математической стати
стики в экономике сельского хозяйства
в 1974 году.

спектр применяемых методов, устране
ны многие педостаткп, отмеченные в ро-
~' копфереицип.

мере преодолен разрыв
между методами общей п математиче
ской статпетикп, шире стали лри.\1епят1>

расширился

шепиях
В значительной

предыдущих

В. А. Колемаев, А. Ы. Гатаулии
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