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Понятие научно-технической револю-
прочпо вошло в сферу обществеп-

сложную модель, включающую развитие
технического
трех факторов,
опыта в процессе производства (гппоте-

«loarning by doing» по J. К. Arrow),
выпуска «технического прогресса» осо
бым техполошческпм сектором (Е. S.
Phelps) п пропшшовеппя
знаппй пз других стран (гипотеза, при
надлежащая автору).

Рассматривая процесс

прогресса под влиянпелг
а именно: накопления

 за

техппческпх

проппкповеипя

Ц1Ш
Еых паук, в том числе п экопомпческои
пауки. Между тем оказалось, что в ар-
сеиале экопомнко-математпческпх мето-

нот' вполне адекватных пнетрумоп-
для моделирования научно-тохппчо-

прогресса. В моделях кеппсиан-

дов
тов
ского
ского типа, рассматривающих экономику

стороны спроса, просто предполага
ется движение предложения вслед за
спросом, может быть с некоторым запаз-
дывапнем, что паходит свое отражение дующие
в росте цеп. Слсдоватольпо, п вся про
блема роста производственного потен-
дпала, в том числе и под влиянием да-

-1-тсхппчсского прогресса,
TI3 этих моделей.

-Q традиционных одпосекторпых моде-
предложепия паучпо-техшгческпй

со

техниче

учно

ПЯХ
*

ских знаний, автор вводит сло-
предпосылкп: 1) процесс этот

одпосторонппп — пз передовой страны в
страну догоняющую; 2) процесс состоит
пз двух потоков: а) естественное про-

выпадает птшовеиие, зависящее только от вели
чины технического разрыва FG; б) им
порт пностралион технологии FL.

автор строит следующую базис-
^ую модель для страны А (догоняю-

 огрссс, как правило, трактуется экзо-
^ ппо. Дело не слишком меняется п от
^пепсния гипотезы овеществленного тех-
^ шесного прогресса — она равпоспльпа
° «опечном счете просто дредположошпо

взрастающей эффективности последо-
- ^ т/ьпых инвестиций. Межотраслевые
^^яелп статические по существу, вклю-

тт технический прогресс в виде пеко-
^ппого экзогенно заданного правила из-
^°пеппя во временп техполошческнх

лжицпептов. В связи с этим па про-
inu-enun бО-х годов пеодпократпо пред-
пппыпмалпсь попытки представить тех-
ттпческпй прогресс в явном виде н в пер-

очередь как продукт самостоятель-f   — пазывае-

В
о

вую
 экопомпкп

y = F{K, TN),
f = T) -I- V{W),

E = D {M, TR, L) + Q (G, T),
G = Г ~T,

iV -b i? = Lq exp nt,
w + M К = Y ~ C,

= Го* exp i*t.

^  продукт; F — производствен
ная функция в секторе, производящем
продукт; Я — капитал; TN—труд с уче
том его эффективности; Н — пропзвод-
ствеппая функция
тора; £ —
технический
быть также

(1)
(2)
(3)

(4)
(5)

(6)
Г* (7)

технологического сек-
- уровень исследований; Т —

уровень, который может
иптсрпретироваи как опера

пого
мого
цензпруемоп

сектора
технологического сектора*. В ро-

работе автор строит более

тор, преобразующий число запятых в эф-
фоктпвньпг труд; у* — темп роста техпи-

уровня страны В (передовой);
K(VF) —импортируемая техпологая, при
чем VV — экспорт страны А, обмеппвае-
мый 1ш технические знания; G
чеекпп разрыв; L — общее число заня
тых; 2'R — эффективное число занятых в
о.течествснцом научно-исследовательском
секторе; М — капитал в том же секторе;

пропзводствеиная функция сектора;
Г* — техипческий уровень передовой

техип-

* Н и Z а W а. Optimum Technical
ГЬяпго in an Aggregative Model of Eco-
nnmic Growth, Intern. Econ. Rev., 1965.
7яп^' E S Phelps. Models of Technical
Prnfirpsa and the Golden Rule of Research.
Rev® ILn Stud., 1966, Apr.; K. ShoU
A Model of Inventive Activity and Capital
Accumulation, in K. Shell (ed) Essays on
the Theory of Optimal Growth M- I. T
Press, 1967, pp. 67-85; J. Conlisk.
A Neoclassical Growth Model with Endo
genously Positioned Technical Chan-Fron
tier. Econ. J., 1969, June.
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случае оп доказывает, что темп роста
техпцчоского уровня / сначала возраста
ет с некоторого уровня /о до /mas > /*,
а  затем асплгатотпческп убывает к /*.
В то же время отпосптольньп! тохпн-
ческин разрыв x{t) сначала возраста
ет до некоторого уровня Хтпх- а затем
асимптотически убывает к нулю (стр.
21). Во втором случае доказывается, что
лпквпдацпя технического разрыва невоз
можна, а возможно только сохранение
некоторого постоянного разрыва (стр.
23). Если учитываются оба фактора, т. о.
и влиянпс TcxiiiFiecKoro разрыва и им
порт техники II технических знании, то
последнпй фактор домппируст, и ликви
дация разрыва вновь становится воз
можной (стр. 24). В заключение главы
рассматривается влияние запаздыва
ния — в условпя.х запаздывания усилии,
направленные па ликвидацию разрыва,
ослабляются, п полная ликвидация раз
рыва становится невозможно!! (стр. 25).

главе, называемо)) «Технически))В

страны; п — те:чп роста запятостп в
стране А] Q—функция, выражающая
завпспмость уровня псследовапня от
технического разрыва п технического
уровня.

В (3) первый член (функция D) завп-
епт от капитала, аффектпвпостн труда в
отечественном паучпо-псследовательском
секторе и общего числа запятых, по
скольку предполагается, что число науч
ных талантов возрастает с увеличением
общего числа лпц, запяты.х производи
тельным трудом. Второй член зависит
от G п Т, поскольку техипческпи разрыв
увеличивает стремлоппе догнать, по в
то же время «догоп» осуществляется тем
быстрее, чем выше технически)) уровень
догоняющей страны. Уравнение (6) —
балансовое тождество, показывающее,
что продукт состоит 113 потребления С,
ппвестпцпй в сектор, производящий про
дукт, ппвестпцпй в сектор исследовашп)
и экспорта, обеспечпвающего импорт
техпологпп.

Балансовое тождество вида (6) осно
вано па следующем предположеппп;
страна Л улучшает свою техпологшо пу
тем импорта товаров пностраппого про
исхождения, превышающих по своему
качеству отечественные товары. Поэтому
экспорт равен импорту плюс W, где
W — оценка этого повышенного качест
ва (стр. 17). Страна В в.ходит в модель
экзогенно через переменные Т* н /*
Как видно из вышепзлоялспного, автор
пока не рассматривает влияние фактора
«learning by doing» (этот фактор будет
исследовап в последующих главах).
С. Гомулка паде.чяет функцию Q ==
= Q{G, Т) следующими свойствами
стр. 14)

1

уровень в условиях влияния только
впутрешгпх факторов» (стр. 26, 27), ис
пользуется по-прежпему модель (1) —
(7), по уравнения (2) п (3) имеют те
перь вид f = II {Е, Т) II Б = D{M, TR, L)
соответственно. Далее предполагается,
что MjM = 7 + т, BjR = Ко, HL =
(стр. 27). Автор пытается в этих термп-
па.х проанализировать некоторые проб-

пазываемых инварнаптиоц
(по отпошешпо ко времени) и «золотой»

траекторп!) роста. Вводя новые перемен
ные Е/В. = е, M/TR = m, L/n=l, он дает
следующее опредолсш[с: траотсторня ро
ста технологического сектора называет
ся ппварпаптной по отношению ко вре
мени, если: 1) ) и
тамп; 2) все переменные, описывающие

(9) сектор, а пмеппо L{t), R{t), Ы(t) и T(f),
(10) растут постоянным темпом. Для е автор

предлагает обобщенную зависимость е —
= 1)5(/к, 1, Т). В долговременном аспекте

Надо отметить, что допущеппс воз- переменные т н  I предполагаются по-
можпостп G < о противоречит продполо- стояннымп п, следовательно, уровень
жеппю о том, что страна А ~ догоняю- производительности труда в псследова-
щая п что процесс распространения тех- пнях п разработках EjR = е зависит
нпческпх зиашп) — односторонний. На только от технического уровня Т. После-
свойствах модели это логическое нротн- атого оп вводит переменную е как эла-
воречне ие сказывается ввиду предполо- стпчпость ip от Т. В качество условия
жоипя исотрпцательпости функции Q. инварпаитностп траокторгш автор выд-
Затем автор доказывает теорему о суще- впгает de  / дТ = 0, затем определяет
ствовапип непустого множества функция нейтральный тохппческп))
Q, удовлетворяющпх условиям (8) —
(И). Функция V специфпцпруотся
V = TFi/( 1+0(1)) ддJJ у _ 1ур/х^ рде ^ зыпается
^ 0. Автор доказывает, что устойчивы)!
рост технического уровня страны возмо
жен лишь при отсутстппп технического
разрыва. Правда, njiir доказательстве
нарушает условия модели, предполагая
двустороннее влияние технического раз
рыва (стр. 18).

Раздельно рассматриваются два слу
чая £'(О = О н ТГ = О, Z) = 0. В первом

к

ЛСЛ1Ы так

т являются копстаи-
<?с > О, > О, Г > О, G > О, (8)

Q{aG, аТ) — aQ{G, 7); а > О,
Q{-T, Т) =0,

(?(оо, 1) = const = 1. (И)

njiorpecc в
технологическом секторе: «...технически))
прогресс в тохлологпческом секторе па-

------ нейтральным, если дг/дпг —
= де/01 — О при всех т, I л Т» (стр. 30).

«Золотой»,

как

по определению С. Гомул-
называстся траектория роста техно

логического сектора, если L{t), R(t).
M{i), E{t) II 7(^) растут по экспоненте.
II тедшы их роста независимы от т, I п

Доказывается теорема;
траектория роста технологического
тора является «золотой»

01Г

вро.мсни. если
с ек
ни-

I
I

, то она: 1)

ки.
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вариантпа относительно времени, 2) тех
нический прогресс в секторе является
нейтральным (стр. 31). Далее автор сле
дующим образом классифицирует тех
нический прогресс в технологическом
секторе: «...технический прогресс пазы-
вается капиталорасходующим,

капиталосберегающим,
бт < 0; трудорасходующпм, если ег < 0,
п трудосберегающим, если 8i > 0. Автор
оцеппваст по данным США зпачеппя
эласт1гчпостой Е от Л/, R п L (стр. 28—
36). Лпализируя период 1900—1968 гг.,
оц приходит к выводу, что зкопомпче-
СК1Ш рост проходил де по «золотой» тра
ектории, поскольку техпологическии
сектор расширялся быстрее, чем пропз-
водствеппьпк Отсюда он делает вьпзод,
что в дальпейшсм
постепеипос замедление темпа роста
технологического сектора. На наш
взгляд, одпако, этот вывод не представ
ляет большого иптереса, так как отнюдь
пе доказапо, что рост должеп происхо
дить обязательно по «золот01Ь> траекто
рии. Болес того, все проблемы «золотой»
траектории, рассматриваемые автором,
представляются падумаииыми — па са
мом
Щих реальность равновесного роста. Го
раздо более пптсросным должен был
быть поиск оптимального решения зада-

управлепия ростом технологического
сектора, например, с точки зрения кри
терия иитегральиого максимума потреб
ления.

В заклшчеппп главы описывается эф
фект «learning by doing» и замспяется в
базисной модели уравнение (3) на

Г (Я).

Cm ^ Oj

деле пет данных, подтверждаю-

чп

d
Е = D{M, TR,L) +

темпу роста иаселепия (стр. 50). Эти
стадии он пытается привязать к своей
модели. На первой стадии роста тохно-
.потческпи сектор мал, а технический
уровень крайне низок. Технический
прогресс осуществляется главным обра-

еелп зом через «learning by doing». Распрост-
если ранение ппостраниой техники под влия-

нпем разрыва технических уровней за
висит от степени «открытости экономи
ки», которая в дашюм случае невелика.
Импорт ппостранпо!! тохппкп ограничи
вается слабыми экспортными ресурсами.
После пакоплеппя определеппого запаса
технических знаний и достпжеппя опре
делеппого технического уровня экономи
ка вступает во вторую стадию, характе
ризующуюся ускоренным ростом. На

будет наблюдаться третьей стадии рост продолжается мак
симальным темпом, одпако оп паталки-
вается па ограничения по ресурсам
М и R, поскольку данный темп роста
обеспечивается опережающим развити
ем технологического сектора. На четвер
той стадии темпы роста затухают, после

к пятойчего пропеходпт переход
стадпи.

В заключительной главе автор на ста
тистических данных по разным странам
показывает, что зависимость между 1 и
X графически имеет форму «шляпы»,
т. е. с возрастанием разрыва между тех
ническими уровпямп темп^ роста техни
ческого уровня догоняющей страны сна
чала быстро возрастает, затем стабили
зируется па некотором максимальном
уровне, после чего падает. В конце ста
вится вопрос о справедливости "^к па-
аываемого закона Вердоорпа *. Резуль
таты С. Гомулки показывают, что наи
более ва/кпым фактором роста про

является не рост
те.хипчо-пзводптелыюстп труда

занятости
dt

, а распространение
скпх знаппи. Примирить лппепт^ю завп-
спмость между / и п и «шляпообразп^о»
зависимость между j п а:
затруднительным. Но в долговременн .

может все жо
поскольку

зпа-
аспекте закон Вердоорпа

справедливость,
процесс создапия технических

Доказывается теорема об асимптотичс-
скп.х свойствах j при постоянных K./Y,
темпах роста запятостп в обоих секто
рах п постоянных эластпчпостях пропз-
водствепной функции D (стр. 36—41).

Следующая глава посвящопа проблс-
дппамлкп тсхппческого уровня

(стр. 42—60). Автор начинает с того, что
вместо лпнейпой однородности функ
ции Q вводит показатель однородности
Р (а:), который оп питерпретпрует как
«степень открытости страны» научной
и техплческои информации из-за грапп-
ЦЬ1. В этих условиях вновь доказывает-
ся^тоорема об ппвариаптпо11 и устойчи
вой траектории (стр. 43—45).

Основное место в главе занимает кон
цепция стадш'! роста. С. Гомулка разли
чает 5 стадий: 1) сбалапспрованпого ро
ста с низким темпом, 2) с постепенным
возрастанием /(i) (переходная стадия),
3) полусбалапспровапного роста (т. е.
роста с препмуществоппым развитием
техпологпческого сектора), 4) с посте
пенным убыванием j{t) (переходная
стадия, 5) сбалапспроваппого роста с
относительно пизкпм темпом, близким к

Мам

   в технологическом секторе, так
процесс «learning by doing» связан с р
стом запятостп (стр. 77—79).

Книга представляет интерес
образом потому, что ставит
просы моделирования паучпо-технпчесь -
го прогресса. Ее недостатком явл^ютс

из рассмотрения проолом
научно-техническим про-

Г. Г. Пирогов

* Голландский экономист.
вал исследование, в котором па эмппр
чоском материале выводилась линейна
зависимость между темпами роста про
изводительности труда II занятости, ^м-
Р. J. Verdoorn. Fattori cho regolano
lo sviluppo della produttivita del lavoro.
L, IndusU'ia, 1949.

сохранить
как
ппп

главным
важные во-

псключенпе
управлеппя
гроссом.


