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1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Класспфпкацпя предприятий определсппоп отрасли в соответствии с
объективными условиями их хозяиствепиои деятельности является пер
вым шаголг на пути решения проблемы выявления, оценки п учета объек
тивных факторов, влияющих па итоговые показатели работы предпрпятпп.
С решением этой проблемы самьиг тесным образом связано совершенство-
ваипо системы материального стимулпровапия предприятий, поскольку
ясно, что материальное стимулирование только тогда будет эффективные^!
рычагом экономического управлеппя, когда оно будет проводиться в соот
ветствии с собственным вкладом коллектива предприятия в итоговые по
казатели. Иначе говоря, система материального стимулпровапия должна
элиминировать влияние объективных факторов па показатели, по которым
она строится (рентабельпость и др.). В настоящее время эта система
вполне свободна от влпяппя объективных факторов, что, естественно,
снижает ее экoпo^raчecкyю эффективность. В [1] предложен возможный
подход к совершенствованию системы материального стимулпрованпя
предприятий в рамках более общей проблемы распредёлеппя прибыли.

Таким образом, разработка методов классификации предприятий
объективным условиям весьма актуальна, так как позволяет репгать важ
ные практические вопросы управления отраслью, которые являются раз-
ллчпымп аспектами проблемы совершенствования мехаппзма экономиче-

не

по

ского управления.
Дифференциация промышленных предпрпятпй по условпям их дея

тельности наиболее резко проявляется в добывающих отраслях и доста
точно сильно в обрабатывающих отраслях промып1ле1гаости,
в сельском хозяйстве. Учитывая место, занимаемое обрабатывающими  от
раслями в народном хозяйстве, следует отметать большое значеипе методо
логического исследования применительно к этим отраслям. В [2] приведе
ны методические подходы к рощепшо задачи класспфпкацип предпр1:ят1ш
добывающих отраслей промышленности по объективным возможностям и
опыт частичных расчетов но угольной п лесодобывающей отраслям.
В данной статье описан опыт примопенпя методов автоматической клас
сификации (или методов распозпавапия образов) для выявления наибо
лее существепных факторов, определяющих объективные условия xoanii-
ствоппоп деятельности предприятий нефтеперерабатывающей нромыгален-
пости СССР. Выбор этой отрасли не случаен. Большая разбросаштость
нефтеперерабатывающих предпрпят1Й1

а также

по территории страны Bbioi.inacT
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существенные разлшшя в природно-климатических условиях, в сиабячО-
шш сырьем, энергией п т. п., а таюке в сбыте готовой продукции. Нефте
перерабатывающие заводы осдащеыы разным по мощности и качествен
ному составу оборудованием. На некоторых заводах используются уста
новки по первичной переработке сырой иефтп мощностью 240—430 тыс. т
в год, а мощность современных установок достигает 3—6 млп. т в год.
Отметим (см. [2]), что при удвоении мощности атмосферно-вакуумной
трубчатки общие издержки на переработку сырой нефти снижаются на
21%. Различается и качество перерабатываемой нефти, что также суще
ственно сказывается на экснлуатацпоипых расходах. Так, в пределах толь
ко заводов топливного паправлепия расходы по переработке тоииы пефти
изменяются от 3 руб. 72 коп., до 5 руб. 32 коп., т. е. па 56%. Значительно
колеблется п фондовооруженность труда: от 46 тыс. до 13 тыс. руб. на од
ного работника.

Все эти различия в объективных условиях непосрсдствеппо отража
ются на результатах деятельности предприятий. Достаточно сказать, что
балансовая рентабельность Колеблется по предприятиям Министерства
нефтеперерабатывающей л нефтехимической промышлеппостп от 11,0 до
97,4%. Такие колебания в уровне рентабельности, очевидно, не могут быть
объяснены лишь субъектпвиыми факторами.

2. 1ШФОРМАЦИЯ

По согласовапиго со спецпалпстами-отрасловиками был разработан сле
дующий предварительный список факторов, по которым надо было со
брать пнформацпю.

I. Технпческпе факторы: 1) масштаб производства; 2) фондовоору
женность, 3) эперговооружеппость, 4) сложность производства, 5) каче-.
ство перюраоатываемых сырых нефтей, 6) обеслечсппость резервуарами.

II. Трудовые факторы: 7) квалификация рабочих, 8) обеспечеппость
ИТР, 9) текучесть кадров, 10) жилищные условия.

III. Прочие факторы; 11) климатические условия, 12) условия сбыта
и траиспортпровки сырья и продукции, 13) возраст основных фондов.

Всего, таким образом, было выделено 13 факторов, по каждый из ипх
масштабмог характеризоваться несколькими показателями. Например,

производства объемом основных фондов, руб,, объемом перерабатывае
мой нефти, г, численностью работииков, человек, и т. д., качество пефти —
содержанием серы, балласта, потенциальным содер/каинем масел и т. д.
Большая часть показателей взята из годовых отчетов предприятий по ос
новной деятельности. Однако это давало далеко не полную картппу, осо
бенно в части технических факторов. В связи с этим по предприятиям
была разослана специальная анкета, которая позволила получить недо
стающую информацию.

В целях получения однородного материала все расчеты было решено
проводить только на базе нефтеперерабатывающих заводов (НПЗ), нефте
перерабатывающих комбинатов (НИК) и нефтехимических комбинатов
(НХК) Главного управления Министерства нефтеперерабатывающей и
иефтехимпческо!’! промышленности СССР. В расчеты ые включались
предприятия треста «Маслозаводы», предприятия по производству синте
тического спирта, строительные организации и некоторые другие пепро-
фильные предприятия. С учетом того, что часть нефтеперерабатывающих
предприятий оргаппзационпо прсдставлепа производственными объедине
ниями «Башпефтехимзаводы», «Грозпефтехимзаводы», «Куйбышевнефте-
химзаводы», общее количество нефтеперерабатывающих предприятий со
ставило около 20. Для проведения расчетов по программам автоматиче-
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СКОП класспфпкацпп этого ппсла явно недостаточно, поэтому все трп объ
единения представлены непосредственно составляющпмп пх предприятия
ми. Кроме того, в общий список включены и самп объединения в качест
ве совокупных предпрпятпй. К получепиому таким образом сппску добав
лены пять предприятий, входящих в состав Украинского управления неф
теперерабатывающей п нефтехимической промышленности, п два НПЗ в
Азербайджанской ССР. В результате общее число предпрпятпй, вошедших
в анализ, составило 45. Поскольку нефтеперерабатывающая промышлен
ность была в полном объеме переведена на новые условия хозяйствова
ния с 1969 г., то информация собрала за 1969 ц 1970 гг. Исходной пнфор-
мацпей являются также экспертные эталонные группировки предприятий.
Каждая такая группировка представляет собой разбивку части предпрпя-
тии на трп класса, задаваемую специалистом. В нашем распоряжении было
четыре группировки, полученные от четырех сиецпалпегов (незавпепмо
друг от друга). В общей слолшостп они охватывали 35 предпрпятпй, но до
статочно устойчиво класспфпцпровалпсь только 16.

3. OBPABOTItA ЧИСЛОВОГО МАТЕРИАЛА МЕТОДАМИ
АВТОМАТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ

Для первоначальной, качественной оценки совокупности объективных
условий естественно использовать методы распознавания образов или ме
тоды автоматической классификации для разбиения всего контингента за
водов па классы с «хорошими» (I), «средними» (II)  и «плохими» (III)
условиями хозяйственной деятельности. Известей определенный уже на
копленный опыт прпмеыешгя таких методов в экономических исследова
ниях (см. [3, 4]). Особенность данного псследовапия заключается в том,
что с одной стороны, очень велико разнообразие факторов, описывающих
условия деятельности предприятий, причем не всегда с достаточной опре-
делеппостыо можно отнести тот или иной (фактор к разряду объективных
(мы условилпсь считать объективными то факторы, изменить которые
предприятие не в силах в течение 3—5 лет). Кроме того, те факторы, пз-
менеппе которых связано с депежиыми (стоимостными) показателями,
были представлены в определенной мере пскажеиио, так как сказывалось
несовершенство действующей системы цеп. С другой стороны, эталонные
группировки заводов, полученные от разных экспертов (четыре специали
ста) оказались весьма различными. Это означало, что при пспользованип
методов классификации следует полагаться в основном на методы автома
тической классификации, не требующей задания эталонных группировок.
При этом следовало провести серию вариантов классификации, достаточ
но представительную с точки зрения варпацпп обучающей инсформацпи
и экспертных параметров (веса признаков-показателей см. ниже), и в то
же время достаточно устойчивую как во «впутрепнем» смысле, т. е. в смыс
ле сопоставления варпаптов друг с другом, так п во «внешнем», т. е. в
смысле сопоставления с эталонными группировками.

Изложенные соображения носят наводящий, нестрогий характер п не
дают точной постановки задачи. Как это часто бывает в практических
работах, строгой априорной постановки задачи в нашем исследовании не
было, поиск методов обработки информации производился динамически
в процессе работы в режиме человек-машина. Сначала применялись гру
бые методы, затем анализировались получаемые результаты; эта дополни
тельная информация использовалась для уточнеппя методов п т. д.

Алгоритмы автоматической классификации объектов на ЭВМ, осно
ванные на идеях методов распознавания образов (см. [5]), требуют для
своей работы задания признаков объектов с пх весами п обучающей вы-
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Варианты автоматической

Основные признаки
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бочих

oj
серы

в неф-л ти
о. миез
П

1 3 4 5 6 7 8 92

Веса Hi
5I  2 4 I  3 ! 3 4 2 14

Веса На
I  2 5 I  2 1 I  33 I  3 3 2 2

1 + + + + ч-
2 + + 4- + + ++

+3 + + + +++4 + + + ++
5 ++ ч- ч- ч- +
6 ч-ч- + + ч- +
7 ч- + + ч- ч-
8 ч- ч- + + +

ч-9 + ч- ч- + ч-+10 ++
и ч- ч- + ч-
12 +ч- ч- +
13 +ч- ч-+ ч- ч- ч-
14 ч- + +ч- ч- ч- ч- ч-i-
15 + ч- +
16 +ч- ч- ч- ч- ч-
17 + ч-18 ч- + ч- ч-
19 ч-ч- ч- ч-20 ч- ч-
21 ч- ч- + ч-ч-
22 + ++ + ч-ч-
23 + ч- ч-24 + + + ч- +
25 + ч- ч-26 + + 4- ч-

Средиип % совпадешпй по вариаптам 1—26

борки, многократно просматривая которую ЭВМ вырабатывает
родства» объектов. «Расстояние» между объектами

ранстве вьписляется по формуле
п

pj2=^
где -hi —

«правило
в признаковом прост-

 веса прп-
«=1

знаков, Xi ~ признаковые координаты объектов (значения
цептрированиые относительно среднего значения по обучающей выборке

отнесенные к дисперепп). Состав признаков, их веса, а также обучающая

признаков

п

.
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Таблица 1
класспфпЕацпп

Основные признаки Число совпадений с эталонпымп
групппровкаып

«аОстаточ
ная стои

мость
фондов

в % к пер
воначаль

ному
объему

о во в
« р*>

комбини
рованная% трубо

провода в
общем
объеме
вывоза

экспертныеа
е
S — о

●Е вО I II (И за
водов)

III (25 за
водов)

IV (26 за
водов)

V (20 за
водов)

П п
Я* К
^ Q.
SoОо о И^ч

(17 за
водов)о

а
Я10 11

2 3

2 1

16 8 17 21+ + П Я 20 801 I
10 5 13 20 19 58+
16 8 18 21 20Я 80Hi I
15 179 20 19 79
14 8 14 19 17 71П1 Яг
15 7 14 19 18 70

15 8 18 19 19 77П Яг+ I
15 15б 20 18 70+
15 8 18 20 10 77Я,

1614 7 17 16 69
13 8 17 18 17 72+ Пг Я I
14 8 19 19 18 764-
15 8 14 22 20 75+ ЯПз 1

814 17 19 19 74+
17 7115 2014 7ЯгПг 1716 18 7415 8
1714 8 19 7!14+ ЯгПг 1815 19 799 18

15 188 7516 20+ ЯгПг 15 1920 727 15+
15 8 2021 7414ЯгПг 15 197 13 21 71+
11 5 1621 61134 яПз 1 13 167 19 65124
11 8 15 6715ЯгПз 13 157 1713 64
83 68 75 90 7262

выборка объектов — все это находится в руках исследователя, что порож
дает большую варпаптность расчетов.

Проведя серию предварительных расчетов по программе автоматиче
ской классификации, составлеыпоп иа основе алгоритма, описанного
[5] (назовем его алгоритм L), нам удалось сократить чпсло первоначаль
но имевшихся признаков-показателей (их было около 40) до 11 с двумя
варпаптами весовых коэффициентов. При этом обучающие выборки объ
ектов отыскивались по результатам работы вспомогательной программы
1 аксоиомии типа «Форель» (см. [6]), реализующей простейший метод

в

авто-



482 И. И. АРУШАНЯН. В. 3. БЕЛЕНЬКИИ. А. И. ЛЕВИН, В. Б. ТКАЧ

Таблица 2
Устойчивость классификации по 1969—1970 гг.

(26 вариаптов)

Номера заводов по классам
Показатель

устойчивости,
%

Всего заводов,
нарастающим

итогомI II 1П

100 1, 4, 5, 42, 34И, 20, 30
22, 38
22, 26

27, 28, 41, 45

944
96 6, 19, 36

8, 12, 14, 33, 37
14

92 21
88 45 26

2885 17 29
81 3143 40 35
77 337,31
73 3423
70 3810, 1816, 39
66 401321
62 432 932
58 4425
46 453

Таблица 3
Устойчивость классификации по 1969 году

(13 вариантов)

Номера заводов по классам
Показатель

устой'швости.
%

Всего заводов,
нарастающим

итогомI II III

11, 20, 30
22, 24, 26

38
.  28, 41

17, 27, 39
43, 45

10, 19, 44
б, 12

36, 37
8, 14, 15

100 1, 4, 5, 42, 34 П
92 29 20

85 35 27
33

77 40 31 34

70 ,16 18 387, 23
62 21 9, 13, 25 42
54 3 2, 32 45

матнчоской классифпкацни, который сам по требует задания обучающей
выборки. Именно в качестве обучающих объектов для алгоритма L бра
лись объекты, панболее б.тизкие к центрам таксонов (шаров), получив
шихся прп таксономии. В конце концов были отобраны три варианта обу
чающих выборок. Этот этап работы над числовым материалом был очень
нанряшенным. Необходимо было выверить исходную информацию, соста
вить II отладить программы таксономии н автоматической классифика
ции, п, что самое главное, направленный выбор вариантов расчетов тре
бовал постоянного аналпза получаемых результатов  н пх синтеза для при
нятия решения о выборе следующего варианта.

Опыт, накопленный в процессе расчетов, явился важным итогом пер
вого этапа работы. Этот опыт позволил перейти к завершающему этапу
исследования, когда выбор вариаптов исходных данных для работы алго
ритма L был резко сокращен и фактически сведен к конечному числу.
Это было сделано следующим образом. Как уже говорилось, алгоритм L
автоматической классификации требует для своей работы задания при
знаков объектов с их весами и обучающей выборки. На первом этапе
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работы были получены 11 призпаков, подлежащих дальнейшему обсле
дованию (назовем пх основной системой), два варианта весовых коэффи
циентов {hi} 1 = 1, 2, 11, II три варпапта обучающих выборок. Зада-
ди.мся каким-либо вариантом обучающей выборки и весовых коэффициен
тов. Выбирая теперь произвольным образом подсистему признаков из ос-
иоштой системы, можно с помощью алгоритма L провсстп пробную клас
сификацию. Качество пробной классификации может быть оценено пу
тем сопоставленпя ее с экспертными эталонными группировками. Для та
кого сопоставленпя вместо четырех экспертных эталонных группировок
мы составили единую комбинированную эталонную группировку, насчи
тывающую 20 заводов. Показателем оценки качества пробной классифп-
кацин считался процент совпадений по эталонным объектам (при подхо¬
дящем установлении соответствия между машинными и эталоппымп клас
сами) .

Перебором всех возможных подсистем признаков (всего 2^‘ =2048 ва
рианта) можно, в принципе, найти наилучшую подсистему, дающую наи
больший показатель качества. Одпако в программу для ЭВМ естественно
встроить механизм поощрения на основе показателя качества, органи
зующий направленный (адаптивный) попск наилучшей подспстсмы. Та
кого рода программа была разработана в [7]. Мы использовали собствен
ную программу, описанную в [8] (назовем ее программой А). Программа
резко сокращает варпантность исходной информации. Фактически весь
дальнейший счет был проведен за 12 сеансов (3 варианта обучающей вы
борки X 2 варианта весов X 2 года походной ппформацпп — 1969 и 1970),
каждый из которых занял около часа машинного времени па БЭСМ-ЗМ.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ РАСЧЕТОВ

Основным результатом машинного счета явились 26 вариантов авто-
матическо!! классификации, полу^шипые в 12 сеансах по программе А (пх
число больше 12, так как в каждом сеансе взяты лучшие и почти лучшие
варианты). Эти результаты представлепы в табл. 1. Поясним, что в таб
лице, в частности, показаны два варианта весовых коэффициентов приз
наков; для каждого из 26 варпаитов: а) приведена шифровка варианта в
отиошепии закладывающихся обучающей выборки (П) п весовых коэф
фициентов {II) (варианты сгруппированы попарно: варианты с печетпыми
иомерамп — по ппформацпп 1969 г., с четными — 1970); б) показана (кре
стиками) подсистема признаков, отобранная в данном варианте програм
мой А как иаплучшая; в) в столбцах 14—18 приведено количество соппа-
депий по даппому варианту классифпкацпп с экспертными и комбпнпро-
Bannoii эталонными группировками (количество объектов в этих группи
ровках показано в соответствующпх столбцах сверху).

На основе анализа вариантов машинной классификации построены i
также и табл. 2—4. Для каждого завода определяется показатель устой
чивости. Например, завод 39 в 18 вариантах был отнесен к I классу, в 7 —
ко II и в одном —к III. В птоге этот завод надо отнестп к I классу, при
этом показатель устойчивости (надежпостп) его класспфпкацнп составит:
18:26 = 0,7-100% =70%.

Таким образом, табл. 2 представляет собой разбивку всех заводов по
классам п по показателю устойчивости классификации, построенную на
основе 26 вариаптов автоматической классификации. Табл. 3 п 4 построе
ны аналогично на основе 13 варпаптов 1969 п 1970

В табл. 5 дана подобная разбивка заводов
мнений специалистов. Можно сказать условно, что табл. 5 является про
токолом результатов тайного голосования экспертной комиссии из четы-

гг.
на основе сопоставления
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Таблица 4

Устойчивость классификации по 1970 году
(13 вариантов)

Номера заводов по классам
Показатель

устойпивостп.%
Всего заводов,
нарастающим

итогомI IIIII

100 11, 20, 24, 27
30, 38, 45

17, 22, 26, 28

б, 8, 14, 33
33, 36, 44

12, 15
19, 37

I, 4, 5, 42, 34 18

92 27
41

85 4043 7 30
77 23, 29, 31, 35 3621, 32
70 iI6 2, 18 13 40
62 9 4310, 39

25 4554 3

Таблица 5

Устойчивость класспфшгацпн по эталонным группировкам
специалистов I—IV

Номера заводов по классам Всего заво
дов, нара
стающим

итогом
Показатель устойчивости, %

I II III

100 и, 16, 20 3++++
87

75+++-
Н-+//

27 25 742, 34
4, 23 16б, 12, 37

24, 30
38

45
62 8, 10, 14, 15

18, 19, 33, 44++/- 17, 39, 43 331, 9, 29+/// 35 2
32

Всего заводов
Совпало о классификацпойпо

табл. 2

169 8 33
И9 277

Примечание
тив» ) .. . 0%.

{«за»). .. 100%;Знак + /— («воздержался») . . . 50%; — («про¬

рех специалистов, пршхем результат голосования определяется по боль
шинству голосов (если при голосоваппп какого-либо завода никакого пред
почтения по большииству голосов пе выявляется, то этот завод признается
«пеопозпапиым» п в табл. 5 он не попадает). Р1з 45 заводов комиссия клас-
сифицпровала (опознала) 33 завода. Показатель устойчивости классифи-

а + 0,56
кации вычислялся по формуле ● 100%, где а — число голосов «за»,4
Ь — число воздержавшихся (коэффициент 0,5 объясняется тем, что хотя
классификация проводится на три класса, по мы считаем, что воздержав
шийся специалист колеблется между выбором одного из двух смежных
классов; знаменатель равен 4, так как в комиссии четыре человека).
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О. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ

Сопоставлеппе таблиц устопчивостп класспфпкацпп показывает, что
подходящим доверптольпым значением показателя устопчпвостп является
уровепь 70%, поэтому дальпепшпп апалпз будет проводиться на этом
уровне. Согласно табл. 2, с надежностью не менее 70% класспфпцпруется
основная часть заводов — 38 из 45. Этот уровень соответствует также точ
ности исходной информации, поскольку из табл. 5 видно, что с надеж-
постыо выше 75% экспертная комиссия назвала только семь заводов, что
явно недостаточно для экстраполяции. Заводы с показателем устойчивости
ПС менее 70% будем называть «опозпанпымп».

Прежде всего отметим, что еслп какой-либо завод опознается двумя
пли тремя таблицами устойчивости (табл. 2—4), то он классифицируется
ими одинаково. Это говорит об устопчпвостп класспфпкацпп во времени.
Сравнение полученной класспфпкацпп (табл. 2) с класспфикацпеп экс-
пертпо!! компссип (табл. 5) показывает, что среди 16 опознаваемых экс
пертами заводов имеются трп (25, 38, 45), классифицируемые намп иначе,
чем экспертпой комиссией. Эти расхождения потребовали дополнительного
анализа, который мы здесь опускаем. Полученная классификация позво
ляет провестп качественный анализ с точки зрения различия классов по
основным признакам. В табл. 6 даются средние значения основных пока
зателей по четырем классам (IV класс — пеопозианпые объекты). Из этой
таблицы видно, что показатели 1—5, 9 имеют четко выражепиую тенден-
цпю к падению: чем ппже значения этпх показателей, тем хуже условия
деятельности предприятп!):.

Таблица 6
Средине по классам зпаченпя основных показателей

IV
Нол:ер I II III (неопознанные)по
табл.

19701970 1969 1970 1969 1970 19691 1969

319 60 67 19 23 721 295 77
18,2 21,924,3 27,8 19,9 24,92 32,6 35,9
42,8 60,172,8 81,6 49,6 76,83 112 123

1 ,65 1,65 2,13 2,132,72 2,43 2,432,724
0,680,87 0,57 0,57 0,681,72 1,72 0,87о

56,5 59,150,2 61 ,1 62,4 60,86 72,8 58,7
3,80 3,80 3,09 3,60 3,603,80 3,80 3,107

1 ,12 1,09 1.11 1,12 1 ,091,16 1,09 1.078
13,7 13,7 10,1 11,6 11.616,8 16,8 10.19
46,310 46,3

59,9
27,4 28,5 28,530,3 30,3 27,4

52.959,266.1 57,6 61,1 52,867,9

Интересно поведение показате.ля 9 — число дней в году с экстремаль-
нымп условиями (этот показатель был взят в Институте географпп АН
СССР). Оказалось, что оп положительно коррелирует  с общей оценкой
объективных условий. Возможно, объяснеппе этого явлепия состоит в том,
что еслп предприятие строится в трудных климатических условиях, то оно,
как правило, мощное и технически передовое. Показатели 7, 11 имеют
слабо выраженную тенденцию к падению, по такая тенденция сама по
себе остествоипа. Показатель 8 па первый взгляд тоже имеет тенденцию к
падению, что для пего пе может считаться естествеииым. Одиако это толь
ко кажущаяся тенденция: более подробный анализ исходно!! информации
показывает, что этот показатель неустойчиво ведет себя во времени и его
годовые колебания значительно превосходят кажущуюся тенденцию к па-
дешио. Наконец, показатели 10 и 6 пе имеют ппкакох! тенденции: их сред
ние значения колеблются при переходе от I к III.
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6. ВЫВОДЫ

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы.
1. Варпанты машинной класспфпкации с надежностью 70% устойчиво

накрывают экспертные эталонные группировки. Это подтверждается дан
ными, приведенными в последнем столбце табл. 1. В частности, средняя
по вариантам доля совпаденпй с экспертными эталонными группировками
составляет 72%.

2. Расчеты, проведенные с помощью ЭВМ, позволяют поднять число
заводов, класспфпцпруемых (опознаваемых) с доверительной надежностью
70%, с 16, что получается при обработке мнении специалистов (см.
табл. 5), до 38. Семь заводов следует признать неопознанными. Из 38 за
водов, признанных опозианпымп, только три завода (35, 38, 45) классифи
цируются иначе, чем по совокупной оценке специалистов. Все эти заводы
отнесены специалистами к среднему, наименее определенному классу.
В крайних, четко выраженных р<лассах противоречий между экспертной
классифпкацпей (табл. 5) л полученной классификацией (табл. 2) нет.

3. Наиболее четкими факторами, определяющими прпнадлеяшость за
вода к тому пли иному классу, т. е. совокупную оценку объективных усло-

хозяйственной деятельности, являются: масштаб предприятия (пока
затель 1), фондовооруженность труда (показатель 2), энерговооружен-

труда (показатель 3), сложность предприятия (показатель 4). Такие
факторы, как качество нефти (показатель 5) и климатические условия
(показатель 9)

ВИИ

ность

нельзя считать определяющими, но они проявляют выра
женную корреляцию с названными выше факторами.

В заключепие еще раз отметим, что при том уровне надежности поход
ной информации, KOTopbiii имел место в данном исследовании (см. табл. 5;
несовершенство системы цен, о чем говорилось в разд. 3), примененные
методы оказались успешпымп п достаточными. При более точном описа
нии, особенно в отраслях с более резко выраженными и точнее измеряе
мыми факторами (см. разд. 1), вслед за исследованием описанного здесь
типа может быть применен корреляционный и регрессионный анализ.
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