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Том 26, в ы п. 2
ЭКОНОМИКА
И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

О ВОСПРИЯТИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РАБОТ Л. В. КАНТОРОВИЧА
НА ЗАПАДЕ*

Белых А. А.

(Ленинград)

Раооматриваются оценки работ Л. В. Канторовича западными учены
ми. Несмотря на различия во мнениях, попытки причислить Л. В. Канто
ровича к тем или иным экономическим школам, всеми исследователями
подчеркивается его выдающийся вклад в развитие экономической науки.

Анализ
Западе,

того, какой отклик получили идеи Л. В. Канторовича на
представляет значительный интерес, поскольку там его рабо

там уделялось и уделяется больше внимания, чем в СССР. Прослеживая
изменения в оценке вклада Л. В. Канторовича в развитие линейного про
граммирования (ЛП), можно лучше понять историю этого раздела ма-

однако, состоит в том, что западные экономисты чет-
в  некоторые идеи, которые не обсуждались детально
^  идет о влиянии его работ на советскую экономическую нау-

у, и прежде всего на теорию стоимости.
V к известно, к серьезному изучению экономических проблем

^энторович обратился в 1938 г., решая задачу распределения раз-
сырья между различным оборудованием (так называемую

1939 ^ Ф^^^риосо треста) [I, с. 199]. Результаты были опубликованы
произ ^ ^Р°^К)ре «Математические методы организации и планирования

^  сформулирован ряд задач, относящихся, в совре-
телей ^ ^ разработан метод разрешающих множи-
задачи играющие основную роль в процессе решения
торович п ’ ‘Обладали глубоким экономическим смыслом, и Л. В. Кан-
мики в применить свой подход к различным сферам эконо-
могли ^ народному хозяйству в целом. Тогда его идеи не
ческой поли™^^ понимания экономистов. Командный подход в экономн-
стимы с ^ субъективизм в экономической теории были несовме-
развивавш анализом. Методы количественного анализа, активно
нахолипиР!-^^^^ ^ годы, именовались «буржуазными»  и фактически
напечятя-гт. запретом. В связи с этим Л. В. Канторовичу не удалось
игг п^п статей иисследования

Л. В.

в

пришлось на время остановить экономические
3  ●

канский^ма?'^*'^ работы долго не знали, и ЛП «переоткрыл» амерн-
тод. Заслугя^^^^^^^ разработавший известный симплекс-ме-
вича западных ученых с трудами Л. В. Канторо-

М. Флада Купмансу. Первую информацию о них он получил
ре 1949 г мят после его лекции о транспортной задаче в декаб-
статье Л В Шпфман сказал, что сходные идеи излол<епы в
1942 г [21 R перемещении масс», опубликованной в
работу [3 41 л Купманс познакомился со ссылками на эту
авторов нсс^ ^ ^ Флада, который упомянул Л. В. Канторовича в числе
[4 с^3691 вычислительные аспекты транспортной задачи
копии пвгСой л ^^писал письмо Л. В. Канторовичу, тот ответил и выслал
копии своей брошюры 1939 г. и совместной с М. К. Гавуриным статьи,

1  р шалась транспортная задача [5]. В письме он отмечал, что

от

* В основе статьи 
«50 лет линейного доклад, сделанный в апреле 1989 г на Всесоюзном семинаре

программирования*.
238



статья написана в 1940 г., но ее опубликование «было отложено в
с военными трудностями» [6, с. 363].

Т. Купманс в предисловии к английскому переводу брошюры 1939 г.
писал, что эти две работы «являются замечательными документами ви экономиче-

связи

истории науки управления, линейного программирования
●ской науки в целом» [там же]. Первую из них он назвал классической
II отметил, что разрешающие множители соответствовали эффективным

западной экономической литературе. Он подчеркнул также, что
Л. В. Канторовичем задач (С) эквивалентна

ценам в
одна из рассмотренных
общей задаче ЛП. Это показал X. Скарф, сведя ее в соответствии с иде
ей Канторовича к антагонистической игре двух лиц, которая эквивалент
на задаче ЛП.

Такая оценка работы Л. В. Канторовича не была, разумеет^, едино
душной. В 1962 г. А. Чарнс и У. Купер опубликовали ст^ью «О некото
рых работах Канторовича, Купманса и других» [7]. По их мнению,
«в важнейших пунктах статьи Л. В. Канторовичу недостает^ точности»,
а Т. Купманс «не дает адекватной оценки этой недостаточной точности»
[7, с. 246]. В частности, они отметили, что любая антагонистическая
игра двух лиц имеет ситуацию равновесия и конечную следова¬
тельно, не будет эквивалентности между игрой и задачей Л11, в которой
целевая функция не ограничена или допустимое мнол^ество пусто, веро
ятно, авторы видели в этом подтвернсденпе отсутствия в подходе ^^нто-
ровича той общности, которую усматривал в нем Купманс. ’
однако, вполне резонно заметил, что «доказательство эквивален
задачи линейного программирования задаче С Л. В. Канторовича р
ведливо для всех задач линейного программирования, имеющих
мальное решение — несомненно наиболее важного

А Чарнс и У. Купер таюке считали, что отождествление P^^pein
щнх множителей и эффективных цен было
последние использовались Л. В. Канторовичем лишь для р
ной задачи и, в лучшем случае, для анализа чувствительности оп
ного решения. По их мнению, в 1939 г. Л. В. Канторович

идее эффективных цен [7, с. 255]. Кроме того, они y^^f ьтвалн что в
постановках задач использовались, в основном, уравнени
горитма разрешающих множителей опубликовано не былск

Представляется, что эти упреки - следствие „з
скими математиками реальностей советской жизни
В тот период никто открыто не решался выступать за приме Д

Поэтому Л, В. Канторович при написании бР°™°Р“^  экономическое , а гово-
«смысл и значение

к

матики в экономике,
был вынужден «максимально избегать термина
рить об организации н планировании производства» „пмппжения
разрешающих множителей пришлось дать на окраине при
полуэзоповским языком» [1, с. 201] *. А. Чарнс и У. Ку Р
внимания на геометрическое доказательство существования о  ̂
го плана у Л. В. Канторовича и на то, что вьшук-
коэффицпенты гиперплоскости, разделяющей соотв У
лые множества. Л. В. Канторович уже в 1939 г. пон

1942 г. был Ba¬

ll
и

ности в экономическом анализе, хотя двойственная
не была сформулирована. Нельзя забывать ® ,.,3.
веошен пеовый вариант книги «Экономический расчет
вершен первьш^в^р^^^^^ "Гя^вьшукГх
кяк гг В Канторович, не осознавал возможности задания у
множеств'с помощью неравенств. Форма “граничений диктовалась сп^
цификой рассматриваемых задач. Что же '^acaeTCH алгоритма разрешаю
щих множителей, то действительно, в брошюре он излагался д
точно строго. Это могло быть вызвано тем, что работа писалась для э о
номистов.

пользования

вышла статья А Чарнса н У. Купера, в западной литературе
вышла статья л. ^apticd -^.^^^ской экономической наукой* К 1962 г., когда

уже были работы, показывающие, что происходило с
в 30-е годы (см. например, [9, 10]). 239



А. Чарнс и У. Купер не были одиноки. Недооценку вклада Л. В. Кан
торовича допускал и Д. Данциг [11].

Постепенно, однако, результаты, полученные Л. В. Канторовичем,
получили всеобщее признание. Так, в 1966 г. Л. Йохансен писал о рабо
те Л. В. Канторовича, что «легко установить эквивалентность его ,,разре
шающих множителей" переменным двойственной задачи» [12, с. 597].
Присвоение Л. В. Канторовичу, совместно с Т. Купмансом, Нобелевской
премии по экономике в 1975 г. поставило все на свои места. В связи с
этим событием Л. Йохансен опубликовал статью [13], в которой дава
лось подробное описание вклада Л. В. Канторовича  в экономическую
науку.

Хотя научные достижения Л. В. Канторовича общепризнаны, разра
ботанные им концепции и^их значение оцениваются неоднозначно. Инте
рес к его идеям в большой степени был вызван тем, что они резко отли
чались от традиционно сложившихся в советской экономической науке
представлении. Прежде всего это касалось теории стоимости. В 30-е
годы в результате субъективистской трактовки экономических законов
г.ппрп(» распространение получила точка зрения, согласно которой цены

стоимостью, а задачами диктатуры пролетариата. Хотя
ния пи было признано, что закон стоимости действует и при со-

зме, это во многом носило формальный характер. Дискуссия о за
коне стоимости, -гг t' t' J
тов не дала, в’
фактически

прошедшая в середине 50-х годов, ощутимых результа-
теории и практике ценообразования стоимость товаров

тооович с как количество затраченного труда. Л. В. Кан-
году Спп упрекал политэкономов в том, что на сорок втором
на стпимпРтГ°^ власти они не могли объяснить механизм действия зако-
жениГ^то социализме и как новейшие
ства пвпичт!1’п^^° закон «не действует, а воздействует» и что «сред-
ция объектит^^л ол товарами особого рода» [14, с. 60]. Концеп-
оазитепт,нттй т° обусловленных (о. о.) оценок Канторовича представляла
ограниченныр^^^^^^^^ подобным взглядам. Согласно его подходу все
рать ключеву1п* получали о. о. оценки, которые должны были иг-
хозяйственног^ Роль в экономических расчетах и при функционировании

Основ механизма,
ровича «Экон^^м ученых привлекала книга Л. В. Канто-
[ 15], само назвя^^^^*^”^ расчет наилучшего использования ресурсов»
определением ппеп^ которой было сходным с общепринятым на Западе
ниченных Decvnrn'^^^^^ экономической науки как распределения огра-
СССР экономикп ^ достижения различных целей. Возрождение в
врат к нормальнп^^^^^^™^*^^^^^ школы воспринималось здесь как воз-
риторикой а пят^^ и^уке,^которая будет заниматься не политической
терным на’зтнио организацией хозяйства. В статье  с харак-
ром ,.ревизнонистг1^'^й^°^^^ идеологии" в СССР?» Д. Белл писал: «Яд-
других являртг'о экономической науки" Немчинова, Канторовича и
ной редкости" 3 "Р^^^иение ко всей экономике
мическую теопию ° шагом к тому чтобы принять единую эконо-
ческих догм» [16 ^^^^^^^злитическую систему, независимую от идеологи-

J-J О i С. У / J ^
торовича да^^ ^^Рэым подробный анализ экономических идей Л. В. Кан-
«Маркс, Кантоооп ^ ныне считающейся классической статье
Исходным для Р ^ Новожилов; стоимость против реальности» [17].
нию, пороке маокгиг-!^.. ° принципиальном, по его мне-
ценности (valued системы — непонимании связи формирования
^arnvrnu wo ^ ртиосительной рсдкости использусмых ресурсов,

аднои экономической школы Р. Кэмпбелл считал осо-

открытия выдвигали поло-

концепции ,,относитель-

ресурсов. Поэтому упомнн^Го' отражали дефицитность
скольку именно он уппекял гг п v ® данном контексте — неточно, по-
прнменення о. о. оценок попчрп..Л- Канторовича в расширительной трактовке сферы
ниченных ресурсов Г15 с ? of лд ’ Должны использоваться лишь для огра-
избыточных ресурсов практичес^^Гс^ще" экономике неограниченных,
240
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знание взаимосвязи вопросов о том, что определяет количественную
структуру выпуска продукции, а что — ценность и, как результат, по
строение общей теории ценности на основе теорий общего экономическо-

равновесия и полезности [17, с. 405—406]. Это поло}кение послужило
для Р. Кэмпбелла основой для оценки концепции Л. В. Канторовича.

В начале статьи Р. Кэмпбелл кратко излагает историю создания кон
цепции о. о. оценок. Здесь он доп}юкает существенную неточность; ему
представляется очевидным, что в 1939 г. Л. В. Канторович не осознавал
«значения разрешающих множителей как показателей ценности» [там
же, с. 407]. На самом деле в работе 1939 г. Л. В. Канторович был вы
нужден очень осторожно обсуждать экономический смысл разрешающих
множителей. Поэтому наиболее важным в его книге 1959 г. Р. Кэмпбелл
считал то, что в ней в полной мере осознано значение множителей как
показателей ценности и тем самым объединены теория ценности и теория
распределения ресурсов. Р. Кэмпбелл считал очень удачным выбор

термина «объективно обусловленные оценки»: тем самым
Л. В. Канторович «ясно дает понять, что „ценность" при любом осмыс
ленном ее понимании определяется его оценками, а не стоимостью» [там

с. 409]. Он воспроизводит основные положения западной теории
производства в современной форме линейного программирования, а не
с помощью дифференцируемых производственных функций.

Р. Кэмпбелл в своей статье отметил также большой вклад В. В. Но
вожилова в возрождение советской экономической науки. Высоко оце
нивая теорию дифференциальных затрат, он, однако, полагал, что попыт
ка В. В. Новожилова совместить марксистскую теорию стоимости и цены,
основанная на учете дефицита ресурсов, являлась искусственной. Более
того, он считал, что поскольку теория потребления улсе разработана со
ветскими учеными (при этом отмечалась работа [18]), она лишь ожи
дает объединения с темн результатами, которые получены Л. В. Канто
ровичем и В. В. Новожиловым в теории производства. Когда это произой
дет, переоткрытие западной теории стоимости будет полное.

В советской экономической литературе статья Р. Кэмпбелла получи
ла только негативную оценку, что прежде всего связано с позицией
В. В. Новожилова, который выдвинул немало критических доводов в ее
адрес [19, с. 355—362]. Наиболее существенным было утверждение о
том, что проблема эффективного распределения ресурсов на самом деле
рассматривалась в марксизме, поскольку важную роль
К. Маркса играл закон экономии труда. Моделирование этого закона,
по мнению В. В. Новожилова, наиболее адекватно осуществлялось с по
мощью оптимизационной задачи на минимум затрат труда, в результате
решения которой и определялись дифференциальные затраты. Таким
образом, его концепция, также как и Л. В. Канторовича, представляла
собой развитие теории стоимости, а вовсе не переход на позиции теории
предельной полезности.

Возралсения В. В. Новожилова были, на наш взгляд, лишь отчасти
справедливы. Действительно, закон экономии труда можно моделиро
вать с помощью оптимизационной задачи. Однако в марксовой теории
стоимости он не играл существенной роли. В. В. Новожилов неоднократ
но ссылался на положение К. Маркса о том, что если количество това
ров, на производство каждого из которых затрачено общественно необ
ходимое время, превышает общественную потребность, то они теряют часть
стоимости. «Ограничение проявляется здесь при посредстве потребитель
ной стоимости» [Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25, ч. II. С. 186].
Но это положение не было развито К. Марксом н, по существу, игнори
ровалось его последователями. Длительное время величина стоимости
товара отолсдествлялась с количеством затраченного труда, что означало
фактический возврат к трактовке стоимости Д. Рикардо. То, что В. В. Но
вожилов с помощью категории общественной потребительной стоимости
попытался обновить трудовую теорию стоимости, составляет его валшую
научную заслугу. Однако он не показал, что общественная потребитель
ная стоимость выявляется лишь в результате взаимодействия спроса и

го

самого

же

системе
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предложения. А это приводит к необходимости рассматривать катего
рию полезности. Таким образом, привлечением закона экономии труда
при объяснении цены устранить категорию полезности не удается.

Статья Р. Кэмпбелла была наиболее важной работой, познакомившей
экономистов Запада с идеями Л. В. Канторовича. Она способствовала
формированию концепции о существовании математической революции
в советской экономической науке — концепции, которую обычно связы
вают с именами Г. Гроссмана и А. Цаубермана. Последний так оценивал
ситуацию в советской науке в статье «Свежие ветры  в советском плани
ровании», посвященной в основном книге Л. В. Канторовича 1959 г. н
сборнику [20], в котором были опубликованы работы Л. В. Канторо-

н В. В. Новожилова: «Две рассмотренные книги очень сильно по-
на общее направление экономической мысли и привели ее на
теоретический и концептуальный перекресток. Куда она от него

двинется? Ответ на этот вопрос я не могу предвидеть» [21, с. 12].
Влияние работ Л. В. Канторовича на советскую экономическую нау

ку было действительно большим. Однако представляется, что его подход
содержал внутреннее противоречие. Модели, которые он анализировал,
имели, как правило, технико-экономический характер. В основной зада
че производственного планирования максимизировался выпуск продук
ции в заданном ассортименте при ограничении на ресурсы и плановые
задания. Модель содержала единственную целевую функцию и техно
логические ограничения. Рыночные отношения фактически не моделиро
вались. С одной стороны, Л. В. Канторович критиковал существовавшую
систему ценообразования и хозяйственный механизм, что в целом давало
возможно.сть интерпретировать его концепцию как важный аргумент в
пользу глубокой экономической реформы, направленной на децентрали
зацию, рационализацию использования ресурсов, построение гибкой и
эффективной . - I
для обоснования

вича
влияли
важный

системы цен. С другой, идеи оптимизации использовались
-- совершенно иных выводов: построение оптимального

плана должно осуществляться в центре, на основе обработки экономиче
ской информации о каждом подразделении экономики. Для передачи
этой информации должна была быть построена система вычислительных
центров, а работа предприятий сводилась бы к выполнению рассчитан
ного в центре плана.

Канторович интерпретировал свои модели в духе эконо-
ская^^°н1 Реформы, было отмечено западными экономистами. Совет-
мана»^*^ Западе часто именовалась «реформ-а Лнбер-
rnvnn ° связи с этим весьма характерно, что во время ее обсуждения
гопя американских ученых на вопрос А. Бергсона — «Кто является

р здо более радикально настроенным, чем ЛиберманР», Г. Наттер
азвал В. С. Немчинова и Л. В. Канторовича [22, с. 223]. Влияние

● о. Канторовича на формирование концепции СОФЭ, по сути своей
экономическую реформу, отмечалось М. Эллманом

[23] и а Сутелой [24]. и .у,
Возможность

То,

«централистской» трактовки идей Л. В. Канторовича
°^суждалась многими западными экономистами. Так, Э. Амс пи-

тивл что подходы Канторовича, которым так долго сопро-
советское руководство, предусматривают концентрацию власти

руках лидера. В этом смысле они гораздо более ,,централистские“ или
А же „автократнчные" чем этого можно было бы ожидать от того, чьи
м  считались советским правительством подозрительны-
ми» с. 254]. По-видимому, эта интерпретация появилась под влия
нием А. И. Каценелинбойгена, который, как указал автор, сделал ценные
замечания по первому варианту статьи. Отметим, что о различных воз
можных выводах из концепции'Л. В. Канторовича А. И. Каценелинбой-
ген писал в работах [26—29]. В них дана заслуживающая отдельного
анализа трактовка развития экономико-математического направления

Либермап Е. Г.— известный советский экономист, работы которого послужили
толчком к дискуссии об экономической реформе 1965 г. и стали широко известны на
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советской экономической науки, причем исходные позиции Каценелин-
бойгена во многом совпадали с позицией Р. Кэмпбелла.

Многие западные экономисты, которые писали о советской экономи
ческой науке 60—70-х годов, так или иначе обсуждали взгляды
Л. В. Канторовича. Полный анализ таких работ далек от завершения.
Помимо уже затронутых проблем, мы рассмотрим два важных вопроса,
касающихся связи его идей с предшествующими экономическими теория
ми и экономической интерпретации двойственных оценок.

Хотя Л. В. Канторович пришел к своим экономическим результатам
самостоятельно, в ходе обобщения решения задачи фанерного треста,
его концепция логически тесно связана с западными дискуссиями об эко
номической организации социалистического строя, проходившими в 20—
30-е годы. Как это ни парадоксально, советские ученые почти незнакомы
с ними, хотя именно в их процессе О. Ланге сформулировал концепцию,
близкую к современным трактовкам социализма.

По-видпмому, первой попыткой построить модель социалистической
экономики была работа Э. Бароне [30], опубликованная в  1908 г. на
итальянском и переведенная на английский в [31]. Бароне, следуя кон
цепции равновесия Л. Вальраса, предложил модель экономики «коллек
тивистского строя», характерной чертой которого было существование
индивидуальной и государственной собственности на ресурсы. Целью
«министерства производства» является отыскание «наилучшей комбина
ции индивидуальных и коллективных ресурсов с целью обеспечения лю
дям максимального благосостояния» [30, с. 265]. Денег не существует,
но для общественного учета и обмена продуктов используются соотноше
ния эквивалентности. Бароне построил систему уравнений, описывающих
такую экономику, и пришел к выводу, что решение существует (число
неизвестных равно числу уравнений) и системы уравнений, задающие
ситуацию равновесия в экономике коллективистского строя и при сво
бодной конкуренции, аналогичны. При определении равновесия факти
чески использовался метод проб и ошибок. На Западе работа Э. Бароне
считается классической с точки зрения анализа социалистической эко
номики. В ней действительно были сформулированы некоторые пробле
мы, впоследствии активно обсуждавшиеся советскими экономистами-м а-
тематнками. В связи с этим понятно то удивление,  с которым А. Шамбр
отметил, что «ни В. В. Новолсилов и Л. В. Канторович, ни их критики
не упоминали работу Э. Бароне» [32, с. 207].

Один из главных выводов Э. Бароне состоял в том, что при коллек
тивистском строе вновь возникнут такие старые категории, как цены,
заработная плата, процент, рента, прибыль, хотя возможно, и под други
ми именами. Подход Э. Бароне тесно связан с теорией логической и
практической неосуществимости социализма, выдвинутой Л. Мизесом,
Б. Бруцкусом, Ф. Хайеком. Эта теория заслуживает серьезного анализа,
поскольку в сущности утверждает лишь то, что социализм невозможен
без рынка. Планирование из единого центра представлялось ее сторон
никам утопией. Так, Ф. Хайек писал: «Невероятно, чтобы кто-либо, по
нимающий всю слол^ность задачи, мог серьезно предлагать систему пла
нирования, основанного на решении всеобъемлющей системы уравнений»
[31, с. 213].

Неизвестно, когда Л. В. Канторович ознакомился со взглядами этих
экономистов. По нашему мнению, это произошло после 1959 г. Во всяком
случае, в беседе с итальянским ученым Д. дн Гаэтано он доказывал, что
этот тезис опровергается теорией оптимального планирования. Более
того, о. о. оценки будут давать возможность принимать более эффектив
ные решения, чем те, которые основаны на колеблющихся рыночных це
нах [33, с. 79]. Отметим, что подход к составлению оптимального плана
путем последовательного уточнения о. о. оценок, предложенный
Л. В. Канторовичем [15, с. 166—169], фактически в более строгой фор
ме развивал аргументы, выдвинутые О. Ланге против Л. Мпзеса [34].

Рассматривая вопрос о месте теории Л. В. Канторовича в истории
экономической мысли, нельзя не отметить большой работы В. Голубни-
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чего «Теория ценности В. В. Новожилова» [35], которая до настоящего
времени является наиболее серьезным исследованием взглядов этого уче
ного. В. Голубничий высказывает тезис о том, что В. В. Новожилов
«пришел к идее использования множителей Лагранжа независимо и до
того, как Л. Канторович развил теорию своих множителей» [35, с. 415].
В. Голубничий делает этот вывод в результате переписки с В. В. Ново
жиловым *. В письме В. В. Новожилову от 28 февраля 1967 г. он otmcj
чал: «В работе Канторовича 1939 г. еще не было решения двойственной
задачи линейного программирования, в то время как лагранжевы мно
жители— это и есть оптимальные векторы как раз двойственной зада
чи . . . Следовательно, Ваши ссылки на Лагранжа говорят о том, что Вы
свое решение задачи выводили все-таки независимо от метода Канторо
вича» [36]. В своем ответе В. В. Новожилов писал: «Ваша догадка, что
задачи оптимального планирования я начал разрабатывать независимо

работ Л. В. Канторовича, справедлива. Но поскольку публикация ра
бот моих конца 30-х годов запоздала и поскольку Канторович разрабо-

задачу в общем, математическом виде, с учетом приложений метода
множителей в ряде частных задач, то я при Публикации своих работ
учитывал эти достижения, тем более, что, начиная  с 1939 г. моя работа
проходила в дружеском контакте с Л. В. Канторовичем. Поэтому я счи
таю, что лишь Л. В. Канторович имеет право упоминать о том, что моя
работа по вопросам оптимального планирования была начата еще до
появления метода разрешающих множителей» [36]. Перевод этого
отрывка Голубничий приводит в своей работе, однако в последней фразе

Т4^’ ^^^'^оровича исчезло и осталось лишь упоминание о том, что
● В. Новожилов начал работу над проблемами оптимального планиро

вания до Л. В. Канторовича. Тем самым В. Голубничий вольно или не
вольно создает
области.

от

тал

В. В. Новожилова в даннойвпечатление о приоритете

такой трактовкой нельзя согласиться. Во-первых, проблемы опти-
планирования обсуждались ранее — С. Г. Струмилиным (1921),

^^заровым (1926), хотя без аккуратной формализации. Проблемы
распределения капитальных вложений разрабатывали

● Юшков (1928) и М. М. Протодьяконов (1934). Стоит упомянуть
сегодня экономисте Л. Н. Литошенко. В одной из сво-

венн^^^^*^ писал об определении «максимума удовлетворения общест-
Для ^^'^'Р^бностей при данном запасе производственных ресурсов».
тельстк°^°’ ^ частности, необходимо упорядочить варианты нового строи-
и «н ^ ^ точки зрения влияния капитальных затрат на себестоимость

>  ачиная от наиболее выгодных вложений, отобрать такое количество
обеспечивало бы с наименьшими издержками производство

Сл планом дополнительной продукции» [37, ч. I, с. 55, 37].
ожность, следовательно, состояла не столько в постановке проблемы
тимального распределения капитальных вложений, сколько в методеее решения.
Во-вторых, сам В. В. Новожилов в статье, в которой впервые изла

гался его метод нахождения минимума затрат в социалистическом хо
зяйстве, писал, что он «хотя и сходен со способом Лагранжа, но в общем

иде он был разработан проф. Л. В. Канторовичем в 1939 г.» [38, с. 336,
неточной образом, трактовку Б. Голубничего следует признать

Важным вопросом, активно обсуждавшимся западными экономиста
ми, оыла проблема экономических интерпретаций о. о. оценок. Для
F. Кэмпбелла, рассматривавшего этот вопрос с точки зрения соотношения
марксизма и западной экономической науки, концепция о. о. оценок оз
начала решительный разрыв с трудовой теорией стоимости. Другие уче
ные изучали иные аспекты теории Л. В. Канторовича. Например, М. Добб
считал, что оценки аналогичны так называемым краткосрочным (short—●

С

их.

* Автор выражает благодарность проф. Б. Кравченко, директору Института Укра
инских исследований (Канада) за предоставление копий писем В. В. Новожилова и
В. Голубничего.
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.period) ценам, поскольку они отражают дефицитность ресурсов в данной
-ситуации II в данное время [39, с. 81]. В таком качестве они могут быть
использованы в экономических расчетах, но их нельзя применять для
установления реальных цен на длительный период времени. Сам
●Л. В. Канторович, очевидно, осознавал эту проблему и попытался ре
шить ее, сформулировав понятие нормальных оценок,  к которым тяго
теют о. о. оценки. Однако механизм их расчета и использования не был
им достаточно разработан. В целом М. Добб, как и большинство запад
ных ученых, высоко оценил теорию о. о. оценок.

Несколько более сдержанные отзывы содержатся в работах М. Эл-
лмана, одного из лучших западных специалистов по советской экономи
ке и применению в ней математических методов. Прежде всего он выска
зал сомнения в экономической содержательности о. о. оценок. Он рас-
●сматривает пример производства двух видов продуктов на трех заво
дах— А, В и С, в сущности представляющий «станковую» задачу. А вы
годнее производить первый продукт, С — второй. Поскольку по ассорти
ментному условию объемы производства должны быть равны, В должен
производить эти продукты в заданной пропорции. Однако, отмечает
М. Эллман, завод В может быть не заинтересован ее соблюдать. Более
того, возможна ситуация, когда для завода С будет обнаружен техноло
гический способ выпуска второго продукта с затратами, превышающими
его 0.0. оценку. Заводу этот способ будет невыгоден, а государству, с
точки зрения увеличения общего выпуска продукции,— выгоден. «Про
изойдет столкновение между хозрасчетом и планом,  в котором будет
■рациональным с общественной точки зрения игнорировать хозрасчет»
[23, с. 126]. Критика М. Эллмана не вполне обоснована. Действительно,
при использовании в расчетах о. о. оценок для завода В производство
обоих продуктов равновыгодно. Однако необходимая пропорция
бы поддерживаться с помощью дополнительного показателя. Что касает
ся нового технологического способа, то он вошел в оптимальный план,
поскольку выгоден государству, и для него справедливы известные свой
ства, в частности, безубыточность, исчисленная в о.о. оценках. Измене
ние оптимального плана задачи может, вообще говоря, привести н к из
менению системы о. о. оценок.

М. Эллман осуществил также детальный анализ предложений
Л. В. Канторовича и других экономистов-математиков по совершенство
ванию хозяйственного механизма,
используемые ресурсы. К перспективам их применения М. Эллман отно
сился весьма скептически, ссылаясь на их радикальный характер, кон
серватизм ответственных лиц и ряд практических трудностей. Он писал:
«Предложения, направленные на повышение эффективности с помощью
использования стоимостных показателей, могут быть неуместными, по
скольку они предполагают существование институциональной среды, ко
торая просто фактически не существует» [там же, с. 99]. Основная ра
бота М. Эллмана по рассматриваемым вопросам вышла  в 1973 г., поэто
му его скептицизм понятен. Однако из постоянно подчеркиваемого
несоответствия концепций экономистов-математиков  и «административ
ной экономики» возможны были и другие выводы, в том числе о необ.хо-
димости глубокой экономической реформы.

Большинство работ, в которых западные экономисты изучали идеи
Л. В. Канторовича, вышло в 60-х — начале 70-х годов. Это не означает,
разумеется, что сегодня интерес к его творчеству исчез. Прекратился
бум, который был связан с так называемой математической революцией
в советской экономической науке. Л. В. Канторович занял прочное место
в истории экономической мысли, и к его работам обращаются и будут
обращаться исследователи. Из публикаций последних лет следует ука
зать [40, 41], в которых рассматриваются некоторые математические
аспекты метода разрешающих множителей, а также работу Р. Гарднера
«Л. В. Канторович: от оптимального планирования до перестройки» [42].
Последняя содержит подробный анализ жизненного пути и научных до
стижений Л. В. Канторовича. При рассмотрении концепции оптимального

могла

в частности, по введению платы за

нм
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планирования Р. Гарднер отметил, что Л. В. Канторович не уделял
большого внимания организационным структурам, которые необходимо
создать для осуществления оптимального плана на практике. На нынеш
нем этапе институциональные проблемы, связанные с информацией, сти
мулами, децентрализацией, еще далеки от решения, хотя в ходе экономи
ческой реформы сделано многое. Введение платежей за ресурсы, подго
товка реформы цен — это применение на практике идей Л. В. Канторо
вича. Поэтому, как заключает свою работу Р. Гарднер, «независимо от
исхода перестройки, то, что она происходит, является данью памяти
жизни и творчества великого советского экономиста Л. В. Канторовича»
L42, с. 19].
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