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В статье рассматриваются теоретические вопросы соизмерения цен
ности хозяйственных благ во времени в период структурной перестройки
экономики. Рассматриваются пределы для корректного исчисления ставки
дисконта для задач макро- и микроуровня. Формулируется ряд принципов
дисконтио!! политики в ходе управления структурной перестройкой эко
номики.

1. ВВЕДЕНИЕ

Проблема соизмерения хозяйственных благ во времени исследова
лась представителями различных направлений экономической науки.
Получено немало интересных результатов, часть из которых использу
ется в практике хозяйственного управления. Вместе  с тем многие теоре
тические-выводы о соизмерении ценности хозяйственных благ во време
ни сделаны при весьма жестких предпосылках, отражающих лишь часть
происходящих в реальности экономических процессов. Основные модель
ные построения относятся к процессам стационарного типа, протекаю
щим в стабильной экономической среде. Динамика ценности хозяйствен
ных благ в условиях быстрых структурных изменений, крупномасштаб
ных технологических сдвигов до сих пор не привлекала особого внима
ния экономистов, нет даже и общего подхода к рассмотрению данного
вопроса. Отсюда и непроработанность практических проблем измерения
экономической эффективности хозяйственных мероприятий с долгосроч
ными последствиями, а также управления распространением нововведе
ний в период реконструкции народного хозяйства.

Ниже предпринята попытка найти подходы к решению указанной
проблемы.

Эта проблема имеет два существенно отличных друг от друга аспек
та. Первый связан с динамикой ценности хозяйственных благ на мак
роуровне и традиционно рассматривается в рамках оптимизационной мо
дели народного хозяйства на основе анализа так называемого техноло
гического (внутреннего) дисконта, определяемогб как темп падения во
времени двойственных оценок ресурсных ограничений [1].

Второй аспект в свою очередь имеет множество частных подпроблем
анализа «локальных дисконтов»*, появляющихся на микроуровне в про
цессах взаимодействия конкретных хозяйствующих субъектов. Он со
держательно богаче первого, поскольку динамика хозяйственных оценок
зависит здесь не только от качества и количества ресурсов и структуры

* Классическое понятие дисконта разработано в макроэкономической  теории. Ис
пользование этой категории в сфере микроэкономического анализа придает ей несколь
ко иной смысл, что заставило нас к термину «дисконт» добавить «локальный». Мы не
сочли целесообразным отказаться от самого термина «дисконт» в связи с тем, что
применительно к локальному уровню сохраняется и его общее значение.
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хозяйственных процессов, но и от поведения конкурирующих экономиче
ских агентов. В естественной (в данном случае игровой) постановке за¬
дачи закономерно возникает принципиальная неединственность опти
мальных решений и как следствие Улножествеиность «локальных дис
контов». ●

Подобный подход к анализу фактора времени в экономических про-
представляется нетрадиционным, поэтому необходимо остано-цессах

, виться на нем подробнее.
Рассмотрим типичную хозяйственную задачу распределения инвести

ций между двумя технологиями — старой и новой. Введем в число ее па-
— момент начала замещения старой технологии повой. По-раметров т

нятно, что в условиях быстрых структурных изменении этот параметр
приобретает особую важность. Для его оценки предположим, что хозяй
ственный субъект, действующий на рынке, выбирает момент для капи
тальных вложений в новую технологию на основе решения оптимизаци
онной задачи с известным ему критерием. Тогда и оптимум целевого
функционала будет функцией т. Производную (в общем случае прира
щение) значения оптимума по времени начала инвестирования mojkho
считать одним из возможных определений локального дисконта. При
поочих равных условиях эта производная задает меру для сравнения
Хиант^ хозяйственных мероприятий, различающихся временем нача
ла реализации. С позиции локального дисконта время - это экономиче-
с^Гре?ур?для конкретного хозяйственного субъекта  в конкретной си-

^ Рассмотрим описанную оптимизационную задачу в более общей игро
вой постановке. Пусть на рынке действуют несколько хозяйствующие
г^-бъектов каждый из которых максимизирует свои критерии эффектив
ности f. Предположим, что все они планируют инвестирование в неко-
топмю новую технологию и выбирают для этого соответствующие момен
та т Гобъемы инвестирования для простоты будем считать фиксирован
ными). Пусть имеется некая гипотетическая ситуация равновесия
/с ● F ● f’) ДЛЯ каждого набора (xj, . . . , т,-, . . .  , т„). Тогда
оица = где описывает воздействие
«сдвижки» момента начала инвестирования^ т,- рыночного агента / на
ожидаемые результаты агента L Строка этой матрицы содержит своего

условные оценки времени как хозяйственного ресурса тем или
экоиоми.ческим субъектом в конкретной рыночной ситуации, кото-

; складывается в результате того или иного поведения других субъек-
Взаимодействие нескольких рыночных агентов обычно многовари-

мат-

рода
иным
рая
тов,
антно. Возникновение вектора оценок как раз и является отражением
присущей такой ситуации альтернативности.

Если выявленный на основе решения макроэкономической оптимиза
ционной задачи классический дисконт является аналогом важного пара-

централизованного управления, то матрица Л «локальных дискон-метра
тов» отражает процесс постепенной структуризации неопределенной хо
зяйственной ситуации, в которой отсутствует единство управляющей
воли. Это обстоятельство не умаляет роли «локальных дисконтов» кац

индикаторов рыночной конъюнктуры. Особенно велика эта роль
в процессах структурной перестройки экономики, когда элементы матри
цы А могут изменяться скачкообразно при небольших изменениях па
раметров хозяйственной ситуации. Изучение подобных свойств «локаль
ных дисконтов» существенно обогащает наше понимание экономического

важных

содержания технологических сдвигов.
Иллюстрацией может служить типичная ситуация быстрого сегмен

тирования новых рынков. Для нее характерно явное ощущение хозяйст
вующими субъектами ценности времени: стоит промедлить, упустить
время, и инвестирование становится бессмысленным. Слишком позднее
вторжение на рынок не будет экономически оправданным: начиная с
некоторого .момента наблюдается резкое снижение эффективности ин
вестиций в новую технологию в силу необратимых-изменений рыночной.

.  конъюнктуры.
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Таким образом, возникает проблема выявления таких временных про
межутков, на которых эффект от вовлечения в хозяйственный оборот тех
или иных ресурсов не меняется. По-видимому, задача соизмерения цен
ностей хозяйственных благ во времени допускает корректное решение
только на интервале между двумя последовательными точками бифур
кации такого рода. Приведенные в разд. 3 модели показывают возмож
ность и условия появления несоизмеримости затрат в сколь угодно близ
кие моменты времени.

В разд. 2 в русле классического оптимизационного подхода исследу
ется динамика дисконта в условиях неравномерности НТП. Предложен
ные здесь эвристические соображения позволяют, на наш взгляд, наме-

пути выявления параметров скачкообразного изменения оценок ре
сурсов, «нащупать» глубинную связь традиционного классического и ло
кального дисконтов.

тить

2. ДИНАМИКА ДИСКОНТА В УСЛОВИЯХ НЕРАВНОМЕРНОСТИ
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

В периоды структурной перестройки экономическое развитие харак
теризуется двойственностью стоящих перед ней целей: наряду с пробле
мой удовлетворения непроизводственных потребностей возникает само
стоятельная задача становления но-

хозяйственных систем *, при , df/dif /jвых
этом особенно остро проявляется
противоречие между кратко- и дол
госрочными интересами обществен
ного производства. В этих условиях
народнохозяйственный критерий оп
тимальности должен представлять
собой свертку двух функций: обще
ственного благосостояния (критерий
потребления) и замещения старого
технологического уклада
(критерий обновления производства) [2]. Естественным показателем
второго процесса может служить относительная интенсивность исполь
зования нового технологического уклада.

Если обозначить через yt интенсивности использования старого и
нового технологических укладов, С( — объем непроизводственного по
требления, d{t) —критериальный дисконт, а, O^a^l,— экзогенный ко
эффициент, тогда правомерна следующая модификация классической
оптимизационной постановки

Рнс. 1. А — эмбриональное развитие, Б —
интенсивный рост, В—зрелость, Г —

стагнация
новым

т
.  ., Ст, Хх+1, Ух-^i) + (1 — “) 2 + Ух) d (т) max,at/(Со» ●

т=о

—Vi = f{Xu yt)t+1

i/o = 0, (1)X iy

a, если a ^ 0,
0, если a< 0,

—Производственная функция (ПФ), связывающая интенсивнос
ти использования укладов с величиной чистого продукта экономической
системы.

Характер изменения функции предельного эффекта можно задать
аксиоматически исходя из закономерностей технико-экономического раз-

(см. рис. I). Ее поведение в фазе «эмбрионального» развития но
вого технологического уклада определяется закономерностями становле
ния новых технологических систем, которые распространяются от более
эффективных сфер приложения к менее эффективным.  В условиях доми-

где [й]^ =

вития

* Эта двойственность отсутствует, если экономика расширяется, но не развивает
ся качественно: реализация краткосрочных целей способствует в этих условиях осу
ществлению долгосрочных задач экономического роста.
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1

нирования устаревшего технологического уклада (ТУ) область прибыль- ’
пого использования новых систем крайне ограничена. Увеличение мас
штабов их распространения требует опережающего развития производ
ственной инфраструктуры, а также формирования адекватного потреби
тельского сектора на рынке. И то, и другое связано с опережаюш,им
ростом синхронных затрат [3], не дающих быстрой отдачи.

Процесс структурной перестройки экономики в данной модели вклю
чает два этапа. На первом инвестирование производится как в новый,

в старый уклад. Необходимость инвестирования в старый укладтак и
обусловлена первоначальной убыточностью производств нового уклада.
Собственно замещение осуществляется на втором этапе — здесь проис
ходит выбытие мощностей старого уклада.

Приведем запись балансового соотношения на каждом из этапов
I. С, +5— Vt — f i/г) » ● ● ● ’ ^0
II. С 1~]-у t + i У t~f ^/<)* ^ ^0’ ● ● ● ) 1

рде to — первый момент времени, в котором при решении задачи (1) по-
 Xi.

1,

лучена отрицательная разность
Путем несложных формальных преобразовании легко определить

значения нормы дисконта р,= (/?,_,/р,) — 1 на первом (р, ) и на
этапе (pt^^)

втором

р| = ((///X, + yt) dfldyi {Х(/Х( + yt) df/dxt,

= dfldyt + {xtlyt) {dfidxt).

Как видим, в условиях структурной перестройки происходит «пер^
ктючение» нормы дисконта с одних условии воспроизводства на другн^
Сначала (i/o = 0) она определяется предельной производительностыс;
старого технологического способа, стремясь (при к предельно!-^

и
р/

нового.ппоизводительности
Особый интерес представляет динамика нормы дисконта. На первокт

этапе происходит ее уменьшение в силу отрицательности dfjdy^, Затех»
она повышается. Это обусловлено наличием участков возрастания дЦди^

переключением дисконта с р,' на р, . Поскольку
С

II

р" > pJ : (df/dyi) > yi/{xt -h yi) {df/dyt),
(xi/yi) (df/dxt) > Xt/{Xi + yi) {dfIdxt)

и разность рг тем больше, чем значительнее х„ то  в начале стру^
турной перестройки не исключено нелинейное повышение нормы дискон"

Оно вызывается переходом к новым балансовым условиям и объек^
тивно стимулирует выбытие старых мощностей.

Таким образом, динамика дисконта имеет вид, показанный на рис. 2
Его падение на участке 3 обусловлено уменьшением предельной

фективности производств старого уклада, появлением технологий иовогг^
с первоначальной низкой (отрицательной) отдачей. Немон ^

эф-!а

отонность
дисконта вызывается неравномерностью НТП: чем

II

та

интенсивнее иде>
процесс замещения нового уклада старым, тем сильнее амплитуда кол^*
баний дисконта. Наоборот, вялый НТП, воспроизводящаяся технологи'
ческая многоукладность приводят к снижению размаха колебаний ноп"
мы дисконта до нуля (рис. 2,6). ^ "

Следовательно, традиционные представления о постоянстве дисконт
отражают его асимптотику в условиях неизменной воспроизводственной
структуры экономики.

Модель указывает на целесообразность повышения нормы дисконт
в период интенсивной структурной перестройки экономики, когда зрела^
или стагнирующая совокупность технологически сопряженных проиа^
водств замещается новым технологическим укладом, миновавшим ста^
дию начального развития. Анализ динамики нормы процента
структурной перестройки экономики США подтверждает

' Разумеется, ставка процента может рассматриваться в качестве эквивалентл
усредненно!! по времени дисконтной ставки лишь весьма условно, так как динамик^
процента складывается под воздействием множества конкретных факторов и условна
воспроизводства ссудного капитала. ^ '*
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Ее быстрые и значительные сдвиги в конце 70-х — начале 80-х годов объ
ясняются в значительной степени, с нашей точки зрения, особенностями
воспроизводства технологической структуры экономики. В это время на
чалось интенсивное замещение технико-экономических систем старого
ТУ новыми комплексами сопряженных производств. «Эмбриональная
фаза развития базисных производств нового ТУ, важнейшим индикато
ром которой стала инвестиционная пауза середины 70-х годов с харак
терной для нее низкой процентной ставкой, завершилась к концу десяти
летия появлением на рынке большой группы новых образцов коммерче
ски рентабельного оборудования и продуктов, эффективность которых
быстро нарастала. Новый ТУ вступил в фазу роста,  и в самый разгар
кризиса 1980—1982 гг. ощущалась острая нехватка ссудных средств, что
способствовало подъему номинальной доходности облигаций корпора
ций в 1981 г. до рекордной цифры 15% * [4, с. 26]. В дальнейшем
с падением индекса инфляции с 13,5% в конце 70-х годов до 2% в
1986 г. происходило снижение номинальной доходности ссудного капи
тала. Однако второй процесс систематически отставал от первого. В ре
зультате реальные процентные ставки, которые в 70-х годах были пре
имущественно отрицательными, стали положительными  и в  1981 —
1987 гг. по важнейшим видам кредита колебались в диапазоне 6—10%
[Там же, с. 15, 28]. Цена ссудного капитала вопреки традициям
ческого поведения оставалась чрезвычайно высокой  и в разгар кризиса,
и в период бурного подъема. Ее высокий уровень препятствовал вложе
ниям капитала в стагнирующие производства, что обусловило перелив
ресурсов в новые комплексы сопряженных производств и тем самым
обеспечило их быстрый рост в середине 80-х годов.

Произошло своеобразное «переключение» ставки процента с одного
уровня внутренней доходности на другой, более высокий. Все мобильные
ресурсы устремились в новые перспективные сферы приложения, отли
чающиеся чрезвычайно высокой эффективностью инвестиций. Заметим,
что в этот период американские корпорации увеличили в 1981 г. по срав
нению с 1980 г. заимствования на международном рынке капиталов бо
лее чем в 8 раз [4, с. 28], что несомненно содействовало реконструкции
американской экономики.

»

в связи

цнкли-

* С учетом индекса инфляции реальная доходность облигаций почти в 3 раза
же, но и это рекордная цифра.

ни-
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3. ФАКТОР ВРЕМЕНИ В ИНИЦИАЦИИ НОВЫХ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ
СТРУКТУР

в принятии решении по вопросам распределения затрат в рамках
того или иного хозяйственного мероприятия приходится обычно учиты
вать не
ских систем, но и

только внутренние закономерности развития технико-экономиче-
внешнюю среду. Особая проблема—соизмерение цен¬

ности хозяйственных благ во времени — возникает в условиях, когда
траектория соответствующих экономических процессов неустойчива.

Представим типичную ситуацию изменения экономической структу
ры связанную с началом производства нового продукта. В практике хо
зяйствования это изменение всегда вызвано выбором конкретными про
изводителями новшества момента выхода на рынок. Рационально ре
шить эту проблему весьма непросто. Слишком раннии выход на рынок,
КОТОРЫЙ еще не готов к восприятию нового продукта, может обернуться
знаиительнымн убытками. Но и промедление нежелательно: пионерные
компании завоевывая признание потребителей и накапливая производ
ственный опыт затрудняют проникновение на рынок фирм «второго эше-
ственны ’ мпнпполизируется. Определяющим при анализе «факто-
лона>>-рьшок монополизиру^етс^ характеристики системы, а

""внешней^реды: динамика общественной потребности  в дан

ном продукте, 'экономической науке и изуча-
Подобная «ситуация хорошо^изве™^ (contestable markets^

ется, рынка связывается в этой теории прежде
^ГГс'Га^”Г<<спёцифических активов» (т. е. таких факторё^

оог..^тпГ кптооые в случае ликвидации дела трудно реализовать
производс , Р ^ другом направлении), в нашем случае с накоп
или у потребителей того или иного продукта. К ним

высокоспециалнзированное оборудование, вложения
подготовку специалистов узкого профиля

легшем
можно отнести
развитие инфраструктуры

" ^‘ппт[побуем описать монополизацию рынка в формальных терминах.
nvcTb две фирмы выступают на рынке с альтернативной продукцией,
удовлетворяющей одну и ту же общественную потребность, причем по-
тпебитель с переключением спроса с продукции одной формы на продук--
пию другой несет дополнительные издержки (связанные с ликвидацией
«специфических активов»). Последнее означает, что для смены постав
щика должны быть очень веские основания, например ощутимое превос
ходство в эффективности продукции конкурента.

Будем считать, что потребитель, определяя объемы закупок у первой
и  второй (у) фирм, максимизирует суммарную полезность:

г/(;с’)Ч-о‘(^) Емкость рынка предполагается неизменной: л:+г/=1.
Если бы не было монополистических эффектов сегментирования рын

ка пионерной компанией с ростом объема ее продаж, функции /(●) ц
/?(●) можно было считать тождественными. В соответствии с высказан
ным выше будем полагать, что уменьшение полезного эффекта g{y)
продукции фирмы-последователя тем значительнее, чем больше «время
промедления», в течение которого пионерная компания единолично фор
мировала «специфические активы» потребителя. Исходя из экономиче
ского содержания этой категории, время промедления удобно измерять

в
и

(х)

* В качестве примера укажем на ситуацию в 1988 г. на рынке динамических за
поминающих устройств произвольной выборки [5]. Их производство чрезвычайно ка>
питалоемко (линия для изготовления приборов емкостью 1 Мбайт стоит порядкц
200 млн. долл.), и поэтому выпуск может быть налажен не раньше, чем через год

 -j принятия фирмой соответствующего решения. Но  к тому времени будут roTOBbj
к коммерческой эк<ллуаташш запоминающие устройства емкостью 16 Мбайт. Казалось
бы, фирмам, желающим закрепиться на рынке, нужно уже сейчас приступать к созда-

предприятий по их выпуску. Однако выбор в такой неравновесной ситуации да
леко не очевиден. С одной стороны, барьер вхождения повышается примерно в 2 раза
(по сравнению с памятью в 1 Мбайт) и преодолеть его могут лишь очень немногие
корпорации, а с другой — имеющиеся мощности по производству «мегабайтников^ь.
недостаточны — проблема их дефицита остается весьма острой.

после

нию
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величиной объема продаж л'о пионерной фирмы в момент выхода на ры
нок ее конкурента. Итак, из.менение полезного эффекта Д^'(-) это
функция двух переменных: Л^(л:, х^), причем Д|Г^<0. Ограни¬
чиваясь линейными членами, примем Д§'(х, а'о) =—хх^. В этом случае
Siu) ^g{xo, X, у) =f{y)—x,X.

Допустим, что функция предельного эффекта Г (х) а)/rfx —немо
нотонная (рис. 3). Ее возрастание отрал^ает хорошо известную петлю об
ратной связи «производство — потребление нового продукта»:
чением объема производства наблюдается быстрое падение издержек у
изготовителя (а соответственно и падение цен на новую продукцию), с
одной стороны, и опережающий, связанный с созданием адекватного
технологического окружения, рост эффекта у потребителя — с другой.
Со временем в результате насыщения рынка и исчерпания технических
возможностей совершенствования производства данная связь из

с увели-

поло-
жительной превращается в отрицательную, что отражено участком убы
вания кривой

Окончательная формулировка задачи
-max,

х+у=\, г/^0.
Равновесный объем продаж* Определяется исходя из равенства пре

дельных эффектов. При увеличении параметра х^ (времени промедле
ния) равновесный объем продаж пионерной фирмы увеличивается от х'
до х". Переход через пороговое значение Xq = argmax |/'(1 х) f'{x) \
означает полное вытеснение конкурирующей фирмы.

При этом возникает двойная неопределенность: I) в рисковой си
туации находится пионерная фирма: ее нововведение может
неэффективным и она понесет убытки, 2) выжидающая фирма
ется с неопределенностью момента выхода на рынок, ошибка в выборе
которого лишает ее выгодных сфер приложения капитала.

В классической постановке данной задачи оптимальное

оказаться
сталкива-

решение опре
деляется равенством предельной «стоимости промедления (выжидания)»
(marginal opportunity cost of waiting) и «предельной экономии затрат,
возникающей вследствие выжидания» (marginal discounted cost saving
due to waiting) [7]. Мы используем иной способ описания этой ситуа
ции, учитывающий реальную неопределенность зависимости целевой
функции предпринимателя от момента его выхода на рынок. В условиях
когда она явно не задана, задачу оптимизации корректно поставить нель
зя. Тем не менее можно выявить такие временные пределы, в которых
барьеры вхождения на рынок преодолимы и инвестирование еще воз
можно.

Вернемся к нашему примеру и проиллюстрируем с его помощью
веденные в начале статьи эвристические рассуждения.

Пусть некоторое хозяйственное мероприятие предполагается
в момент т. Оценка последствий возникающих вследствие I

(т—Дт) или откладывания (т+Дт) момента принятия решения,
ляет локальный дисконт в момент т. Если этим последствиям

при-

начать
опережения

опреде-
можно

дать экономическую оценку и включить их в интегральную функцию по
лезности данного хозяйственного субъекта, тогда численная величина
локального дисконта отождествляется с абсолютным значением
водной функции полезности по т (при этом, естественно,

произ-
считается, что

варианты мероприятия совпадают по структуре и объему вовлекаемых
ресурсов и различаются лишь по срокам реализации). Данное опреде
ление вполне отвечает принципам оптимизационного подхода, разделяя
все его недостатки. Из-за высокой неопределенности ситуации априор
но сконструировать указанную функцию полезности невозможно, одна-

* Подчеркнем, что модель описывает исход соперничества двух фирм в условиях
стационарного (зрелого, стабильного) рынка. Формальное описание переходного про
цесса, связанного с увеличением суммарного объема продаж, предполагает значитель
но более сложные модели, но ге позволяет получить качественно новые результаты.
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ретроспективно ее иногда можно оценить. В приведенной выше моде
ли взаимодействия двух агентов на рынке «момент времени» х=Хо явля
ется переломным, поскольку дальнейшее промедление может вызвать са

неблагоприятные для второй фирмы последствия
сящей от нее потерей места на рынке. Если фирма производит только

вид продукции, тогда ее равновесная прибыль, изменяясь монотон
но при Хо<Хо, обращается в нуль при Хо>5о- В этот момент «локальный
дисконт» скачкообразно возрастает, приводя тем самым к несоизмери
мости инвестиций в пределах сколь угодно малого промежутр времени.

Следует обратить внимание на то, что феномен подобной несоизме-
возникает не только во времени, но и в «пространстве» ресур¬

ко

в связи с незави-мые

один

римости
сов Чтобы проиллюстрировать это положение, рассмотрим локальную
технико-экономическую систему, по отношению к которой возможности
инвестирования не ограничены. Единый инвестиционный ресурс w(f),
накопленный к моменту t в системе, можно условно разбить на две

ринципиально различные части: 1) «наведенные» инвестиции, которые
в^адываются в расчете на среднюю окупаемость и величина которых
зависит от текущей эффективности функционирования системы; 2) «уп-
пуляемые», ориентированные на будущий результат и неэффективные
кпа?косоочном аспекте. Критерием их эффективности
нГй об^ем вменения системы за время ее жизненного цикла.

Для просто™ будем считать, что управляемые инвестиции
пт «наведенньхх» осуществляются импульсно, единовременно в момент
« пяТмРпе <-г- w(0=0. Ассимиляционный потенциал среды по от.
Мщению к Данной системе ничем не ограничен, кроме взаимозаменяе-
S с ней технико-экономических систем. Иными словами, пределы для

ставит только время,
моменту и, система вышла из начальной фазы

п

в
является совокуп.

в отличи^

ее расширения
Считаем, что к

гвпрго жизненного цикла, сформировались основные воспроизводствен,
ныр связи дальнейшее развитие приведет лишь к их консервации. В со.
ответствии с этим и потенциал системы ограничен и предсказуем (см. по.
дпобнее [8 9])- Ее предстоящую эволюцию можно описать функцией
o(t) p(t) отражающей эффективность дайной системы  в расчете на
единицу п'олезыого свойства. Аналогично введем функцию средней эф.
(Ьективности р(0 взаимозаменяемых с ней технических систем, состав.
^  окружение этой системы. Для простоты анализа при.ляющих внешнее
мем, что ее эффективность из внешнего окружения растет как линейная
функция времени.

Выберем to таким образом, чтобы в этот момент эффективность тех.
нических систем из внешнего окружения сравнялась  с начальной эффец.
тивностыо ро новой системы: Ро = р(^о); р(0 =Ро, т], т. е. будем счи.
тать, что в некий момент to система готова к расширенному воспроизвод.
ству' причем внесение первоначальных управляемых инвестиций осу.
ществляется не раньше ^о*- При этом предполагаем, что наивысшая по.
тенциально достижимая эффективность системы достаточно велика:

Как можно описать ее эволюцию? Главным «двигателем» является
обратная связь между уровнем эффективности технической системы ц
объемом направляемых на ее развитие «наведенных» инвестиций (илц
оттоком инвестиций, если эта эффективность ниже эффективности си.
стем из внешнего окружения). Верхним пределом для развития положи,
тельной обратной связи служит наивысшая потенциально достижимая
эффективность р (напомним, что согласно нашим построениям, общий
объем инвестиций в систему ничем не ограничен). Нижний предел для
развития отрицательной обратрюй связи — полный отток инвестиций^
Данные предпосылки заложены в систему уравнений

Расходы, понесенные до момента /о, будем считать некоммерческими  затратам^
этой предпосылки сильно усложняет^на развитие научных исследований. Отказ

модель и не приводит к дополнительным содержательным выводам.
от
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dp {()
= u{t) [p— p{t)\^dt

^ = «0[p(O-p(OJ.

В зависимости от момента т и размера v импульсного вложения ре
сурсов система может демонстрировать два принципиально различных
типа поведения с отрицательной и положительной обратной связью.
Так, при т=/о любой импульс —р„) не ведет к «вклю¬
чению» положительной обратной связи. И, наоборот, импульс

{р Рй) приводит к лавинообразному нарастанию при
влекаемых в систему ресурсов. Поэтому уместно говорить о критическом
значении v (т) импульсного вложения «управляемых» инвестиций,
реход через которое несоизмеримо повышает предельную отдачу ресурсов.

пе-

Если считать объем применения новой технической системы х[ц(т)]
равным интегралу от накопленного объема инвестиции и принять этот
объем за критерий эффективности «управляемых»
следующим образом проиллюстрировать
результативность таких инвестиций для
момента т (см. рис. 4).

Нетрудно понять, что величина
быстро возрастает по мере откладывания
решения об инвестировании в технико
экономическую систему и при т=
= afg[p('c) =р] становится бесконечно
большой. При переходе через этот порог
сколь угодно большой первоначальный
импульс затухает и не позволяет привлечь
ИИ одной единицы «наведенных» инвес
тиций.

инвестиции, можно

Приведенные иллюстрации позволяют
высказать ряд соображений по поводу
проблемы соизмерения ценности хозяй
ственных благ в период структурной пе
рестройки экономики. Прежде всего на
микроуровне, в мире реальных хозяйст
венных структур — будь то конкретные хозяйственные организации или
технико-экономические системы — соизмерение хозяйственных благ пра
вомерно лишь в определенных временных и ресурсных границах, выход
за которые сопровождается необратимыми изменениями в системе и час
то бывает связан с полной ее перестройкой. На границах областей ус
тойчивости эти структуры предельно чувствительны  к малым флуктуа
циям параметров управления и характеристики состояния внешней сре
ды, быстро меняющейся с течением времени. Разнообразие качественно
различных вариантов развития необычайно велико. Альтернативные
стратегии его зачастую количественно несоизмеримы вследствие объ
ективной нехватки информации. Любая из них несет  в себе неустрани
мую компоненту хозяйственного риска.

В этих условиях традиционные методы соизмерения рассматривае
мых благ во времени, исчисление внутренней нормы дохода, величины
технологического дисконта на микроуровне не только теряют экономи
ческое содержание, но и могут толкнуть хозяйственных субъектов на за
ведомо нерациональные решения. Таким образом, в период структурной
перестройки экономики использование обычных критериев окупаемости
и доходности инвестиций применительно к технологическим нововведе
ниям становится некорректным. Это — следствие общей неустойчивости
и неопределенности технико-экономического развития, управление кото
рым требует специальных методов и инструментов. К их числу относят
ся: сценарное имитационное моделирование вероятных траекторий раз
вития новых производственно-технологических систем, организация ма-

Рис. 4. Площадь верхней заштри
хованной области равняется эф
фекту дополнительной единицы ин

вестиций
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ломасштабного хозяйственного эксперимента, рисковое финансирование-
проектов с неопределенными последствиями, разнообразные методы
гласования экспертных оценок и др. Следует заметить, что аналитиче
ские методы не снимают проблемы оценки хозяйственных мероприятии
в условиях неопределенности. . Они должны не заменять, а обслужи
вать процессы принятия решения. Разраоотка и внедрение этих демо
кратических процедур, подкрепленных современными методами эконо
мического анализа, является одной из важнейших задач создания меха-

управления структурной перестройкой народного хозяйства.

со-

низма

4. ДИСКОНТ В ПЛАНОВО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРАКТИКЕ

R пепиод интенсивных структурных изменений в экономике говорить
соизмерении благ вообще, тем более на произвольно задаваемом ии-

теов^Гвремени, некорректно. На макроэкономическом уровне, когда
печГидет о народаом хо^йстве в целом, данное требование не выглядит

жестам Даже в период структурной перестройки экономики
чересчур *®™“' '“^,плексов технологически сопряженных производствразвитие «Рупных компле . связей, однажды начав-

о

и эволюция '■●^“^"“’^огласно известной внутренней логике, вопреки
шись, осуществляются среды. На уровне народного хо-
случайным говорить ^шшь о произвольном добавлении и
зяйства проблематично говорить массе эксплуати-

РУ™ ресурсовГобъемов инвестиций в течение короткого промежутка

®'’Ta”vDOBHe же микроэкономического «среза» учет сформулированного
начале данного раздела требования является обязательным. Причины

,.^^ГнРобычной жесткости предпосылок дисконтирования кроются, в не-
пммпгти- во-первых, вариантов осуществления экономических

пооек?оГдаже совпадающих по объему и последовательности вовлече-
nS?vDCOB но различающихся началом своего претворения в жизнь;
^  объемов ресурсов, вовлекаемых в хозяйственную систему в

в

ния
во-вторых

г же момент времени; в-третьих, хозяйственных благ, инвести-один и тот
nveMbix в разные экономические процессы.

Формальное исчисление ставки дисконта ?ia основе стандартных фор-
^  инициации новой хозяйственной структуры едва ли можетМУЛ в момент

быть конструктивным, так как конкретная траектория развития систе-
зависит не только от управляющих параметров, но и от быст-

состояния внешней среды. Распростр^анение новых тех-
мы всегда
ро меняющегося
нологий и продуктов повсеместно носит именно такой характер, всегда

неустранимым элементом неопределенности и хозяйственнымсвязано с

рискоМиона^ьной в такой ситуации является, на наш взгляд, организа
ция маломасштабного практического эксперимента, результатом которо
го будет уменьшение неопределенности перспектив развития новых про
изводственно-технических систем. Мировая практика выработала опре
деленную схему организации таких экспериментов. Ее основной
принцип — изначальное финансирование возможно большего числа по
тенциально перспективных научно-технических проектов с поэтапным их
ограничением по мере роста расходов и параллельным изучением воз
можных направлений эволюции технических систем и новых продуктов.
Этапы финансирования совпадают, как правило, с фазами инновацион-

процесса. Так, при поисковых исследованиях финансируется мак
симально возможное число проектов. Распределение средств осуществ
ляется на тематической основе. Традиционные критерии экономической
эффективности здесь не могут быть использованы из-за принципиальной
неопределенности траекторий будущего развития технических систем
«эмбриональной» фазе их жизненного цикла. Спустд некоторое время,
когда перспективы многих проектов проясняются, становится возмож
ным рациональный отбор лучших из них, которые допускаются к сле
дующему этапу финансирования—опытпо-коиструкторским разработкам.
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в

324



Заметим, что и на этом этапе отбор производится главным образом
ходя из качественных соображений, а не формального соизмерения про
гнозируемых будущих затрат и результатов реализации :  ̂
екта, которые остаются в значительной степени неопределенными.

Лишь после создания опытных образцов новых технических систем и
продуктов, а также их предварительной эксплуатации можно построить
сколько-нибудь обоснованные прогнозы эффективности их производства
и потребления. Соответственно отбор и финансирование проектов
следующем этапе жизненного цикла нововведений — в фазе организации
серийного производства — целесообразно осуществлять
ем формального инструментария, в том числе традиционных процедур
дисконтирования.

Главной проблемой реализации описанного

ис-

каждого про-

на

с использовани-

механизма в народном
хозяйстве является рационализация интересов хозяйствующих субъек
тов. Можно считать научно установленным фактом, что основной интерес
производственно-ведомственных, как и других крупных организаций,
функционирующих в рамках административной системы,
мосохранении и расширении независимо от экономической эффективно
сти производственной деятельности, а иногда и вопреки ей. Любая про
изводственно-ведомственная система связывает успех своей деятельно
сти не столько с получением доходов, сколько с осуществлением затрат,
которыми предопределяются возможности дальнейшего расширения дея
тельности в условиях административного управления экономикой. Соот
ветственно более эффективным считается проект, обеспечивающий боль
ший объем затрат в будущем. В этом состоит подлинная

состоит в са-

основа соиз
мерения ценности хозяйственных благ во времени с позиций ведомствен
ных интересов. Здесь же кроется н причина того факта, что ведомствам
гораздо выгоднее вкладывать инвестиции в создание нового незавершен
ного производства, чем в завершение старого. Понятно также их при
страстие к долгосрочным и дорогостоящим проектам,  а также пренебре
жение к научно обоснованным методам рационального соизмерения
рат и доходов. Использование рекомендуемых экономистами мето'’нк
расчета экономической эффективности хозяйственных мероприятий час
то превращается ведомствами в ритуал, скрывающий подлинные крите
рии хозяйственной деятельности.

Перестройка системы управления экономикой

зат-

подразумевает дости
жение известной согласованности локальных и народнохозяйственных
критериев эффективности, связанное с переориентацией производствен
ных организаций с увеличения бюджетных затрат на рост доходов в
условиях самоокупаемости. Это открывает возможности для создания
такого механизма, который обеспечивал бы рациональное эшелониро
вание затрат во времени. Неотъемлемыми атрибутами такого механиз
ма должны стать рынок рискового капитала, а также активная и гибкая
финансово-кредитная политика государственных банков.

Она мол<ет стать эффективным инструментом структурной nepecTpoii-
ки лишь при радикальном перераспределении распорядительских полно
мочий в социалистическом производстве. 'Учитывая прочное властно-
зяйственное положение крупных производственно-ведомственных орга
низаций, есть все основания опасаться, что они смогут обеспечить рас
ширенное производство устаревших технико-экономических систем во
преки каким бы то ми было мерам финансового регулирования. Поэто
му активизация рационального использования инструментов финансо
во-кредитной политики, прежде всего ставки процента, должна сопро
вождаться расширением сферы реального действия рыночных отноше
ний, обеспечивающих сопоставление различных «сгустков» обществен
ного капитала по их реальной эффективности.

Авторы выражают признательность С. М. Мовшовичу за ценные за
мечания в ходе работы над статьей.
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