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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТРУДА ВО «ВТОРОЙ» ЭКОНОМИКЕ:
НА ПРИМЕРЕ СССР*

Гэдди К.
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Исследуются особенности поведения советских трудящихся в сфере за
нятости. На основе опросных да1шых статистически оцениваются возмож
ные масштабы предложения труда в так называемой «второй» экономике
в СССР, вскрывается наличие элеме’1тов скрытого рыночного механизма
распределения труда между официальной и теневой занятостью.

I. ВВЕДЕНИЕ

О механизме функционирования рабочей силы в экономике СССР
написано немало, однако очень немногие работы содержат хоть какую-

эмпирическую проверку выдвигаемых гипотез. Основная трудность —
недостаточной информации. Исследователи, которые пытались верпф

цировать модели, претендующие на объяснение наблюдаемых
были вынуждены по большей части работать с грубыми н очень укруп
ненными данными. К редким исключениям относятся работы [1 2] в
которых использовались перекрестные показатели опроса лиц эмигри
ровавших в последние годы из Советского Союза в Израиль, для оценки
женского труда в СССР. Ниже изложена попытка дополнить их оценка-
‘  предложения труда в СССР, почерпнутыми из других
допроса эмигрантов в рамках проекта Беркли— Дьюк, см разд V) По-
мимо этого указанный проект направлен на расширение предыдущих пс-
ноГ?Арп"“ предложения труда в СССР путем включения в них^бшир-

^  частной экономической деятельности советских граждан По-
номикч’.*™ деятельности, часть так называемой

®  большого размаха
Гобп 1 заметное влияние на предложение

общественном_ секторах народного хозяйства,
представлена модель, разработанная для выяв-

ального и неофпщильного’’Г^ ^ формировании параллельных офици-
что индивид ^РУ^^' Прсдполаг^тся,
В официальной 3KOHOMHffp некоторое минимальное количество часов
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и. РОЛЬ «ВТОРОЙ» экономики

За последние 10 лет на Западе было проведено серьезное изучение
Советском Союзе*. Хотя отдельные со-

писать, их официальных оце-
феномена «второй» экономики в
ветские исследователи тоже начали о ней
нок ее размеров нет до сих пор.

Единственной областью, о которой была недавно предпринята по
пытка представить некоторые цифры, является сфера услуг. В полуофи
циальных заявлениях о «теневой» экономике советские экономисты ука
зывали в них цифру 14—16 млрд, руб., выплачиваемых за услуги, пре^
лагаемые во «второй» экономике, с разбросом оценок от 8 10 до 24
24 млрд, руб [5]. Верхняя граница — 24 млрд. руб.— соответствует оцен
кам, полученным на основе опроса Беркли — Дьюк [6]. Это означало
бы, что сфера частных услуг составляет 50% их официального сектора,
который в целом дает приблизительно 50 млрд. руб.

Даже сдержанные оценки сумм, расходуемых на товары, производи
мые во «второй» экономике, не оставляют сомнений  в том, что она игра
ет важную роль также и здесь. В недавнем интервью Т. Корягина приве
ла цифру 70—90 млрд. руб. в год для всех видов деятельности во «вто-

экономике [7], имея в виду, что во «второй» экономике пронзводит-рои»
ся товаров на сумму более 50 млрд. руб.

Открытым, однако остается вопрос, как все это корреспондирует с
масштабами предложения труда. В. Тремл [8] на основе результатов
опроса Беркли — Дьюк пришел к выводу, что свыше 10/о своего^ ра -
чего времени взрослое население в СССР отрабатывает во «второй» Э1
иомике**. Мы займемся исследованием определяющих факторов
предложения труда, т. е. попытаемся понять, кто работает во «втор
экономике II сколько часов они на нее тратят.

Однако прежде чем приступить к описанию
выбор, осуществляемый индивидами между предложением труд Р

некоторые вопросы из-

модели, объясняющей

вой» или «второй» экономиках, нужно уточнить
мерения.

111. СОВЕТСКИЙ РЫНОК ТРУДА: МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ

которыми сталкиваются
часто противоречивы.Традиционные описания условий занятости, с

советские рабочие и другие группы трудящихся. рпинопушно счи-
С одной стороны, большинство западных экономистов Д
тают, что силы рыночного профиля играют Р мнрние состоит в
НИИ труда в советской экономике [9]. С другой, хяпактер и даже
том, что предложение труда в СССР имеет
нормируется. Нет оснований ожидать, что Р пписушим сво-
Б Советском Союзе в состоянии удовлетворять ’ „,,„2дцзозан-
бодному рынку, поскольку она является частью т^

экономики. Понятие жесткости офици-
СССР^до известной степени является естественным следствием ^офц
альной советской доктрины в отношении самого тр5Д  . „„^„тожива
него учебника полнтич^кой экономии П. И. «икн™ [
ет ее следующим образом: «Гарантируя каждомз прсво об^з^ательным
лизм также делает труд обязательным для * является свя-
для каждого участие в социалистическом бшрства независимо от
щенным долгом всех чтенов социалистического общества, нез
их происхождения, пола, национальности и т. Д свободного вы-

бора на рынке и не удивительно, что советское законодательство дои-
ствует в том же духе. ’

по советской «второй» экономике.
В [3] перечисляются важнейшие публикации ●

Самое лучшее краткое введение в эту проблематику дано^ охарактеризовано как
Эта оценка относится только к тому, что чятпяты тпупя гняяянные с

«производительный труд.. В частности, TOBa^p'o”' “ьного
квартиры).

(сдачей жплои/юходом от капитала
пользования, таких как автомобили, лома и

399



Согласно официальной доктрине, все не только обязаны трудиться,
Сов'‘е?^ом гГо Продолжительность рабоче{Иеделн в
MrnafiZ,v РогуДиРУется законом. В среднем она составляет 40,6 ч
уСняя олужащих. Разрешена сверх-
пСлпк пяя J ’ тоже жестко регулируется: законом установлен
Гналог^ше 2,5 ч в неделю.
полньТпябпи. ● ограничения не позволяют работать не-
полный рабочий день , по крайней мере на бумаге ^
гибкого^п™я™тп согласны с этой картиной не-
тостГпябпт^ примере их оценок возмож-
HOKVD Г П стандартной рабочей недели. Дж. Сфер и А. Ви-
токур II], например , прямо утверждают, что «работа непмный оабо-
чии день не существует в СССР». А. У. Москофф Г11 ]

работающих неполный рабочий ^
0,32% в 1974, 0,41% в 1976 и 0,32% в 1979 г.

Если бы подобные
ских официальных
было бы

но

заявляет, что доля
день, ничтожно мала:

утверждения и западных наблюдателей, и совет-
ппяргтпт-и соответствовали действительности, то

сический Тм°\™ ер^'^ П21Г
Ух™диГ]„л“' взгл'яду,%еж.ш типа «Гласи?;
уаГи^ аТ^ «согласись- не то...»). Однако, как мы

К

пли

ак и на Западе, где негибкость
краткосрочных реакциях работника по отГеГо .-Г
тодателю, здесь тоже имекзтся различные спГбы Р
труда более гибким: выбор профессии, выбор npe’ пнях
пуска, сверхурочные, работа по совм^стительт ’п’’'’"^^"'
™ эти способы применяются в СоветскомГоюзе
большей мере, чем на Западе.

Возможно, наиболее распространенным спрпы
собой добиться более гибкого режима предложентта рабочих
иомен «у

II часто даж

краденного времени». Гораздо болГ Г является фе-
или прямое безделье на работе {хотя они тоГ;п„"
размеры), «кража времени» относится к ир^ктИ ™ Урожаюигие
пиального рабочего времени в производительш?
ми, работник либо покидает на какое-то ^ ™ ’ ^'пыми слова- ,

е в '

спо-

время рабочее ме® впереди) или же
ЕклтяГт ” деятельности, не связанной
«втпп^^»^ тайное производство товаров и услуг«второй» экономики. ^

Самое
времени, важное, что режим закрывает глаза ня

сто (чтобы
использует время на ра-
с официальной работой,

для черного рынка, т. е.
гг,..,

систему нормирГГяГаботегоГГни?? Устраняет официальную
предложения труда Может вызвят?, л™» Допускает большую гибкость
эта гибкость, ?^меренная в “ Гс ]-3 Т “
точного учета часов работы и досуга ппи ' ®/ДД'острируют важность
жении труда в Советском Союзе. В ни? пок??я?ы'? ° предло-
ты продолжительности рабочих недель v Г» относительные часто-
работоспособном возоасте ('Л^-78?1 п ^ ^°*^^тских семейных мужчин в
„ На рис. 1 прГстаГена

м?Ганно?Грын?а®лГТаб? ■*“"“’■‘^■"^«0 напоминшотТарта?°у дар-
мнГ малоГт':^™ т?Гт17о1Г4Г^^ o-eL и?-

rt a основании только этого рисунка
столь огромный «зубец»!

ному (Домашнему)Тро111?оТтвГв™”^^^редях, будет считаться -- ^ у

мы, кон

а  т7«.т-г,о„
временем домашнего про

ечно, не мол<ем сделать
приходящийся на 40 ч, обязательно

рыночному, лпбо неоыноч-
из“одств'“ стояние в оче-
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является результатом нормирования. Возможно, что советские граждане
попросту не хотят работать меньше или больше 40 ч. Однако факты, по
черпнутые из опроса, подводят к более правдоподобной идее о подлин
ных предпочтениях. В частности, рис. 2 показывает, что происходит, как
только для той же выборки учитывается украденное время, т. е. речь
идет теперь о количестве фактически отработанных часов за неделю.

Острый «зубец», относящийся к 40 ч, на рис. 1, существенно уменьша
ется, а ветвь распределения, соответствующая меньшей продолжитель
ности рабочей недели, утолщается, так как число часов, фактически от
работанных респондентами (т. е. после вычета украденного времени),’

401



распределено в основном в интервале от 15 до 40 ч, при все еще относи
тельно небольшом количестве случаев, когда продолжительность рабо
чей недели превышает 40 ч.

Анализ рис. 1 и 2 показывает, что в действительности на советском
рынке труда может происходить следующее: индивиды выбирают рабо
чие места, зная не только официально установленные заработную плату
и продолжительность рабочей недели, но также и то, какова «норма
украденного времени».

Однако II эта картина полностью не раскрывает действительности. На
рис. 3 показано, что происходит, когда мы рассматриваем возможность
участия работников во «второй» экономике. Пик, соответствующий про
должительности рабочей недели в 40 ч, уменьшается еще немного. Но
гораздо более заметно «разбухание» ветви распределения, соответствую
щей большей продолжительности, так как индивиды посвящают часть
своего «досуга» (законного или украденного) извлечению доходов из
деятельности во «второй» экономике. Сравнение рис. 1 и 3 говорит о том,
что рис. 3 — это отнюдь не картина жесткого, количественно-нормиро
ванного рынка труда. Он указывает на то, что советские рабочие и про
чие трудящиеся в действительности достаточно свободны в выборе коли
чества часов, которые они хотели бы отработать, может быть, столь же
свободны, как в западной рыночной экономике.

[V. ПРОСТАЯ ГРАФИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ

Мы можем воспользоваться предыдущим обсуждением состояния со
ветского рынка труда, чтобы построить бюджетное множество, т. е.
спектр возмолсностей для потребления товаров и досуга — типичного со
ветского рабочего или представителя другой категории занятых работ
ников. Возьмем хорошо знакомую диаграмму «досуг — все прочие бла-

с изменением времени досуга (L) по горизонтальной оси и потреб
лением всех прочих благ (С) по вертикальной*.

Рассмотрим ситуацию, когда советский гражданин действительно по
падает в количественно-нормированный режим, т. е. предположим, что
каждый обязан работать, причем полный рабочий день. Положим также,
что по закону это составляет 40 ч в неделю. Работа сверх этого миниму
ма ограничена официальным пределом для сверхурочных работ в раз
мере 120 ч в год или 25 ч в неделю. Официальная ставка почасовой зара
ботной платы (обозначим ее Wg) регулируется централизованно
накова для любого часа в пределах рабочего дня.

Налоги низки и ими можно пренебречь. Имеется некоторый доход
помимо заработной платы (К), но он незначителен, так как возможно
сти для его получения минимальны.

То, что доступно для данного индивида — его бюджетное мнолсество,
представлено на рис. 4 коротким отрезком А на прямой, имеющей на
клон, определяемый Wo

Однако, как показано в предыдущем разделе, рис. 4  и допущения,
лежащие в его основе, не соответствуют действительности. В первую оче
редь потому, что этот короткий отрезок бюджетной прямой мол<но удли-

га»

II оди-

разными средствами, разрешаемыми законом. Индивид может вы
брать профессию, например, учителя, с официально разрешенной про
должительностью рабочей недели меньше 40 ч. Сверхурочные часы тоже
не так ограничены, как это выглядит на бумаге. Вероятна таклсе заня
тость по совместительству. Итак, множество возмол<ностей расширяется
в обоих направлениях достаточно далеко за пределы отрезка 40—42,5 ч,
приблизительно до 60 ч (см. рис. 5).

Но следует внести более решительные изменения в бюдлсетное мно
жество, чем указанные выше. В частности, мы долл<ны учесть наши вы-

— 1RR ^ *' лалее общее количество часов, которым располагает индивид {Т =
-1ЬН ч нед.). Максимальное потребление С составило бы таким образом 168 ч, умно
женные на часовую заработную плату, плюс любой другой нетрудовой доход, доступ
ный для индивида.
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ВОДЫ относительно украденного времени, а также мелкие кражи товаров
с места работы для собственного потребления или для продажи. Рис. 6
показывает, что происходит, когда эти факты принимают во внимание.
Если некоторая часть, обозначим ее 0, официально отработанных часов
фактически используется для личных нужд индивида, то оказывается,
что он получает заработную плату по более высокой почасовой ставке,
чем сооби;ается, т. е. за час работы— 1^о/(1—0)- Кроме того, если он
дополнение к своей заработной плате присваивает краденые товары,
оцениваемые 5, то тогда его общий доход, получаемый на данном рабо
чем месте, составляет фактически где Мц — число официально
отработанных часов в неделю. Итак, он работает меньшее количество ча
сов, чем официально сообщается (поскольку какое-то время он присваи
вает себе), и получает больший «заработок», чем официально сообщает
ся (так как мы включаем стоимость украденных товаров как часть его
дохода по месту работы). Его фактический почасовой заработок тогда
равен /{H^[l~Q]). Мы можем назвать это «фактическим по¬
часовым доходом» и ввести в график новую бюджетную прям)<10 с
большим наклоном, чем у первоначальной (см. рис. 6).

И наконец, в наших графиках происходит еще одно драматическое
экономика. Инди-

в

изменение, когда в рассмотрение включается «вторая
вид может посчитать возможным заняться соответствующей деятель
ностью в дополнение к своей официальной работе. Если такая деятель
ность во «второй» экономике сулит более высокую заработную плату,
чем даже чистый «фактический доход» в «первой» экономике, то инди
вид может уделить ей значительную часть своих усилий. Как показано
иа рис. 7, графики бюджетных множеств в этом случае пополняются от-
рез1юм с наклоном 11^2» который отражает указанные

До снх пор мы занимались построением бюджетных множеств инди
вида, т. е. определили спектр условий для компромисса между работой
ради потребления товаров и досугом. Чтобы понять, как индивид будет
вести себя в реальной ситуации, мы должны также принять во внимание
его собственные предпочтения в отиошепип досуга и потребления. Гра
фически это означает, что в диаграмму надо включить его кривые без
различия (или полезности).

Чтобы увидеть, как построенное
взаимодействовать с кривыми безразличия, рассмотрим случаи с двумя
индивидами А и В, имеющими одинаковое бюджетное множество, т. с.
равные заработную плату в «первой» экономике (Wo), рабочую неделю
(например, 40 ч) п возможности «красть» время, но при этом разные
предпочтения. (Для упрощения мы опускаем здесь вероятность хищений
товаров, поскольку это ие меняет суть рассуждений). Исследуем теперь,

два индивида реагируют на одинаковые возможности для рабо
ты во «второй» экономике.

На рис. 8 оба индивида «сверхзаняты» при 40-часовой неделе. Нны-
словами, при заработной плате Wo они предпочли бы работать мень-

»

возможности.

выше бюджетное множество может

как эти

мн
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е О ч. Поэтому оба выбирают работу там, где начальство «закрывает
из^ни^ «кражу» ими части этого времени. Предположим, что каждый
сов (б)^^Ка^д допускающую одинаковую долю украденных ча-
через Я*.

Предположим,

теперь работает только (1—6) 40 ч. Обозначим это

гтпоныгт r^o отрабатывая Я* ч, и Л, и Я оказываются в со-
чия ^^^пе говоря, при Я* (когда обе кривые безразли-
ют (или оюджетной прямой) полезность, которую они приобрета-
1 Dv6 ’ увеличивая (уменьшая) свои покупки товаров на
пяня /пппл7п°^^^*^ уравновешивается полезностью, которая будет поте-
прпрпярппоп^^^ из-за уменьшения (увеличения) L. Поэтому нет причин
кгтяггицр?^лй’^^^^ время с досуга на работу и наоборот. Пользуясь нео-
ду досугом и при Я* их предельные нормы замены меж-

^  потреблением ра вны фактической ставке заработной пла-

для дея?ель^сти во Л’.™ У ’’ У ® появляются возможности
работную плату И7: экономике, сулящей более высокую за
ной линией, cooTBeTCTHvI' P«'=- ^ ^о показано бюджет-
сравнению с линией faSr** заработной плате более крутой по

Тепеоь Л и S "’^^Д^ваемои величиной W^.
у  стоят перед выбором, «включаться» им во «вторую»

да, то сколько рабочих часов выделить для

т. е. их субъективные предпочтения относи-
Тд Д У и потребления, дают ответ, определяющий этот выбор.
Мы уже предположили, что Л и Я находятся в состоянии равновесия,
тгда^и работают Я ч в «первой» экономике. Отсюда  = где

предельная ^рма замены между потреблением и досугом при
Я . Поскольку \Vi'>Wi справедливо для обоих индивидов, то мы можем

экономику или нет, и если
этого?
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утверждать, что как А, так и В будут работать какое-то число часов
«второй» экономике, однако уделяя ей разное время.

У индивида Л его MRS (тангенс угла наклона его кривой брразли-
чия) быстро возрастает слева от Н*, т. е. спустя очень короткий проме
жуток по шкале часов после И" предельная норма замены у А станет
больше, чем W2, и он прекратит работать. Общее число часов, выделен
ных им для второй экономики, очень невелико. Но для индивида В вели
чина Wz остается значительно выше, чем тангенс угла наклона его кри
вой безразличия слева от Я*, поэтому В будет работать во «второй» эко
номике больше часов, чем А, перемещаясь с уровня безразличия t/s,

Таким образом, реакции А и В на одинаковые возможности, предо
ставляемые «второй» экономикой, зависят от соотношения между их
MRS и заработной платой \Vz в этой экономике.

Отметим, что в этом примере, помимо других упрощающих допуще
ний, мы сделали весьма существенное предположение, что индивиды
принимают решения о предложении труда в «первой»  и «второй» эконо
миках последовательно, а не одновременно. Иными словами, мы предпо-
лол<или, что индивиды выбирают место работы в «первой» экономике
исходя из соответствующей ставки заработной платы  и продолжитель
ности рабочей недели, включая краденое время, и только затем рассмат
ривают возможность дополнительной занятости во «второй» экономике.
Однако вполне разумно предположить, что люди делают выбор одновре
менно. Например, индивид может предпочесть такую работу, на
рой краденое время хотя и меньше, чем на другой, но она обещает иные
выгоды через хищения товаров на рабочем месте или же открывает ис
ключительно хорошие условия извлекать более высокую заработную
плату во «второй» экономике.

Если бы это оказалось именно так, то фактический выбор, сделанный
индивидом, был бы решением, одновременно исходящим из всего паке
та выгод, предлагаемых предприятием.

Выражая это в нашей терминологии, мы бы имели пакет, состояиши
из: 1) официальной зарплаты Wo\ 2) официальной рабочей недели Wo;
3) возможности красть время; 4) возможности красть товары; 5) воз
можности получения теневого дохода которая может быть предва
рительным условием работы на предприятии (например, косвенное или
явное разрешение пользоваться машинами и материалами для частной
работы и даже такими «удобствами», как сбытовая сеть, протекция
и т. д.).

Оценка предложения труда при таких условиях потребует решения
одновременной системы уравнений выражающих связи между всеми
компонентами охарактеризованного пакета. Именно такой подход ис
пользуется в проекте Беркли —Дьюк. Б последующем изложении мы,
однако, будем следовать по более простому пути, предполагая незави
симость решений о предложении труда в «первой» и «второй» экономи
ках. Фактически, рассматривая решение о предложении труда во «вто
рой» экономике, мы как Li рассматриваем доход, получаемый в «пер-
вой» экономике (включая стоимость товаров, унесенных с места рабо
ты), как «нетрудовой» дополнительный. Анализ, таким образом, сводит
ся к обычной оценке предложения труда с помощью структурных урав
нений, фиксирующих гипотезу что индивид будет работать, если
ко если его предельная норма замены между потреблением недосугом
при О ч работы меньше, чем предлагаемая ставка заработной платы.
В нашем случае формально это сводится к соотношениям

Я2>0, если и только если
Яг=0, если и только если

где Яг — число часов работы в неделю во
предельная норма замены между потреблением и досугом при Яг=0.

Мы также предполагаем, как это принято при моделировании пред
ложения труда, что это предложение, выраженное в часах, пропорцио-

во

на

кото-

и толь-

Wz>MRS\
W^^MRS',

второй» экономике, а —
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налъно разности между Wo и MRS* (см., например, [13]). Это приво
дит к сокращенной форме уравнения предложения труда, в котором ко
личество его часов во «второй» экономике (Но)
переменной, а переменные, во-первых, определяющие Wo (т. е. факторы,
характеризующие личную производительность рабочего и условия рынка
труда), а также, во-вторых, связанные с MRS* (например, описывающие
доход, часы работы и семенные обстоятельства) —независимые.

В следующем разделе представлены исходные данные, которые были
использованы для анализа, и результаты оценивания.

является зависимом

V. ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ И ЭМПИРИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Исходные данные для анализа взяты из опроса Беркли — Дьюк, ко
торый представлял собой проведенное в США анкетирование 1061 се
мей, эмигрировавших из СССР в конце 70-х и начале 80-х годов. В сред
нем их «последний рядовой год» перед эмиграцией был 1977. Вся вы
борка составила 3023 чел. (2299 чел. в возрасте свыше 16 лет). Они да
вали ответы на 600 вопросов. Ориентированная в целом на проблемы
«второй» экономики, эта анкета собрала информацию по трем главным
областям: 1) семейные и личные доходы, 2) семейные расходы и 3) от
ношение к «теневым» доходам представителей различных профессио
нальных групп в советском обществе.

Надо также упомянуть моменты , касающиеся репрезентативности
выборки. Прежде всего, выборка Беркли—Дьюк состояла почти исклю
чительно из бывших городских жителей. Зная о больших различиях
между системами городской и сельской занятости в СССР, следует ого
вориться, что результаты
обоснованных

опроса можно использовать для получения
оценок, видимо, только для городского населения.

Кроме указанного смещения, выборка Беркли — Дыок по разны.м
причинам нерепрезентативна в отношении взрослого населения. Напри
мер, она содержит более высокую долю работников умственного труда и

средний показатель образования, чем взрослое на-
о  этого из-за советской эмиграционной политики

большую долю лиц еврейской и армянской на-
ке 62 R0/” ® целом. Например, среди взрослых в выбор-
лрнио /о армяне и 18,1% —лица славянского происхож-
RA ские, украинцы, белорусы), тогда как их относительные доли

73,3°/* СССР составляют соответственно 0,7%, 1,6% и

проблемы, связанные

экон^' предварительная работа с ней показала, что  с точки зрения
региона^^^^*^°^° поведения — при условии соответствующей проверки
стяппст^!? ” этническим группам — эта выборка достаточно хорошо пред-

Для население СССР,
нее Целей данного исследования была выбрана
Щих из охватывающая 736 домашних хозяйств, состоя

среднеквадпя^^^^^ ^ мужьями в трудоспособном возрасте. Средние
кого оценивяшт отклонения существенных переменных для та-
и

Как указыва в табл. 1.
уравнения, в кото^^ ^ предыдущем разделе, цель состояла в оценке
сах) является предложение труда во «второй» экономике (в ча-
чество часов переменной. Поскольку у 657о выборки коли-
предпочли метоп^л «второй» экономике, равно нулю, мы

ценива ния Дж. Тобина [14] обычному методу наи-

с очевидной смещенностью вы-

по

ме-

ветских паспортах^ ПосЛмьку сообщалась
писанными как этнические ’
из СССР,
увеличен.

в соответствии с записями в их со-
желающие эмигрировать, могли пожелать быть за

то пnnlI^iнт 1.0/,^ армяне или евреи, чтобы повысить свои шансы на выезд
Н  стоящих евреев и армян среди респондентов может быть пре-
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Таблица 1

Отобранные характеристики домашних хозяйств из опроса Беркли — Дьюк
(736 семей с мужьями в трудоспособном возрасте, 17—59 лет)

Работали во второй экономике

НетДа
Показатели

средиеквадра-
тнческое

отклоио.ие

средкеквадра-
тнческое

отклонение
среднее среднее

Размер выборки

Характеристики рабочей силы
Возраст мужа, лет
Образование мужа, лет

Заработная плата и часы работы
во второй экономике

Отработано часов в педелю (imputed)
Вмененная заработная плата, руб./ч
Фактический почасовой заработок

Заработная плата и часы работы
в первой экономике

Официальные заработки, руб./мес.
Хищения, руб./мес.
Общие заработки, включая мелкие

кражи, руб./мес.
Официально отработанное время,

ч/нед.
Количество «украденных» часов

в неделю
Количество часов, отработанных

в неделю за вычето.м «украден
ного» времени

Официальная почасовая заработная
плата

Фактические почасовые заработки
(включая мелкие хищения и ук
раденное время)

474262

39,3(8,7) (8,9)38,8
13,5 (3,6)(3,7)12,3

(00)(Ю(10,1)
(1,38)
(3,48)

12,2
(1,92)
(0,00)

4,48
0,00

4,30
4,32

(86)185("8)165
(205)73(135)35
(208)258(158)20(1

(7,2)42,0(83)39.7

(7,0)3,7(7,4)6,1

(8,6)38,5(10,2)33,7

(0,45)

(1,54)

1,03(0,47)

(1,73)

1,00

1,671,62

Характеристики семейного дохода,
руб./мес.

Заработки жены в «первой»
мике, включая хищения

Количество рабочих часов жены
экономике в неделю

экопо-

в «первой»

(62,5)

(16,4)

21,5(38,7)

(16,4)

13,4

2726,1

(за вычетом «украденного» вре
мени)

Демографические данные
Число детей в возрасте О—3 года
Число детей в возрасте 4—15 лет

трудаРегиональные условия рынка

(0,43)
(0,78)

0,18
0,67

(0,39)
(0,80)

0,16
0,67

Житель Армении
Профессиональные группы
служащие
рабочие-операционщики
специалисты
управленцы

Отрасль производства
переработка материалов
машиностроение
строительство
легкая промышленность
транспорт
ремонтные услуги
розничная торговля
Прочие услуги
здравоохранение
образование
государственные учреждения

16%25%

5%2%
58%
37%

37%
45 о/
13%

70

3%

9%
14%
12%
11%
7%
7%
7%

3%
5%

3%
13%
22%
3%
8%

17%
2%

4%
8%

6%10%
10% ●19%
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Таблица 2
Оценки по методу наименьших квадратов для уравнения заработной платы

во «второй» экономике

Средискпадратиче-
ское отклонениеОценкаПоказатели /-статистика

—0,022
—0,101

1,601
2,633

—0,107
—1,040
—0,470
—0,672

'2,334
1,357
1,873
3,594
0,580
5,432
4,103
0,589
2,081
3,177

0,16
0,10

0,027
0,089
0.543
I .526
0.720
1,227
1,282
1,292
0,861
ij,978
0.940
1,484
1,225
1,159
1.007
0,940
1,558
0.990

1. Возраст, лет
2. Образование, лет
3. Армения
4. Служащие
5. Специалисты
6. Управленцы
7. Переработка материалов
8. Легкая промышленность
9. Строительство

10. Транспорт
11. Ремонтные услуги
12. Розничная торговля
13. Прочие услуги
14. Здравоохранение
15. Образование
16. Государственные учреждения17. Постоянная
18. Переменная смещенности избирательности,

(коэффициент детерминизации)
^Idj (коэффициент детерминиза-

цин с поправкой)

—0,81
—1,81

2,95
1, Л3

—0,15
—1.59
—0,37
—0,52

2,71
1,30
1,99
2,42
0,47
4,69
3,85
0,02
1,34
3,19

меньших квадратов*. Однако до т:.
дом, описанным в [14], необходимо
гов. Одна

того, как перейти к оцениванию мето-
'  сделать ряд предварительных ша-

главных объясняющих переменных для предложения труда
«второй» экономике — заработная плата jb этой экономике — извест-

г»п тем, кто действительно в ней работал. Чтобы решить эту про-
теневую заработную плату ко всей выборке (даже к

ппятит получал), пользуясь регрессией заработной
о подвыборке, состоящей из тех, кто участвовал во «второй» эко-

nonutivaf'u^ прежде мы должны устранить смещенность избирательности
шрннпр разработанной в [13]. Она связана с оценкой сме¬
щенности избирательности (selectivity bias variable) для каждого
хзида, обозначаемой %. ^ ^

Уравнение заработной платы во «второй» экономике. Переменные
(искусственные) и результаты оценивания заработной платы во «второй
экономике представлены в табл. 2. Переменная 3 — для жителей Арме!
нии; 4—6 — для профессиональных групп (опущена категория «рабочие-
операционщики»); 7—16 — отражает занятость в отраслях «первой» эко
номики (опущена группа «машиностроение»).

Возраст (в той мере, в какой он отражает опыт, получаемый на ра
бочем месте) и образование обычно считаются факторами, повышающи
ми индивидуальную производительность'и тем самым должны
тельно влиять на

из
во

ииди-

»

^  ПОЛОЖИ-
заработную плату. Приведенные здесь результаты

называют, что во «второй» экономике возраст не оказывает на нее су
щественного воздействия, а образование имеет отрицательный эффект
Это противоречит теории человеческого капитала и, по-видимому труд
но объяснимо. Правда, большинство рабочих мест во «второй» эконо
мике—это работа производственного и обслуживающего характера где
вознаграждаются практические навыки, а не формальное образование

по-

ггпго п? Р^^Р^ссионной модели (см. [14]) используются свойства усеченного нормаль
ного распределения для оценивания так называемых цензурированных  данных В

регрессионной модели мы обычно имеем данные по объясняющим
п1пеменш Y наблюдении. Однако, что касается зависимых
на£ле„..ям я по пользуемся фактическими данными по некоторымнаблюдениям, а по другим знаем только, что они падают ниже определенного порога.
т

та-



Однако можно полагать, что искусственные переменн.-ые для соответст
вующей профессии н сферы занятости в основном улавливают этот эф
фект.

Положительный знак коэффициента при искусственной переменной,
относящейся к Армении, указывает на то, что там заработная плата во
«второй» экономике гораздо выще, чем в целом по СССР. (Включение
искусственных переменных, относящихся к другим регионам, разным
размерам городов, национальностям не дало значительных результатов.)

Переменная смещенности избирательности положительна и значима.
Ее положительный коэффициент указывает на то, что заработная плата

экономике была бы занижена, если бы мы не включиливо «второй»
поправочную переменную.

Оценки коэффициентов из этой регрессии затем использовались при
вменении —теневой» заработной платы всей выборки. Это значит, ха
рактеристики каждого индивида, такие как возраст  и образование (Х<),
условия спроса в регионе проживания индивида, профессия и отрасль
(/),-), а также значение переменной смещенности избирательности (?w)
подставлялись в уравнение

2i=a■Q-\-_a^Xi-\^a2Pi-\-aз'Ki,

где Wzi — расчетная величина заработной платы во «второй» экономике
для индивида i и а, — оценки коэффициентов в табл. 2. Средняя расчет
ная величина заработной платы во «второй» экономике составляет
4,30 руб/ч (их фактические заработки равны 4,33 руб/ч). У подвыборки,
которая не принимала участия во второй экономике, расчетная величина
заработной платы была еще выше —4,50 руб/ч.

Уравнение' предложения труда. В табл. 3 представлены результаты
оценивания методом Дж. Тобина [14] функции предложения труда во■ ■ 2-значения-асимптотически нормальными«в идентичны ^-значениям).торой» ЭКОНОМИКС вместе с
ми оценок (в больших выборках 2-значения

Представлены две спецификации модели: в А доход индивида от ра
боты в «первой» экономике разбивается на фактическую денежную
зарплату и стоимость похищенных товаров, а время работы в «первой»
экономике разделено на официально отработанные и

Спецификация В объединяет категории дохода и рабочих часов со
ответственно в общие заработки и чистые часы.

Результаты оценки, коэффициентов регрессии ирн
ременных (зарплата и доходы) хорошо согласуются с псследов
аналогичных форм занятости в западной рыночной
ко и Б Росткер [15], например, обнаружили, что чем выше ожидаемая
заработная плата на «второй» работе, тем больше часов ей уделяется.
Такой же результат мы им^м здесь и в отношении заработной платы во
«второ^> эко^ммке. Другой результат, который согласуется как с тео
рией!^ так и с выводаш'^падных исследований состоит в том. что чем
выше заработная плата работника (и его жены) в ^ерв
тем меньше часов он работает во второй.
такие как возраст и количество детей, по-видимому, ^ ^
ния на решение мужа работать во «второй» экономике. Однако образо
вание паяется негативным фактором: при прочих равных условиях бо-

тенденцию меньше работать во «вто-

экономике,

лее образованный человек имеет
рой» экономике. Здесь мог сказаться тот факт, что наши данные не по
зволяют полностью учитывать разные неденежные преимущества, полу-

такие как доступ в специальные магази-
более образованные люди больше тяго-

чаемые в «первой» экономике,
ны и т . д. Может оказаться, что
теют к такого рода работе и поэтому считают занятость во «второй» эко
номике менее привлекательной.

Наконец один из наиболее интересных выводов из результатов оце
нивания методом Дж. Тобина [14] касается двух переменных «воровст
ва» в спецификации А, а именно «хищения с места работы в «первой»
экономике» и «количество часов в неделю, украденных на работе в пер
вой». В обоих случаях коэффициенты при этих двух переменных имеют
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Таблица 3

Оценки часов, отработанных во «второй» экономике (по методу Тобина)

Спецификация А Спецификация В

средне-
квадрати

ческое
отклонение

средне-
квадратн-
ческое

отклонение

Показатели <-статис-
тика

/●статис
тикаоценка оценка

1,67-^

—1,73-^

-3,50^-^

Зарплата во «второй» эконо
мике, руб/ч

Официальные заработки в
«первой» экономике, руб/ч

Хищения на работе в «пер
вой» экономике, руб/мес

Общие доходы в «первой»
экономике, включая хище
ния

Официально отработанные ча
сы в «первой» экономике,
ч/нед

Количество часов в педелю,
.  «украденных» на работе

в «первой» экономике
Количество часов

отработанных в «первой»
экономике (за вычетом «ук
раденного» времени)

Заработки жены в «первой»
экономике, включая хище
ния

Количество рабочих
жены в неделю в первой
экономике (за вычетом «ук-
раденного» времени)

Число детей
года

Число г
15 лет

Возраст мужа
Образование
Постоянная

в неделю,

часов

в возрасте 0—3

детей в возрасте 4—

лет
мужа, лет

0,893

—0,019

0,536

0,011

0,006

0,851 0,529 1,61

—0,021

-360*^—0,018 0,05

-4,11+^—0,427 0,104

5,63-^-*‘0,546 0,097

—7,29-^—0,605 0,083

—1,78-^—0,031 0,0180,058 —1,72-if —0,032

—0,67—0,048 0,0490,05 —0,96 —0,033

—0,82

—0,02

1,963

0,969

0,093
0,205

—1,623 1,983 —0,82

—0,29

—3,32-*^-^

—1,604

—0,019

—0,061
—0,721
29,668

—0,287

—0,075
—0,717
23,578

0,98

—о, 660,095
0,216 -3,52^-^

★ Значимо при 10%-ном уровне.
Значимо при 1%-ном уровне.

ПОЧТИ такие же значения, как и их легальные дубликаты — «официаль
ные заработки в ,,первой" экономике» и соответственно «официальная
продолжительность рабочей недели в „первой" экономике». Иными сло
вами, стоимость товаров, унесенных с рабочего места, действительно вы
глядит как эквивалентная замена денежной зарплаты, а час, «украден
ный» на этой работе, имеет ту же ценность, что и час уменьшения офи
циально отработанного времени. Спецификация В, в которой все до^О"
ды и все часы рассматриваются как одинаковые, в целом подтверждает
этот вывод: оценки коэффициентов при агрегированных переменных
близки к оценкам отдельных компонент*.
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