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Рассматриваются проблемы качественной дифференциацпи
циопных ресурсов, номинальные и реальные приоритеты их распределения,
сферы избыточного инвестиционного спроса и его причины.

ВВЕДЕНИЕ

Задача обоснования показателей общего объема и структуры
тальных вложений, формирования и распределения инвестиционных ре
сурсов— составная часть народнохозяйственных прогнозов и должна
рассматриваться в свете актуальных проблем научно-технического и со
циально-экономического развития страны.

Экономические и модельные аспекты проблемы формирования и рас
пределения инвестиционных ресурсов исследовались  в [I]. Для всех со
держащихся там схем обоснования объема и структуры капитальных
вложений характерна линейность, т. е. возрастание объема производ
ственных капитальных вложений пропорционально планируемому ре
зультату. Основной вывод [1] состоит в том, что подходы, используемые
для анализа и прогнозирования структуры капитальных вложении,
должны определяться конкретной задачей.

Возникновение новых проблем развития экономики требует совер
шенствования существующих и разработки принципиал^о новых подхо
дов к обоснованию структуры капитальных вложении. Специфика перс
пективной инвестиционной политики определяется, во-первых, резким
увеличением спроса на капитальные вложения для социальных програм.м
(что еще более ужесточит условия воспроизводства традиционных видов
инвестиционных ресурсов) и, во-вторых, новой ситуацией осуществления
инвестиционной деятельности. (Внедрение нового хозяйственного меха
низма, по-видимому, повлечет усиление финансовых ограничении на рас
ширение производственных инвестиций в традиционных ^направлениях).
Все это означает, что наращивание объемов инвестиции в производст
венную сферу нельзя рассматривать в качестве типового универсального
способа решения актуальных задач советской экономики.

Перспективная инвестиционная политика нацеливается на решение
таких крупных социально-экономических вопросов, как ускоренное раз
витие производства товаров длительного, пользования и существенное
увеличение масштабов непроизводственного строительства. При ограни-
ченных возможностях экстенсивного роста капитальных вложении такая
политика долй^на опираться на их экономию и перераспределение из
производственной сферы Это значит, что укрепление инвестиционного
потенциала народного хозяйства связано прежде всего с качественными,
а не с количественными ориентирами. Наиболее важной представляется
задача повышения общего уровня качества инвестиционных ресурсов в
производственной сфере на рубль их затрат. Продвижение именно в этом
направлении может явиться основным источником перераспределения
фонда накопления в пользу социальных программ.

С этой точки зрения важно дополнить исследование стоимостного
распределения капитальных вложений анализом качества инвестицион
ных ресурсов, а также включить соответствующие характеристики в схе-

инвести-

капи-
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му обоснования перспективной динамики и структуры капитальных вло
жений.

Исходным пунктом анализа является
фереициации разнородных видов инвестиционных ресурсов
характеризуются и различные аспекты соответствующей дифференциации
капитальных вложений по народнохозяйственным комплексам, отраслям,
технологическим элементам, воспроизводственным направлениям и др.
С учетом этого формируются нормативные требования  к наполиеипю
перспективных производственных капитальных.вложений, которые опи
раются прежде всего на потенциал нормализации качества инвестици
онного рубля в отраслях с наиболее низкими его показателями. Повы
шение уровня материально-финансовой сбалансированности инвестици
онной деятельности может достигаться за счет сокращения избыточного
спроса отраслей на некачественную технику и дорогостоящее капиталь
ное строительство.

Таким образом, обоснование структуры капитальных вложепи!! на
перспективу лежит за пределами чисто стоимостного механизма форми
рования и распределения объема инвестиций: необходимо отражать аль
тернативные способы осуществления инвестиционных программ с разли
чающимися объемами вложений в отрасли-потребители  и качеством ин
вестиционных ресурсов.

Результаты измерений их качественной неоднородности позволяют
по-новому взглянуть на проблему сопоставимости рубля капитальных
вложений, в частности проанализировать распределение приведенных к
сопоставимому измерителю капитальных вложений в базисном периоде,
выявить
ния различий в качестве инвестиционного рубля) приоритетов распреде
ления инвестиционных ресурсов, определить сферы избыточного инве
стиционного спроса, обусловленного низким качеством оборудования
строительных работ.

выявление качественной диф-
. На этой базе

несовпадение номинальных и реальных (с учетом иивелирова-

и

ПОНЯТИЕ КАЧЕСТВЕННОЙ НЕОДНОРОДНОСТИ КАПИТАЛЬНЫХ
ВЛОЖЕНИЙ

При применении в экономических расчетах традиционных статистиче
ских показателей структуры капитальных вложений (отраслевой, техно
логической и т. д.) неявно предполагается равный «вес» инвестиционного
рубля по всем элементам выделяемой структуры. Между тем дифферен
циация качества инвестиционных ресурсов, используемых в тех или иных
отраслях (различия в техническом уровне машин и оборудования, стро
ительных проектах и т. п.), означает неполную сопоставимость инвести
ционного рубля. Если капитальные затраты в отдельные отрасли при
вести к некоторым условно однородным единицам измерения (к единому
эквиваленту), то отраслевые пропорции капитальных вложений будут
существенно иными, чем при использовании стоимостной формы [2]. Это
относится и к показателям динамики их общего объема

Расчетные показатели объема и структуры капитальных вложений,
учитывающие различия в качественном уровне инвестиций, будем назы
вать реальными инвестиционными ресурсами, отношение реальных инве
стиционных ресурсов к стоимостному объему капитальных затрат — на
сыщенностью капитальных вложений. Рост насыщенности рубля инве
стиции может означать опережающий рост объема этих ресурсов по
сравнению с увеличением традиционной стоимостной оценки.

Количественная оценка насыщенности капитальных вложений позво-
выявить расхождение финансовых (номинальных) и реальных при

оритетов в распределении инвестиций.
Дифференциация качества капитальных вложений обусловлена ря

дом причин — различиями в уровне развития отдельных отраслей маши
ностроения и строительства, в состоянии их научных и технологических
заделов, от которых зависит технический уровень инвестиционных това-
ров.

ляет

424



Вместе с тем она определяется и механизмом ценообразования, н ус
ловиями функционирования отраслей инвестиционного комплекса; фор
мальным характером цен, которые не отражают реальных потребитель
ских свойств тех или иных инвестиционных ресурсов  и строятся в основ
ном по затратному принципу; несбалансированностью планов развития
отраслей инвестиционного комплекса и их ресурсного обеспечения, ко
торая приводит к дифференцированному удорожанию его продукции,
снижению ее качества.

По нашему мнению, складывающаяся под воздействием этих причин
дифференциация насыщенности инвестиционного рубля носила устойчи
вый характер. Это, по-видимому, объясняется отсутствием
релива инвестиций между отраслями в зависимости от их эффективно
сти, инерционностью системы распределения стоимостных объемов капи
тальных вложений и структуры производства инвестиционных^ товаров.

С аналитической точки зрения могут быть выделены по крайней мере
три аспекта понятия насыщенности (или качественной неоднородности)
инвестиционного рубля.

Первый связан с анализом проектно-плановой, «потенциальной» на
сыщенности капитальных затрат. Соответствующие показатели строятся
на основе проектно-сметной документации, действующих прейскурантов
на машины и оборудование, отралсающих номинальные (паспортные)
технико-экономические характеристики инвестиционных товаров и их
цены.

механизма пе

Второй обусловлен отличиями качества тиражируемой техники от но-
инвестиционного рубля (поминала, а также снижением насыщенности

отношению к «потенциальной») в ходе капитального строительства. Не
обходимость выделения этого аспекта вызвана тем, что во-первых, чрез
мерно длительные сроки строительства зачастую приводят к существен
ному отклонению качества и стоимости готовых объектов от первона
чальной проектно-сметной документации и, во-вторых, технический
уровень серийно выпускаемой техники резко отличается от эксперимен
тальных образцов.

Третий определяется дифференциацией вклада капитальных вложе
ний в повышение интегрального технического уровня  и насыщенности
рубля основных фондов. Этот аспект связан с анализом материально-ве
щественной структуры инвестиционных потоков, ее соответствия актуаль
ным проблемам повышения технического уровня производственного ап
парата, с учетом степени сопрял^енности разновременных капитальных
затрат в единую технологическую цепь. Один из^путеи реализации тако
го подхода может базироваться на оценке воздействия технико-экономи
ческих параметров отдельных видов оборудования на интегральные ха
рактеристики производственных систем (при определенной структуре
парка оборудования).

Дальнейшее излогкение будет затрагивать вопросы, относящиеся к
первому аспекту.

ИЗМЕРЕНИЕ ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ НАСЫЩЕННОСТИ
ИНВЕСТИЦИОННОГО РУБЛЯ

Как отмечалось, для измерения «потенциальной» насыщешюсти пн-
вестициошюго рубля необходимо сопоставить потребительские свойства
и цену конкретных видов соответствующих ресурсов.

Обозначим через 'ztij относительную насыщенность рубля капиталь
ных вложений, затрачиваемого на приобретение ресурсов вида / по от
ношению к /; Я., относительный уровень качества (соотношение потре
бительских свойств ресурсов вида i по отношению к /), а р,, — отношение
удельных цеп этих ресурсов (для оборудования это может быть цена
единицы мощности, для строительно-монтажных работ (СМР)—цена
одного М“ производственной площади и т. д.). Тогда

Например, если оборудование вида i в 1,5 раза выше по техническому
уровню, чем /, то X,j=l,5. Однако если при этом цена единицы мощности
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1

оборудования вида i в 3 раза выше (т. е. }д„-;=3), то относительная
щенность рубля капитальных вложений в оборудование вида i
шению к вложениям в оборудование вида j пц=Кц/\.1!}=1,5/3—0,5. В этом
случае инвестиционный рубль, затрачиваемый на приобретение товара /,
насыщен в 2 раза лучше, чем рубль, вложенный в товар i.

Инвестиционные товары разнородны по назначению и имеют специ
фические функциональные свойства, поэтому прямое сравнение их в ка
честве и построение Лц невозможно.

Чтобы преодолеть эти трудности, предлагается использовать двух
ступенчатую процедуру: на первом этапе сравниваются советские инве
стиционные товары с их зарубежными аналогами, представляющими ми
ровой технический уровень; затем на основе безразмерных относитель
ных результатов такого сравнения отечественные инвестиционные това
ры сопоставляются между собой.

Предположим, что многообразие потребительских свойств инвестици
онных товаров мол<ет быть охарактеризовано с помощью системы тех
нико-экономических показателей, отражающих технический уровень
этих товаров. Оценку относительного уровня качества отечественного
инвестиционного товара i по отношению к у'-му предлагается построить
на основе межстранового сопоставления технико-экономических показа
телей отечественных и аналогичных зарубежных товаров.

Таким образом, оценка относительного технического уровня инвести
ционного товара вида i по сравнению с /-м рассчитывается так: к' ц=
= (тг®/тг®)/(т//т/), где тЛ т/ — некоторый показатель качества вида ij
отечественного инвестиционного товара; т,®, т/ — его зарубежных ана
логов.

насы-
по отно-

^ажным этапом анализа является сопоставление цен на советские и
зарубежные инвестиционные товары. Оценка относительной цены стро
ится аналогично оценке относительного технического уровня. Пусть рЛ

удельная цена отечественного инвестиционного товара видов i и j
(например, цена единицы производительности оборудования или одного
Квадратного метра производственной площади), а p,^ р/ — удельные
Цены зарубежных аналогов. На советские товары использовались внутренние цены (в рублях) , а на зарубежные — средние цены мирового
рынка (в свободно конвертируемой валюте), причем последние перево
дились в единую валюту — доллар США.

Относительная удельная цена (Р{”М")/(Рз"/Р/) ●
Наконец, относительная оценка насыщенности инвестиционного руб-Л
инвестиционного товара i по сравнению с /-м рассчитывается по фор-

я
муле

= Xij/[Lif = ((т?/т"): (T//T/))/((p?/pf); (р//р/)),Я//

Или, что то же самое,

/(21
р° )' У

,о \Pi рЛ
(1)Tllj —

Р/ / ■

При построении
^то механизм ■ ■
Насыщенность инвестиций в
ётся, что хг/Pi =т//р/ для всех i и j или (т,7т/)/(р,7р,.^) = 1 (удельные
цены пропорциональны качеству инвестиционных товаров).

Выражение (1) может быть переписано в виде

системы показателей насыщенности предполагается,
технологической конкуренции на мировом рынке выровнял

..... g разные отрасли. Иначе говоря, предполага-

Формула (2) с определенной степенью условности принимается в ка
честве характеристики соотношения покупательной способности инвести
ционного рубля, затрачиваемого на приобретение инвестиционных това
ров i и /.

Известно, что паритет покупательной силы — это отношение между
Валютами, уравнивающее их покупательную способность

(2)Я/, —и

по отношению

-
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к определенному набору товаров ил.н услуг [3, с. 69—92]. В нашем, ана
лизе в отличие от традиционного метода расчета паритетов зарубежные
инвестиционные товары представляют рынок не одной, а группы высоко¬
развитых промышленных стран.

Определение паритета необходимо предполагает сравнение полностью
аналогичных товаров, т. е. равного технического уровня и качества. Как
оказалось, представительный набор отечественных инвестиционных
варов не может быть признан полностью эквивалентным соответствую
щему набору из развитых капиталистических стран. Качество и
ский уровень советских изделий существенно отличается от зарубежных,
поэтому в рамках данной работы сравнивались товары, аналогичные по
производственному назначению и базисным конструктивным и техничв'
ским принципам, которые тем не менее не являлись полными аналогами,

Если технический уровень товаров одинаков, то в числителе
и знаменателе (2) будет соотношение цен на сопоставляемые инвестици
онные товары (долл/руб.), или, иначе говоря, паритеты
и ]. В случае, когда технический уровень товаров различается,
(как правило, это соотношение (долл/руб.) корректируется на

отечественного товара и его зарубеж-

то-

техниче-

по их видам I

соотношение технического уровня
ного аналога.

Рассчитанные на этой основе (долл/руб.) показатели относительной
покупательной способности инвестиционного рубля по различным гру
пам инвестиционных товаров, по нашему мнению,^ могут быть использо
ваны в качестве базы для анализа относительной насыщенности капи
тальных вложений на рынках этих товаров*. При этом уровень относи
тельной насыщенности инвестиционного рубля группы товаров t  тем

(паритет долл/руб.) по

п-

выше, чем больше его долларовый эквивалент
сравнению с таким же показателем для товаров группы /.

Построение характеристик относительной насыщенности инвестицн-
оборудованию, строительно^онного рубля было проведено отдельно по

монтажным н прочим работам.

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ НАСЫШЕНН(КТИ
ИНВЕСТИЦИОННОГО РУБЛЯ, ЗАТРАЧИВАЕМОГО

НА ПРИОБРЕТЕНИЕ ОБОРУДОВАНИЯ

В анализе выделялись основное технологическое, вспомогательное
оборудование, контрольно-измерительные приборьт и вычислительная
техника. Оценка насыщенности инвестиционного рубля для первого осу-
ществлялась исходя из данных о технико-экономических показателях
машин и оборудования, производимых промышленностью в
1985 гг., и их зарубежных аналогов. Помимо цен эти сведения включают
ряд важнейших показателей, характеризующих технический уровень
оборудования: производительность (мощность), трудоемкость эксплуа
тации, удельные затраты производственной площади, удельные эксплуа
тационные расходы, массу единицы мощности, энергоемкость, IIaдeл^-
ность и др.

Схема проведенных нами расчетов
родности инвестиционного рубля для основного технологического обору
дования состояла из следующих процедур.

По отдельным видам оборудования строятся паритеты соотпоше-
Цен (долл/руб.), скорректированные на соотношения технического

уровня отечественного оборудования и зарубежных аналогов (см. (2)),
Рассчитываются средние по группе оборудования паритеты для той или
иной подотрасли, которые затем агрегируются до отраслевого уровня

по оценке качественной неодно-

ния

* В связи с этим термины «отношение скорректированных по уровню качества па
ритетов» (долл/руб.), относительная «покупательная сила рубля капитальных вложе-
ний», «относительная’насыщенность инвестшнюнного рубля» при анализе качественно!!
неоднородности капитальных вложений применяются как синонимы.
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(отрасли-потребителя соответствующей группы оборудования)
Уровня всей производственной сферы. Подотраслевые  и отраслевые по
казатели относительной насыщенности инвестиционного рубля оценива
ются по отношению к паритету, среднему для производственной сферы
в целом.

Остановимся на этой схеме подробнее.
Разнообразие характеристик технического уровня отдельных видов

оборудования порождает вариантность в определении паритетов.
Так, например, один из паритетов строится только на различиях в

Мощности (производительности) оборудования Для некоторого
вида i оборудования имеем раг>^= =pi^!pi°,
РР — цены оборудования (например, прейскурантные); М.-^ и М/
Мощность; Pi“ и Pi" — удельные цены единицы мощности. Данный паритет
Имеет ясный экономический

и  до

где Pi^ и
его

смысл как соотношение цен единицы мощ¬
ности зарубежного и отечественного оборудования.

Другие паритеты можно рассматривать как производные от этого ис
ходного. Каждый из них учитывает дополнительные показатели обору
дования в расчете на единицу его мощности — надежность (фактическую
Выработку машины до первого капитального ремонта, гарантийный срок
службы оборудования) или качественные, проявляющиеся в его ресур
сосберегающих свойствах (экономии труда, энергии, материалов, произ-

одственной площади и т. п.). Например, паритет по виду i с учетом раз
личии в напежности r\i рассчитывается как рагр=рап^^ {r\P/r]i^).

Данный способ корректировки паритета предполагает единичную
эластичность цен по каждой из характеристик технического

чзрт^^’ которой его рост для отечественного изделия на 1% озна-
trnn ^^^ь^шение его цены также на 1%. Это предположение, безусловно,
является слишком упрощенным.
Вил образом, остается открытым вопрос о значениях весов индн-
^ дуальных показателей технического уровня при корректировке пря-

ввритетов, а также об истинных частных эластичностях цены по ин-
идуальным данным технического уровня.

Метоп исследований, связанное с разработкой и применением
затрп ^ оценивания взаимосвязи между технико-экономическими пока-
DOKop^no изделий и их ценой, получило достаточно ши-
отмети?р^Га”™о^1 многочисленных разработок этого рода можно
Фелрпя nt-L. ° ^ регрессионный метод KORTER, предложенный
вненгпртлп ™ ценовым управлением ЧССР для определения уровня

экспортные товары, и экспертный балльный ме-
Гппгч экспортных цен, применяемый в А/О «Трактороэкспорт».

Ники f=; с зарубежными аналогами отечественные виды тех-
нпвипгр^*!.^ выбраны экспертами как товары-представители группы ос-
Это оборудования для той или иной подотрасли.
Ным иипял ^ использовать результаты построения паритетов по дан-
шей гпл^п^! ь ^ ободаования для расчета среднего по соответствую-
TexHHqiKnrn Неоднозначность в определении относительного
соГвГрчи? отечественного оборудования в
чете гаоитетпв ежными аналоями порождает вариантность в рас-

. ритетов par, , Она сохраняется при их усреднении
по группе оборудования той или иной подотрасли: 2 parfdк

I  *

йлирт’ экспертные коэффициенты типичности, с помощью которых
паритеты по отдельным видам оборудования (par,-),

входящим в подотрасль (группу) k. '
С помощью вариантных оценок ото

пттло^о, ■ ● ПО оборудованию для каждой
^^трасли строится некоторая усредненная оценка паритета раг^'^°

Среднеотраслевые паритеты рагГ^ по основному технологическому
ооорудованию отрасли / оцениваются на базе взвешивания соответству-
ющих подотраслевых оценок (ра<™) по отчетным данным о подотрас-
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левой структуре капитальных вложений в оборудование
ото ■V ото .г

= 2' park dk,
k

pan

i■  КО
ко, = 2 Kol

Средний ПО основному технологическому оборудованию паритет для
производственной сферы par^J^ рассчитывается аналогично с использо
ванием паритетов и отраслевой структуры капитальных вложении
в такое оборудование в качестве «весов»

I к
где dk

КО I

patps
I

соеднсотраслевые оценки по оборудованию в целом par, путем взве
шивания соответствующих оценок по видам оборудования (основное тех
нологическое — вспомогательное — par, , контрольно-измери
тельные приборы и вычислительная техника — рйг, ) по структуре его
инвестиционных поставок

а

кип^кип+  -Ь pari
Средний по оборудованию паритет для производственной сферы ис-

Р Д величина из отраслевых паритетов с

о  ото .ото
pari ~ pari di

в качестве «весов», т. е.числяется как средневзвешенная
помощью отраслевой структуры оборудования

dp=KO,/KOp,.
I

материально-вещественной структурык неточности из-Неполиая сопоставимость
машин СССР и Запада приводит
Mcimim промежуточнымсравниваемых групп

мерения паритетов. Однако их расчет
звеном в построении системы показателей „отм.тртпр
сыщенности капитальных вложений. Если неточность Р

(отраслей примерно одинакова, то
компенсируются при расчете

инвестиций,

является
-й относительной отраслевой на-по обо-

по-
рудованию для различных групп
грешности в измерении паритетов взаимно^ г.пт.тпгт1г
относительных характеристик качественна! иеоднор^ соответствующего
поскольку каждая такая характеристика^
паритета к среднему по производственной с^фере^^ производственной сфе-

Таким образом, в наших X эквивалентом, в единицах
ры в целом служит условным качествешь^^^^^^„ насыщенности инве-
которого определяются показатели . рассчитываются по
стиционпого рубля для отдельных отраслей,
формуле = par°lpar°ps.

ОПЕНКИ НАСЫЩЕННОСТИ РУБЛЯ
ПРОЧИХ КАПИТАЛЬНЫХ РАБОТ

в рассматриваемом случае ■‘°;''‘‘^У™УУоже^ний на
тноси-

тельной насыщенности рубля при этом из общего объема
основе соотношения отраслевых паритетов Р оборудования и
работ д анного вида выделялись строитель! ,

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ
СТРОИТЕЛЬНО-МОНТАЖНЫХ И

о

"’’“паритет по стооительным работам в целом в производственной сференартет ПО строительным ра промышленному, транс-
представляет собой среднюю ™ I ^ добываю-
портному, сельскому строительству И строительно I р
щих отраслях взвешенную по объемам затрат. ^

Одной из ос™Гх\рактеристик строительных объектов  в обраба
тывающих отраслях промышленности и электроэнергетике (точнее, теп
ловых электростанций является производственная площадь (объем зда
ния). Принимая во внимание определенную общность строительных объ-

оценки прямого паритета строительныхектов в указанных отраслях, для
работ в этой сфере экономики (рДГпром) молто сопоставить представи-

^ ^ СССР с их зарубежными аналогами.тельную выборку таких объектов в
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Не затрагивая иные аспекты качества строительства,
прямого паритета по промышленному строительству проводили на базе
сравнительной эффективности использования I м“ производственной пло
щади в^отраслях промышленности СССР и за рубежом для оценки
которой применяли двухэтапную схему. Сначала агрегировали резуль
таты сопоставления советского и зарубежного основного технологическо
го оборудования по показателю расхода производственной площади на
единицу мощности (производительности). Далее отраслевые характери
стики покупательной способности рубля строительных работ корректи
ровали с помощью процедуры, в какой-то мере аналогичной расчету
Н. Ь. Квашой паритета инвестиционного рубля с учетом соотношения ак
тивных и пассивных средств труда [3, с. 85—86].Для оценки

корректировку

паритета затрат по монтажу оборудования в обрабаты
вающих отраслях промышленности и электроэнергетике определялось

затрат на монтаж единицы мощности (производительности)
тети ‘^'^^^'^ского аналогичного оборудования. Найденные пари-
h!tv уровня подотрасли, отрасли и группы выделенных отраслей промышленности. в но' а

отраслях (угольная промышленность, добываю-
д трасли металлургии) построение соответствующих

результаты сопоставления объема
нл ^ прочих капитальных работ на 1 т мощности
но-геологических условиях в СССР и за рубежом.
можеТоснппт,1па^^^^ ® сельском производственном строительстве

“вставлении затрат на строительство водохо-
пвелпппяЛ сооружении и животноводческихпредполагается, что объекты
отраслей АПК
мышленности

паритетов мо-
строительио-мои-
в сравнимых гор-

помещений. При этом
инфраструктуры и обрабатывающих под-

отнесены к соответствующим «чистым»
R  . - ^ народного хозяйства,

вложений Гг промышленности в общей сумме капитальных
зятпяГ “ Прочие капитальные работы значительно преоблада-
этой часть которых составляет бурение,

вался а по СМР этих отраслей отдельно не оцени-
сравнения сведП Работам (par,-) строился на основе
поставимых условиях ССс'р’^и'сША^''” скважины в приближенно со-Оценка

отраслям про-

ют
По

{раг,^^) получаетрст ^ прочих капитальных работ в 1-й отрасли
тов {раг,^^^ паритетов их отдельных элемен-

^  структуре затрат: рйг,
МР. пр) в общем обър"^ГгмР ’ бЛ-доля работ вида m (m=CP.H.PYnrr« ооъеме СМР и прочих затрат данной отоасли

отраслевой структуры СМР определяется паритет СМР
в целом по производственной сфере: par^f = ̂ par^^di,

KS

и Прочих работ

"'"'^Иуогоше ® общем объеме.
СМР (дД®) отрюсительиой насыщенности отраслевыхПггД могут быть получены по формуле ~

времени в полном объеме не
вынуждены сделать
ваться прямыми

ющS’“.^илeиoc?и“Гвe”'"дT^Д^ " обрабатыва-
оценка паритета строительных пабот По ^^жет быть использована
паритета по прочим капитальным пябпГ ^^^^^^огичной причине оценка
по СМР в отрГеГях
работ по монтажу оборудования сконцентрирована Г обп'я'Д "
промышленности и электроэнергетике, не бД'ет Гльшой^ш™й”

I

KS
PS .

этих
исследований, которые до

проведены. Поэтому мы были
ряд специальных допущений, а также воспользо-экспертными оценками. 1с1кже .воспользо
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паритета в остальных отраслях средневзвешенной ве-равиять оценку их
личине по указанной сфере.

Однако, несмотря на определенную условность принятых предтоло-
жсний мы считаем возможным применить результаты расчетов коэффи-

относительной насыщенности СМР и прочих капитальных работ
неоднородности инвестиционного рубля.

циемтов
для анализа качественной

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОЭФФИЦИЕНТОВ
ОТНОСИТЕЛЬНОЙ НАСЫЩЕННОСТИ ИНВЕСТИЦИЙ
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ ИХ ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ

Опираясь на приведенные методические принципы, качественную не
однородность отраслевых производственных инвестиции можно охарак
теризовать с помощью двумерного вектора, состоящего из коэффициен-
тов отиосит^ьши^шсыщениости затрат на приобретение оборудования
1\ оплату СМР и прочих работ: jti— л:1 ).

Интегральный показатель качества отраслевых капитальных вло>
ПИЙ ямХчит^ается как отношение отраслевого паритета иивестнц..

рубля par,'' к среднему паритету по производственной сфере parpsониого
к sKS

01 ,paripari К
par^f par-.

m = ккок
P°''ps P‘^''pspar ps

где 6 6,''^ — доли оборудования и CMP (включая
затраты) в суммарном объеме капитальных общего паритета

И спользование этой формулы предполагает р
инвестиционного рубля

к  КОсКО I
pari = oi + P^Pi ●

KOcKO ,
par'ps = pdrps Ops + P<^Pps Ops »

к

где Si? - коэффициенты технологической структя^ы^пронзвод^^^^
ных капитальных вложении. Следует иметь ® ® с принятием

технологической "РУУ е гипотезой о
сопоетавнмости и par. , и

измере! приемов оценки
можем судить о приемлемо-

тетов по элементам
сильного допущения о
примерном равенстве точности
СМР. Принимая во внимание различие
паритетов по оборудованию и СМР, мы не
сти этой гипотезы. пшшципы могут быть

По нашему мнению, изложенные д„дсти отраслевых инве-
использованы для учета качественной не д Р g советской
стиций отдельно по оборудованию и ● оятпат в оборудование ●'
экономике конвертируемость иивестпц Это находит отра-
СМР остается до настоящего технологической структуры
жение в практике планирования вложений (как годо-
инвбстиций: при составлении планов капитальных

перспективных) объем СМР в

и

выделяется отдельной
вых, так и
стр О к 0^

Таким образом, пересчет качества инвестн-
в сопоставимую, учитывающую относительны Ц кот^к
ционного рубля, осуществляется следующим.образом:^ Л
=  где /<,- и - стоимостные объемы затрат на обору до
ванне, СМР и прочие работы; Ki и Ki
ционных ресурсов по этим “f “ „^"Ро^4_5.кратная дифференциация

Выявленная в Результате расчетов инвестиционного рубля в
характеристиках отраслевой „ „щественные различия  в струк-
одиннадцатои пятилетке обусловливает су^ ^^^ ресурсов. Анализ

чественных машин и оборудования, а также стт дппжрния поскольку
бот порождало избыточный спрос на капнтальн ,

капитальных затрат

 объемы реальных инвести-

в
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большие объемы^  поставок техники и проводимых работ компенсировали
их низкии качественный уровень.

Одним из важнейших источников экономии инвестиционных ресурсов
в производственной сфере, по нашему мнению, является устранение от
раслевых разрывов в насыщенности инвестиционного рубля путем опе
режающего роста технического уровня массовых инвестиционных ресур
сов. Sto обеспечит повышение насыщенности инвестиционного рубля в
отраслях^ с наиболее низкими характеристиками качества капитальных
вложении. Решение такой задачи предполагает целевое дополнительное
выделение капитальных вложении в отрасли инвестиционного комплек-
са^Количественная оценка глубины инвестиционного маневра предпола-
ntl использование нового класса динамических межотраслевых моде-
леи непосредственно учитывающих капиталоемкость повышения качест
ва инвестиционных ресурсов на рубль

Кол ич еств ей ны е
их стоимости,

оценки показателей качественной неинвестиционных ресурсов, методы nartfcraпмпгл т, ^ ’ ''-‘иди! pdCHCid которых рассматривались
ыше

однородности

, и их краткий анализ приводятся в следующем разделе
данной работы остались важные вопросы анализа

вичнои информации, затрагивающие опросы анализа
гического,
Особое

пер-
разные аспекты, иаппимеп технпло-

материально-вещественного, внешнеэкономического плана
НОСТИ инвГстицио„нпгГп'’Г" р качественной неоднород-’
начальныГэтап По нап?емГ„„ статья-лишь
исследований в этой обля направлением дальнейших
венной неод^ромост^~ «шляется третий аспект изучения качест-

тесно смы
ки, ведомственный инвестиционной и технической полити-
заказчика) приводил^к которых (на уровне министерства
подхода и как слелстпир к- комплексного народнохозяйственного

как следствие к порождению «технологических дыр».

РЕЗУЛЬТАТЫ РАСЧЕТОВ

телй б’олее"100о“вилоГмя'?п„"^ системы технико-экономических показа-
лснностыо СССР в “б°РУД°'*а1шя, произведенных промыш-
кого технического упппиа показатели сравнитель-
оборудования в столбпр 7 основного технологического
получены из данных столбттп^^!^^ собой экспертные оценки. Они
оценка тяготеет к мннимальмпй большинства отраслей такая
показателям) оценок сравнитрп^1т частных (по отдельным
отраслей экспертная oSa технического уровня. Для других
тельного техническогГу^нГпб^Т”^^^''^^''^'^ характеристик сравни-
зателям:нанример“да/Гг”кй°ЙрРоГьГл:Гнос?и^"'п -'браннымйока-

тйьйсг^”Грро"емк
ская лесная-^— отраслей (металлургия

нии^с другим показа?елем!”о^е^“

Ретйй""ГвГгГтейой™1ЙЙГ°^^^^^^^^^^ "Риоб-
Труппы отраслей (табл. 2). борудования, выделены четыре

относительно йГв1ййоГей“те^хТЙск^м7р^йГй”1 °®°РУД°‘^зния прибольших ценах (добыча и обпгятРиЛ°^го?^Н°®^^ ^ непропорционально
отрасли промышленности строительных ма^теоиа
ботка сырья для легкой промышленности тпГйппп ®’ перера-
Добывающие отрасли топливно-энергетическЙо
пу входят также многие относителЙйновые „я ■'РУ"'
виды техники (оборудование для производсЙа
пластмасс, трубоукладчики, вычислийльная техника ”
вспомогательное и нестандартное оборудование бЙьЙЙЙЙ'oTp'^aSib

И производи-
угольная, химиче-

в сочета-
для соответствующей от-
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Отрасли со средним уровнем насыщенности капитальных
технологическое оборудование объединяются в две группы. Вторая груп-

характеризуется относительно высоким техническим уровнем обору-
высокнми ценами единицы мощности (про¬

вложении в

па
доваиия и пропорционально

.

мышленность строительных материалов, кроме добывающей, строитель-
промышленность, добыча и обогащение руд цветных

металлов, производство черных металлов, включая последующие пере
делы, нефтеперерабатывающая промышленность). Третья группа
близкий к среднему технический уровень оборудования и пропорцно-

едииицы мощности (лесозаготовительная, легкая про
мышленность, электроэнергетика).

Четвертая группа — отрасли с
уровнем технологического оборудования по сравнению с ценой единицы
его мощности (гражданское машиностроение, производство цветных ме
таллов, швейная промышленность, мииераловатное производство).

Па основе приведенной классификации отраслей можно сделать сле-

ство, химическая

имеет

нальные цены

относительно высоким техническим

дующие выводы.
1. Различия в относительном уровне насыщенности^шходятся в зави

симости от места отрасли-заказчика в технологической схеме: добыча и
транспортировка сырья — его массовая первичная переработка произ
водство конечной продукции.

2 В целом технический уровень оборудования для добывающих от-
как цена единицы мощности от¬раслей относительно низок, в то время

носительно высока.
Характеризуя переход от анализа

стоимости основного технологического ,..ппптяп%,тт1т\'
стеме показателей покупательной способности
вложений, затрачиваемых на приобретение оборудования следует отме
тить существенное отставание (5-10-кратное) вспомогательного обору
дования приборов, электронной и вычислительной техники от среднего
уро^1Гнасыще^ости капитальных вложений в типовое универсальное
оборудование По этой причине уровень покупательной снособности от-
раслевых капитальных вложении ниже, чем средств, идущ -  У
основного технологического оборудования. r^vпnя^гтpnIт

В табл. 3 приведены данные, позволяющие приближенно охарактери
зовать покупательную способность отраслевых
затрачиваемых на оплату строительных, ' пезульта
пых работ. Как и для оборудования, данные табл. ^

сопоставления укрупненных видов работ по анало-

дифференциации качества рубля
оборудования к обобщенной си-

ты межотраслевого
гичным объектам.

5-кратная дифференциация
питальных работ в отраслях
ницей между низким уровнем _
сферы нетнповых и специальных работ, пппмишлен-
ством (геологоразведка, основная часть работ в т  , ^
ности для которых характерна низкая надежность оборудования и вы-
Зй уровень i^TpHT. а также дорогое
строительство животноводческих помещении в с гтпоитепь’
и относительно высоким уровнем индустрнализации ^ппового строитель
ства новых промышленных зданий и магистрального транспортного
строительства (кроме автодорожного). Следует также иметь в виду ис-
по^зованне в транспортном строительстве специальных контингентов

насыщенности строительных и прочих ка-
роизводствениой сферы определяется раз-
отноентелыю слабо индустриализованной

п

трудовых ресурсов.
Более чем 2-кратная дифференциация иасыщешюсти строительных

(включая электроэнергетику) определяется
технологических схем и оборудованияработ в промышленности

различиями в техническом уровне ^
(см. табл. 3), которые отражаются, во-первых, на удельной потребности

производственной площади и, во-вторых, иа удельных затратах па
   оборудования (то и другое иа единицу производительности

(мощности) техники в сопоставлении с зарубежными аналогами).

в
монтаж
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Таблица 2

Оценки паритетов (долл/руб.) по укрупненным группам основного
технологического оборудования

С учетом производи-
^телыюсти (мощности)Группы оборудования Усредненная оценка

Черная металлургия
добыча и о(Зогаще!ше руды
производство черных металлов (сталепла

вильное)
Цветная металлургия

добыча и обогащение руды
производство цветных металлов

Нефтяная
нефтедобывающая
нефтеперерабатывающая

Угольная
добыча угля закрытым способом
добыча угля открытым способом

Газовая (добыча)
Химическая

1,7
0,75
2,25

1 ,3
0,0
1,7

3,5
3,2

2,9
2,2

3,8 3,7
0,61,7
0,01,7

1,5
1

0,6
0,55
0,45

,1
0,9
1,8 0,9
1,7 0,0

1,52,2
2,4
2,3

производство удобрений
азотная промышленность
производство синтетических смол и пластмасс

Машиностроение
станкостроительная промышленностьтяжелое машиностроение

2,5
1,1

1,4
4

0,9
,4

4
4,2

,0 4,3
4,0 4,3химическое

энергетическое
-  ̂®*^ьскохозяйственное
●Электрознергетика

■®®Р®^°обрабатывагощая и целлюлозио-
оумажная промышленность

лесозаготовительн....
целлюлозно-бумажная

древесностружечных плит
11ромышле1шость строительных материалов

Р  зводство керамических стеновых материален

»
я

5>

ая

6,4 6,5
5,8 5,8
4,0 3,5
3,9 2,3

2,43,9

3,9 1,8
3,9 3,0
4,2 3,8
2,9 3,0

4,03,0

производство 2,4 1,5
3,6 2,4

^^°^1'^зтобумажнаяшвейная
трикотажная
шерстяная
шелковая

Строитель ство
Общестроительная
вспомогательная

Сельское хозяйство
тр

2,1 0,9
8,2 6,3
6,7 5,0
3,3 2,6
4,9 3,0
2,8 2,2

техника
техника

3,8 3,0
2,4 1,9
3,4 1,1акторы

комбайны
Транспорт

2,6 1,0
4,8 1,2
2,3 0,8

^пособиость рубля капитальных вложений, затрачи-
жилищпом стпп^^ СМР и прочих капитальных работ в гражданском и
ность KanHTaibTf^^'^^^^®^’ более чем на одну треть ниже, чем насыщен-
(без отраслей ТЧтг» строительство промышленных объектов
показателей пп ^ пропорция в целом соответствует отношению
нению с фактических сроков строительства (по срав-
rnpniTPMv в гражданском и жилищном строительстве к

Более ^ем 5°кра™“““У
на строительств различие в насыщенности капитальных затрат
PxnwJirrr,:.ft ^^овых промышленных объектов по сравнению с рекон-

?.р '^У^^^С'^вующих объясняется ^отсутствием адекватных тех
ГИИ осуществления СМР
ответствием

ваемых на

ноло-
в условиях действующего производства, несо-

о  парка строительной техники и номенклатуры ма-
му перевоору^ию“к"^ Реконструкции и техническо-му перевооружению. Косвенным подтверждением такого несоответствия
436



Таблица 3

Характеристика качественно!! неоднородности строительно-монтажных
и прочих капитальных работ по отраслям производственной сферы

Сравнительный технический уровень основного
технологического оборудования

по удельному
расходу произ

водственной
площади ь рас
чете на едини
цу производи

тельности
оборудования
(относительная
эффективность
использования
производствен
ной площади)

по удельному
расходу мон

тажных работ
в расчете на

единицу произ
водительности
оборудования

(относительная
эффективность
монтансных

работ)

Сравнительная
цена строитель
ных н прочих
капитальных
работ, услов
ные единицы

Отрасль то же, %
к средней

по промыш
ленности

то же, %
к средней

по промыш
ленности

2,18 147Черпая металлургия
Цветная
Химическая
Машипострое!ше
Электроэнергетика
Лесная промышленность
Промышленность строймате
риалов
Легкая промышленность
Пшцевая
Средневзвешенная по выде
ленным отраслям промыш
ленности
Реконструкция промышлен
ных объектов
Буровые работы
Транспортное строительство
Сельское производственное
строительство
Гражданское и жилищное
строительство

0,67 73
111119 1,651,09

1,16 780,94 90
1,72 1160,985 107
0,40 270,55 60

821,210,89 97
1,47 991,00 109

971,441111,02
861,27

1,48
1,03 112

1002,25 1000,93

о,4-0,6

0,4
2,3

0,4—0,5

1,45

малой механизации, которыми строи-
только на 30% от потребности.

является острый де(|)ицит средств
тельство оснащено в настоящее время

Относительно высокий уровень качества непроизводственных СМР
сравнению с производственными в целом (включая топливно-энергетиче
ский комплекс и сельское хозяйство) объясняется различиями в струк
туре работ. Они обусловлены, во-первых, преобладанием высокоинду-
стриалпзированного жилищного строительства в крупных городах как
основного направления непроизводственных строительных работ, во-вто-

долей (45%) производственных СМР и прочих ::

по

капиталь-рых, высокой
ных работ с низкой насыщенностью. Кроме того, недостаточный учет
различии в качестве жилья при международных сопоставлениях способ-

оценки насыщенности рубля непроизводственныхствует завышению
СМР.

Итоговые оценки качества рубля отраслевых производственных
питальных вложений (табл. 4) дают количественную оценку меры диф
ференциации их покупательной способности. В целом различия
щенности отраслевых инвестиций оказались достаточно большими
почти 4-кратными. Эта дифференциация определяется факторами, при
веденными при характеристике покупательной способности инвестицион
ного рубля по отдельным элементам технологическом структуры отрасле
вых капитальных вложений.

Насыщенность капитальных затрат в части СМР и прочих ^чапиталь-
ных работ в целом по производственной сфере народного хозяйства при
мерно на 10% ниже, чем насыщенность оборудования. По всему же на
родному хозяйству насыщенность различных элементов технологической
●структуры капитальных вложений примерно одинакова.

ка-

в насы-
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Таблица 4
Характеристика межотраслевой относительной насыщенности элементов технологической

структуры производственных и непроизводственных капитальных вложений
В том числе

по оборудованию
(основное техноло
гическое, вспомо
гательное, конт

рольно-измеритель
ные приборы и

вычислительная
техника)

Итоговая относи
тельная оценка
качества 1 руб.

капитальных
вложений

Отрасль промышленности н народного
хозяйства

по строительно-
монтажным

и прочим работам

Черная металлургия
Цветная
Нефтяная
Угольная
Газовая
Химическая
Машиностроение
Электроэнергетика
Лесная, деревообрабатывающая, цел
люлозно-бумажная
Промышленность стройматериаловЛегкая
Промышленность
Строительство
Сельское хозяйство
Транспорт и связь
^ера обращения
Производственная сфера
Непроизводственная сфера
Народное хозяйство в целом

В большинстве отраслей покупательная способность капитальных за
трат на приобретение оборудования приблизительно равна или ниже
насыщенности СМР и прочих капитальных работ. Исключение составля-

группа отраслей, где эти работы насыщены чрезвычайно низко (в 2—
»о раза меньше, чем затраты на оборудование),— сельское хозяйство и

отрасли топливно

1,04
1,61

0,43

0,74
1 .21
0,79
0,50
0,09
1,32
1,57
1,48
1,39

1,13
1,46
1,26
1,08
0,82

1,32
1,94»

0,33

1,441,38
1,65
1,06
1,46

1,75
0,88
1,52

1,45 1,72
1,72
1,07
1,72
0,33
1,87
1,18
1,00

1,56
1,15в целом
1,27
0,52
1,20 0,8
1,07 0,97

1,00
0,30
0,97

1,00
1,04 1,18

1,071,02

-энергетического комплекса.
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