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в статье изложен опыт применения оптимизационно!! межотраслевой
межрегиональной модели в «полностью» динамической постановке. Приве
денные результаты расчетов характеризуют типичные сценарии, используе
мые для анализа инвестиционной политики.

^Инструментарий современных динамических межотраслевых
-леи является относительно удовлетворительным для укрупненного опи
сания экономических процессов, взаимосвязанных во времени. К по
следним относятся создание и использование основных фондов, движе
ние запасов, подготовка кадров, формирование
стада в животноводстве, выращивание многолетних
Интерес

моде

и движение основного
насаждении и т. Д

-

.
ягпарг расширению сферы применения динамических моделей объ-
●мсияется возможностью более детальной оценки направлений инвести
ционной политики, обеспечения сбалансированности

лет с ресурсами текущего периода, приближения
прогнозов развития народного хозяйства к номенклатуре

сводного планирования.
Развитие

к

инвестиционной

прикладных работ этого направления длительное врс^^я
ностью и ’■ерническими причинами: относительно малыми мощ-
обеспечрпир^ ^Действием ЭВМ, плохим программным и сервисным
простпаии?. Постепенное смягчение этих недостатков позволило рас-
пocтaнnRкZ^^^““^”"^^ построения динамических моделей в точечной
поостпяпг^^ пространственного признака [1—4] и др.) на описание
и дп) пялт (межрегиональных) экономических процессов ([5. 6]
уровень учитываемых факторов и повысить прикладной
„„ ® ОПП более 10
намических
ных
ми ввода
сделать .
динамики
расчетов
следований.

сдерживалось

лет эксплуатируются различные постановки ди-
межотраслевых мел<региональных моделей. Опыт приклад-
- по одной из них (оптимизационной модели с показателя-

оппРя”°^^^^ ^ дискретным временем [6]) дает возможность
.  пленные обобщения касательно техники моделирования

‘ ^^'^Рэслевых межрегиональных пропорций, проведения
информационного обеспечения, направлений дальнейших ис-

расчетов

и

МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖОТРАСЛЕВАЯ
'«1>ДЕЛЬ В ПОЛНОСТЬЮ ДИНАМИЧЕСКОЙ ПОСТАНОВКЕ

Этэ
точечной^ является обобщением принципов построения модели в
странствениой?^^^^^^ ^ полудииамической межрегиональной (про
хозяйств отлепк^^'^^'^^ отражает производственные процессы
состоит в том регионов и их взаимосвязи. Главная ее особенность
времени рассмя!^ ДДя всех лет или других выбранных моментов

Риваются на всем плановом промежутке в рамках едн-
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иой модели. ХарактерноГ! чертой является также наличие временной
классификации мощностей в соответствии с выделенными периодами их
ввода в действие. Это позволяет разделить по воспроизводственным  на
правлениям и капитальные вложения: в действующие мощности (рекон
струкция, техническое перевооружение, поддержание) и в новые (на
новое строительство, расширение). Данный принцип моделирования
дает возможность не только исследовать варианты развития мощностей,
введенных в разное время, по периоду их использования, но и находить
количественные соотношения по направлениям воспроизводства. Это
обеспечивает более детальное изучение инвестиционных процессов в
сравнении с традиционными межотраслевыми моделями ([1, 4] и др.),
которые имеют один усредненный вид мощности. В рассматриваемой
модели отражаются отраслевые сроки строительства; воспроизводствен-

процессы возмещения и выбытия фондов в отраслях дифференци
руются по действующим и вновь вводимым мощностям согласно норма-

■ срокам реновации; условия использования мощностей в преде-
данного периода задаются функциональной зависимостью; потреб-

в капитальных вложениях определяется с помощью нормативов

ные

тивным
лах .
иость
удельных капитальных вложений на единицу действующей или вновь
вводимой мощности.

В традиционных постановках моделей капитальные вложения пред-
показателями наличия и ввода основных фондов (см. [1, 3, 4]ставлены

др ). Между обоими подходами существует прямое соответствие, так
конечный результат освоения капитальных вложений  — основные

Фонды. Модели с фондами проще по постановке, используют более до
ступную информацию. Простота достигается за счет усреднения на каж-
ль1Й момент времени для каждой отрасли исходных данных по всем ви-
^  мощностей, введенных в разные годы. Отраслевые балансы основ-

^ фондов часто сводятся в одно общее ограничение. При этом теряют-
отраслевые показатели ввода. Если же для анализа они необходимы,
отраслевые балансы остаются, что ведет к значительному росту раз

мерности задачи. Такие же последствия будут и при дальнейшей дета-
пизации, например, если выделять виды основных фондов: здания,

нспортные средства, типы оборудования и др. Модели с мощностя-
включающие прямые зависимости капитальных вложений и ввода

щностей, внешне более громоздки, ибо сопряжены с использованием
детальной и большей по объему информации. Однако

и
как

дам
ных
ся
то

тра
ми
МО они позво-более
лцют сократить в сравнении с постановкой в основных фондах число
^граничений общего вида (строк). В рассматриваемой постановке опи
сание инвестиционных процессов не требует введения дополнительных
.требований к ограничениям, описывающим потоки производства и рас-

ределения продукции. Это достигается за счет совмещения условий
пвйЖения фондов, представленных в виде «движения» капитальных вло-
●^ений, с балансами производства фондосоздающей продукции.
^ Дальнейшее развитие принципов моделирования инвестиционных

не исключает (в зависимости от целей, специфики отраслей.
оЖйвшихся экономических условии в регионе, информационного и тех-

обеспечения и т. п.) использование в рамках одной модели
сл
нического
мешанных постановок: для каких-то объектов —в показателях фондо

емкости и усредненных мощностей, для других — ввода мощностей и
удельных затрат капитальных вложений.
^ Для описания оптимизационной межотраслевой межрегиональной
модели с мощностями в полностью динамической постановке введем
г-педующие обозначения.

Индексы: t, р —годы; . . . , Т}, p(iP{t) = {0, Т}; р соот-
также виду мощностей в зависимости от года ввода, р=0 —ветствует

для мощностей, введенных до первого года рассматриваемого периода;
^ — районы, г, S, mGS; i?={S\(r, s, m = 0)}; г, s, m = 0 —для тер

ритории, расположенной за пределами страны; 5г—множество районов,
смежных с г; i, / — продукты (отрасли), услуги (транспорт, тор
говля, связь и т. д.), I2—монопродукты, для которых не описыва-
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ются межрегиональные поставки, iSh, ьбДб/; ■0;>(О—период
создания новых объектов отрасли / в районе; г; Р(0)
(/+р), определяемых временем строительства объектов*, (/+р)6
еР(е) = {^, ^+0—1}, р={0, 0—1}.

Неизвестные: Z{t)—непроизводственное потребление  в году t\
“t>U)—изменение запасов вида i, подготавливаемых  в году t в районе
г\ Xirip)—мощность по выпуску продукции** L на территории региона
г, введенная в году р; р)—степень использования и изменения а
году / мощностей, введенных в году р; дг.>(0 — выпуск продукции
году t на мощностях, введенных к началу года (^+1),
= ^yir{t,p)Xir{p)\Xi'‘{t) ^поставки продукции i в году / из г в s; лг/ЧО»

Р6Р(0

x°’‘{t) —экспорт и импорт продукции i в году t.
Параметры Z{0)—непроизводственное потребление в предплановом

году (^=0); Lr{t)—трудовые ресурсы в году t в районе; р)
траты труда на единицу продукции отрасли j в году  t на мощностях,
введенных в году р, для региона г; G{t) — минимальный темп роста
фонда непроизводственного потребления года t по сравнению с предше
ствующим; р)—затраты продукции i на единицу продукции
отрасли j в году t на мощностях, введенных в году  р для региона г

р) включает также капитальные вложения в действующие мощ
ности) (/, р) —то же по «монопродукту» i некоторого района т (или
группы районов), произведенному
вложения вида i в году i**** отрасли j на мощности, вводимые в году

услуги i в году t на единицу запасаемой продукций /;
Hms) потерь от величины запасаемой в году (t—1) продукции г;

а,,. затраты транспортных организаций района г на доставку про
дукции / из района m в s в пересчете на единицу поставки; а,>(0 —доля
общего фонда непроизводственного потребления страны года t, прихо
дящаяся на потребление продукции i в районе г; для «монопродук-

ПО районам т, в которых она производится; bir

множество лет

I в

●JCir (0 =

за-

капитадьные●; /+р)*«для г

ч

ции»— а,-1Г

т

фиксированная часть конечного использования продукции i в году t
^капитальные вложения в мощности, вводимые за пределами рассмат
риваемого периода, потребность в продукции оборонного значения,
оды на мероприятия социально-политического характера, часть запа-
вит. д.); dir{Q) —мощность по выпуску продукции i на начало пла-

ового периода; р)—затраты труда в году t на производство едн-
ицы продукции / на мощностях, введенных в году р; fjrip)—фондо

емкость продукции / на конец планового периода с учетом износа; гт ●
ожидаемый объем «выходных» фондов (основных производственных

износа) на конец планового периода; E(t)—сальдо
шнеи торговли в году t\ dir, dir—максимальное и минимальное изме

нения запасов продукта i соответственно на начало  и конец периода,
нижнее и верхнее ограничения на выпуск продукции

^индексы ® ^ ® отрасли j, р>0; пГ {t),
тппг/лпг, продукта i, принимаемые для расчета баланса внешней
торговли в году t;dr{t),dr{t) — нижние и верхние ограничения на не-

rfjr(p), djrip) — на
мощностях

** Для ппп^ "^пример, для 0, индексы будут опускаться.
Записи и содержательной трактовки параметров мощность

ее испольч^п^^*^” ^ номинальным выпуском продукции в год ввода мощности. Степень,
ее использования для каждого года фиксирована.

Тот же смысл имеет индекс т для параметров

(индексы лет опущены), ^

ния мощн^стей^?^^?/ затрат для каждого года пронормированы на степень нспользова-
щена Р). Указанная нормировка при записи модели для простоты опу-

часто

* **
“г =S«.'P, = SP.m. l/ll,

тт
ип

1ГП'1П
***»
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которые межрайонные поставки продукции; v<—коэффициент предпо
чтения благ конечного использования года t перед благами последую
щих лет.

При этих обозначениях модель выглядит следующим образом.
Баланс производства и распределения продукции

Xir (О ^ S [ S Р) (Р) + S it. Р) Xfr (р)1 +
РбРО) -I

+ S it) - 2 (О - (1 - Р.Т (t))
seSr

/6/ Lpep(0

s6Sr

(I)
Uir (i)-h ^ir (t) Z (t) bir, t^p,

баланс услуг
Xir ijr ii, p) Xjr (p) + S (ay=> (0 x'-f (t) +a

jei Lp6P(o seSr

+  (0 xj it)) + P.7. (0 («/. (^ - 1) + И/Г (0)] +
+ a,>(02{0 + b,v(0, t^P,

баланс производства и распределения «монопродукции»

r^R\If

(2)

I Xir ^ S S itf P) Xjr ip) + 2 (^> P) Xjr ip) +
Г6Р /e/LpeP{0 реле)

+ (1 - Р/ it)) (^ — 1) + (0 4- ccf it) Z (0 + bi (0]| f t^P, i^ U-, (3)

баланс «выходных» фондов

S S 2 fir ip) Xjr ip) ^ Ft\ (4)
.CP Р6Р(Л /6/

ограничения по выпуску продукции на отдельных мощностях, меж
поставкам, запасам

районным
diriPXxjrip) ^djrip), r^R, pePiT),

dT<xYit)^dT{t), г, s6S, tep.

Щг (0) ^ dj ^iriT)>djr, /6/;

(5)

(6)

(7)

баланс труда

2 S hr it, P) Xjr ip) < Lr it), t^P, r^R, (8)peP(0 iei

баланс внешней торговли

t(:P-
or

(9)— n”
}

r6R /е/

ограничения на ежегодный рост фонда непроизводственного потреб¬
ления

G{i)ZX\)^Zit), t^P-, (10)

неотрицательность переменных

Xirip), x]^{t), Z{t), ц.>(0^0; (И)

целевая функция
2'^tZit) (12)max.

Модель (1—12) определена на период в Т лет. За единицу длитель
ности планового периода принят год. В общем случае ею может быть
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ТЫ пятилетка и т. д. Для упрощения в модели приня-
зависимости; для всех показателей, кроме трудовых, стон-

измерители неизменны во времени н едины по районам; опу-
У^Довия по разведанным запасам минерально-сырьевых ресурсов,

сов^^^^”” населения, локализации определенных видов трудовых ресур-
’  -^^нолнительные способы производства, условия комплексного вы-

пай^^ ^Р^ДУкции, прямой межрегиональной кооперации (сквозные по
Р  производственные способы с одновременным выпуском в не-
^ льких районах); зафиксированы условия использования мощностей

их функционирования н применены другие приемы сокраще-
размерности. При соответствующем техническом, информационном

з^Р^^Рпммном обеспечении модель может быть легко дополнена ука-
ными условиями без существенного изменения ее общей структуры.
Длительное

и

- - время при решении оптимизационных динамических за-
®°^пдкал эффект смещения интенсивного инвестирования к началу

периода. Это связано в основном с неправильным описанием
ли экономических процессов. В частности, в динамической моде-

ооязательно должны быть отражены строительные заделы на нача-
о планового периода и объемы незавершенного строительства на его
онец, ресурсные ограничения и лимиты на развитие производства,

Ределяющие «конус» реально возможных решений. Должен в ней
g Р^^’^'ься и баланс основных фондов с учетом износа на конец плано-
vc^° ^^Рпода, выравнивающий вводимые в разные годы мощности по
У ловиям использования в дальнейшем.

(1) —(12) определяют необходимый минимум для расчета
кватн°^°^ Развития. Уровень их прикладной значимости зависит от аде-

со-

DOB инструментария, полноты отражения экономических факто-
Р  и условий, детализации. В частности, для подготовки материалов

анализу и принятию конкретных экономических решений, например,
производстве каких-либо групп продуктов, требуется -обязательное

ключение последних в классификацию задачи. Однако прямое включе
ны^ продуктов невозможно из-за организационных, информацион-
меп ^ технических трудностей работы с задачами большой рзз~

решения в данном случае существует множество подхо-
дел' ^^'^^Р^эние одних заключается в усилении акцентов лишь иа опре-
д  енных условиях модели за счет ослабления остальных. В других слу
чаях задача
Мерности
обычно
ных

о

делится на части, каждая из которых приемлема по рзз-^
и по нужному набору продуктов. Такие подходы' сводятся

к организации расчетов в системе специализированных модель-
комплексов.

Модель (1) — (12) является элементом одного из подобных комплек-
ов, получившего название СИРЕНА [8]. Его отдельные звенья пред-
значены для решения специализированных задач, в частности (1)-^(12)

риентнрована на проблематику капитальных вложений. В комплексе
отп наиболее тесно связана с базовой оптимизационной меж-

моделью (ОМММ полудинамическая
формируемой на последний год некоторого периода. Схе-

оомена информацией между ними проста. Временная классификация
^  задачи «привязывается» к тому периоду, для которого

роится соответствующая базовая задача в полудинамической поста-
овке. По решению последней находится основной «конус» возможных

решений первой в форме одно- и двусторонних ограничений на прирост
продукции дополнительно к условиям, определяемым из внемодельных
соображений. Эти условия могут характеризовать наличие ресурсов, за
даваться социальными, стратегическими и другими причинами. В пре
делах определенного таким образом множества решений реализуется
динамическая задача, по которой уточняется стратегия развития по го
дам. По решению базовой задачи для нее формируется также ограниче
ние на «выходные фонды» (4). Оно задает разумное соотношение нежду
основными фондами, приходящимися на конец планового периода, и
ожидаемым фондом непроизводственного потребления.

ПО-
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в свою очередь в базовой модели на основе решения динамической
формируются усредненные по плановому периоду нормативы затрат
питальных вложений по разным видам мощностей, уточняются функцио
нальные зависимости роста региональных объемов капитальных вложе
ний, размер незавершенного строительства на конец периода. Для при
емлемого, в пределах 1—3% по абсолютным показателям, расхождения
решений двух задач при единой информационной базе требуется три —
пять взаимных пересчетов. Однако специальных вычислений, ориенти
рованных только на согласование, обычно не проводится, так как счет
по обеим моделям идет параллельно, а согласование по изложенному
выше принципу обмена информацией совмещено с этапом «отладки»
ходного (центрального) варианта решения. Поэтому приемлемые вари
анты базовой и динамической задач получаются одновременно. Учиты
вая свойства постановок базовой и динамической моделей (1) — (12), в
первой в более дробной номенклатуре представляются нефондосоздаго-
щие отрасли, во второй — фондосоздающие,

опыт РАСЧЕТОВ

ка-

ис-

Модель (1) —(12) эксплуатируется активном режиме более 10 лет.
Наиболее типичные прикладные межрегиональные задачи охватывают
22 отрасли, 8 районов и 3 пятилетки. Ограничений общего
560. Выходу на такие параметры предшествовали многочисленные реше
ния задач более скромных размеров и подготовительные работы
созданию программного сервиса для обработки первичной информации,
формированию задачи, анализу полученных результатов*.

Исходная информация для межрегиональных динамических

вида около

по

задач
получается в настоящее время из региональных отчетных межотрасле
вых балансов и экспертной оценки удельных нормативов затрат на пер
спективу. Нормативы удельных капитальных вложений для укрупнен
ной классификации отраслей часто берутся на уровне, близком к фондо
емкости продукции: несколько выше при растущей и ниже — при падаю
щей а перспективе фондоемкости. Для более детализированной класси-
жикаийИ^продуктов используются нормативы удельных капитальных.
пло5кений, разрабатываемые проектными организациями и т. п. К сожа
лению, значетельная часть информации строится на основе нестрогой
окспертизы. Такое положение сохранится до тех пор, пока информацион
ная база не будет готовиться в системе центральных планирующих орга
нов- Поэтому по рассматриваемой модели можно пока определять лишь
крупные качественные сдвиги в развитии производительных сил, оцени
вать лишь основные направления инвестиционной политики.

Приводимые ниже результаты расчетов по модели (1)—(12) демон
стрируй'^ типичные инвестиционные сценарии, используемые при оценке

анализе вариантов развития производительных сил на перспективу.,
оодача сформирована на период из трех временных точек, соответ
ствующих тринадцатой (1991—1995 гг.), четырнадцатой (1996—2000гг.)

пятнадцатой (2001—2005 гг.) пятилеткам. Для простоты результаты
сведены в три макрозоны: Запад, Юго-Восток и Восток СССР. Исходя

предварительно заданных зависимостей динамики развития произ-
одства внутри пятилетних периодов рассчитывались показатели для

каждого года. Указанные зависимости задавались в форме функций с
неизвестными параметрами, которые находятся из решения задачи
(1)-(12).

В «Основных направлениях экономического развития на 1986—
на период до 2000 года» намечена широкая программа тех-1990 годы

нического перевооружения и реконструкции действующих предприятий.
Доля капитальных вложений в реконструкцию и техническое перевоору-

превысит 50%, нормы выбытия возрастут не менее, чем в два
раза, и соответственно уменьшатся затраты на капитальный ремонт,
жение

* Соответствующий комплекс программ на ЭВМ ЕС-1055 создан Л. В. Портных.
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Расчетные показатели развития по ^базовому» варианту (%)

Восток
СССР

Запад
СССР

Юго-Вос
ток СССРСССРПоказатели Годы

4.8Среднегодовой темп прироста сово
купного продукта

1991—1995
1996—2000
2001—2005
1991—1995
1996—2000
2001—2005

4,4 4,2 5,1
4,6 4,3 5,06,2
4,4 5,44,0 5,0

Среднегодовой темп прироста про
изводственных капитальных вло
жений

Доля капитальных вложений в ре»
конструкцию и техническое перево
оружение
Доля незавершенных вложений во
всех вложениях

4,9 7.5
5,2

5,8
4,7
3,9

3,0
4,1 3,5

4.43,8 3,5
1995 45,0 36,748,8

57,3
61,0

44,5
48,0
52,9
36,7
32,0
26,9

2000 51,0 39,3
2005 54,0 41,0
1995 37,4 46,733,7

28,02000 41,332,2
2005 34,427,1 23,5

Сроки создания объектов дойдут до нормативных и тем самым снизится
строительный цикл примерно вдвое, и т. д. Именно эти тенденции с со
хранением их за пределами 2000 г. были заложены при подготовке ин
формации по капитальным вложениям для «базового» варианта про
гнозных расчетов. С целью стабилизации и постепенного снижения
масштабов инвестирования предполагалось также уменьшение отрас
левых индексов роста капиталоемкости по годам рассматриваемого пе
риода за исключением топливных отраслей.

Результаты расчетов (см. таблицу) свидетельствуют, что такая ин
вестиционная политика обеспечивает запланированные производствен
ные программы и желаемый рост общего фонда непроизводственного
потребления (до 5% в год к пятнадцатой пятилетке), причем в сравне
нии с отчетным периодом (двенадцатая пятилетка) темпы роста капи
тальных вложений оказываются большими лишь в тринадцатой пяти
летке. При принятых посылках в перспективе до 2000 г. в основном со
храняются тенденции изменения территориальных пропорций, сложив
шиеся в отчетном периоде. В восточных районах страны темпы’ инвести
рования превышают среднесоюзные, соответственно возрастает
этих районов в территориальной структуре вложений Причины этого —
оолее^ высокая капиталоемкость продукции, увеличивающийся вес вло
жении в фондоемкие отрасли добычи топлива, а также более высокая
производительность труда в сравнении с другими

В европейской зоне СССР
районами,

ожидается дальнейшее снижение удель
ного веса вложений. Это становится возможным вследствие относитель
ного уменьшения капиталоемкости производства за счет роста доли
трат на техническое перевооружение и реконструкцию. Приоритетными
отраслями инвестирования являются машиностроение  и сельское хозяй
ство. Напротив, в восточных зонах страны основные фонды будут нара
щиваться в основном за счет нового строительства, включая расширение
действующего производства. Это объясняется сохранением за ними ве
дущей роли поставщика продукции добывающих отраслей. Расширение
производства здесь должно обеспечивать не только увеличивающиеся
потребности народного хозяйства, но и компенсировать выбывающие
мощности добычи ресурсов в европейских районах. Поэтому в восточных
районах продолжает расти удельный вес капитальных вложений в топ
ливную и рудную промышленности за счет вовлечения  в разработку но
вых месторождений. Тенденции интенсивного инвестирования наблюда
ются также в Казахстане и республиках Средней Азии. Здесь они опре
делены значительными резервами трудовых ресурсов, обеспечивающи
ми дальнейшее ускорение экономического развития. Преимущественны
ми направлениями вложений являются сельское хозяйство электроэнер
гетика и транспорт. ’

Для оценки

за-

стратегий развития региональных хозяйств важно изу-
- различных направлений государственной ин-чить последствия для них
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Рис 1- Относительные изменения показателей развития (%) по отношению к базово
му варианту (СССР): I, II, III — соответственно тринадцатая, четырнадцатая,
надцатая пятилетки; варианты расчетов развития: О  — базовый, 1 — рост использова
ния мощностей в пятнадцатой пятилетке, 2 — рост использования мощностей в три
надцатой-пятнадцатой пятилетках, .3—рост сроков строительства в 2 раза, 4 —
оанение действующих тенденций роста капиталоемкости и  производительности, 5 —
Уменьшение норм реновации в 2 раза, рост нормативов капитального ремонта в 2 ра-
чя* сплошная линия — фонд потребления; пунктирная  — выпуск продукции; пунктир

ная с крестиками — капитальные вложения

Рнс. 2. Относительные изменения показателей развития (%) по отношению к базовому
варианту (Западная Сибирь), Обозначения те же, что на рис. 1

пят-

сох-

яестиционной политики. Сравнительные значения обобщающих показа
телей по вариантам приведены на рис. 1 (по СССР)  и рис. 2 (Западная
Сибирь) - При этом график, отражающий изменение фонда потребления
(рис. 2) соответствует, согласно принятой гипотезе, графику по стране

целом для каждого района (рис. 1).
Динамическая модель (1) — (12) привлекалась для расчета вариантов

развития при изменении условий, более тесно связанных с параметром
вре1^ени. В частности, оценивались последствия разновременной
кй улучшения использования мощностей и снижения удельных
тальных затрат по годам периода, отклонение от направлений заданной
^инвестиционной политики: сроков строительства, норм реновации обо-

удования, затрат на капитальный ремонт.
Рассмотрим, например, сценарий, предполагающий, что при имею

щихся капитальных вложениях проводятся оргтехмероприятия, улуч-
использование оборудования (мощностей), и внедряются но-

технические решения, обеспечивающие дополнительный прирост

в

полити-
капи-

шаюшие
Bbie
ежегодного выпуска продукции на 0,57о в год во всех отраслях за
исключением добывающих (см. рис. 1, 2, варианты 1, 2). Если все это
будет сделано с начала планового периода, то в целом за 1991—2005 гг.
обеспечится рост непроизводственного потребления не меньше, чем на
6% (вариант 2, рис. 1). При откладывании таких мероприятий до пят
надцатой пятилетки дополнительный эффект составит лишь 0,6% (вари-

1, там же). В целом же для рассмотренных вариантов характерен
пульс инвестирования в перерабатывающие отрасли и особенно в

обеспечивающие потребление населения. Естественным для данных
условий является увеличение доли капитальных вложений в действую
щие мощности.

ант
им
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Эффективное использование капитальных вложений находится в
прямой зависимости от объемов незавершенного строительства. Чтобы
оценить его влияние, рассматривался вариант расчетов, где не выполня
ются планы по сокращению длительности строительного цикла и период
создания объектов увеличен в 2 раза по сравнению  с базовым вариан
том. Следствием такой политики является уменьшение фонда потребле
ния страны в целом за 1991—2005 гг. более, чем на 8% (вариант 3,
рис. 1). Наблюдается относительное ухудшение использования капи
тальных вложений — меньший объем фонда потребления требует боль
шей капиталоемкости производства. Отношение незавершенного строи
тельства к капитальным вложениям по стране оказывается выше соот
ветствующих показателей базового варианта. Наиболее значительное
ухудшение показателей наблюдается в тринадцатой пятилетке (в целом
по СССР — выше на 67%, в западных районах СССР —  в среднем
38%, в Казахстане—на 10%, в Западной Сибири — на 93%, в Восточ
ной— на 61%). К концу периода экономика адаптируется к этим усло
виям, расхождения с показателями базового варианта уменьшаются.
Необходимость увеличения затрат на незавершенное строительство уси
ливает аритмию распределения капитальных вложений по пятилеткам.

В рассматриваемых условиях произошли изменения и  в территори
альном распределении капитальных вложений. Сильнее всего в террито
риальной структуре упал удельный вес хозяйственного комплекса
сточных районов (на 0,7 процентных пункта в тринадцатой пятилетке

на 1 в пятнадцатой). Снижение наблюдается в основном в отраслях
нефтегазовой промышленности, что в свою очередь негативно сказыва-
’, на общем экономическом росте страны. В этих условиях наиболее
эффективным маневром является концентрация в тринадцатой и четыр
надцатой пятилетках вложений в экономику европейской, а в пятнад
цатой— юго-восточной зоны СССР. В целом вариант характеризуется
увеличением нагрузки на строительный комплекс и капиталоемкости
производства, падением эффективности развития народного хозяйства.

^Для оценки последствий изменения воспроизводственных направле
ний инвестиционной политики рассчитывался вариант, предполагаю
щий меньшие (почти в 2 раза) масштабы реконструкции со снижением
производительности (отдачи) действующих мощностей пропорциональ
но сокращению затрат на реконструкцию (вариант 5). От этого можно
ожидать наиболее ощутимые потери. Фонд потребления в целом за пе
риод уменьшается на 21% (рис. 1), резко (почти в  2 раза) возрастают
оощие затраты на капитальный ремонт, снижается ресурсообеспечен-
ность народного хозяйства: сокращаются общие объемы капитальных
вложений и ухудшается их оборачиваемость. Вместе  с тем возрастает
нагрузка на инвестиционный комплекс восточных районов (выше тем
пы капитальных вложений), так как дополнительную потребность в Р°’
сте продукции добывающих отраслей страны можно обеспечивать в ос
новном только в этой зоне и лишь за счет нового строительства. Увели
чивается доля инвестирования и в западной части страны (в тринади^'
той и четырнадцатой пятилетках), что обеспечивается наличными моШ-

Расчетов следует, что если не будут реализованы направле-
кономической политики касательно реконструкции и технического

™ приоритетными в региональной инвестиционной по-
ке (.по крайней мере в тринадцатой и четырнадцатой пятилетках)

могут стать районы европейской части страны,
идним из важнейших направлений перспективной инвестиционной

политики является изменение современной тенденции роста капитало
емкости (фондоемкости). Для оценки условий его осуществления рв^^'
сматривался вариант развития, в котором среднегодовые темпы роста
капиталоемкости производства в отраслях промышленности соответст
вуют уровню показателей одиннадцатой пятилетки (вариант 4). Поли
тика сохранения указанной тенденции чревата повышенной потреб-

^ ^^впитальных вложениях, причем с меньшим увеличением объ-
продукции во всех экономических зонах н по всем пятилетка^^*

на

во-

и

ется

●488

i



Одновременно усилится нагрузка на отрасли добывающего комплекса
строительства, несколько «потеснятся» отрасли переработки. Относи-

приоритет по капитальным вложениям приобретет юго-восточ-
зона СССР с возрастанием ее доли в совокупном продукте (в основ-

н
тельный
ная
ном за счет машиностроения). Следует ожидать повышения относитель
но «базового» варианта капиталоемкости совокупного продукта, что
вызовет дополнительные издержки в народном хозяйстве. Отсюда воз
растут потери по конечному потреблению почти на 14%.

Расчеты показали, что динамика технико-экономических показате-
способна сильно дифференцироваться по районам, характеризуялеи

сложность процессов их экономического развития и взаимодействия.
В частности, как видно на рис. 2, динамика инвестиционных процессов.

Западной Сибири в отдельные годы может быть прямо противополож-
изменению общесоюзных показателей.

в
на

*  *

Таким образом, рассмотренный инструментарии можно  с успехом
использовать в практике предплановых расчетов и прогнозов. Однако-
для этого необходимо совмещение информационных данных Госкомста
та и Госплана СССР. Это позволит расширить круг решаемых задач.
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