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Обсуждается одна из возможных теоретических моделей развития НТП,
представляющая собой ансамбль из трех теорий; длинных волн, диффузии'
и смены технико-экономических уровней производства. Модель позволяет
исследовать воздействие различных стратегий в инвестиционной и техниче
ской политике на макропоказателн экономического
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роста на перспективе,
применялись при подготовке предложений

социально-экономического развития и КП НТП СССР на

Важнейшая задача коренной перестройки хозяйственного механик
создать благоприятную экономическую среду

производство достижений науки и техники.
Необходимо повысить

ма —
для внедрения в

восприимчивость экономики к их ускоренна
му освоению, поднять наукоемкость всего производства. При этом

передовых стран, элементы рыночного регулирования
R  сочетаться с активной политикой государства, особенн.^

дорогостоящих , но перспективных с точки зрения всего обше“
ства научно-технических проектов. ^

Такая политика

о

невозможна без учета закономерностей распростпд
нения новых технологий. Здесь возникает множество проблем: прогнаС

технологий на рынок [I, 2] и вытеснения нми
старых [6 /J, анализ условий и последствий появления продуктов кяхг

и внедрения прогрессивной техники и техноло^
Г10 1^1 ’ S-кривой распространения новых технологий
ляете] л- Плодотворным представ

веском paLHTHH [18-20]“'' Длинными волнами в экономц-
Важнейшим

логий явпяртг>а внедрения прогрессивной техники и техно-
го технико-экономического уровня (ТЭУ) все-
Технико-Tpi^^n^o ^зРз«теризует скорость НТП в обществе [2П.
его оагглпрнив неоднородность производства обусловливает
DV в^лальнрйт» групп с различным ТЭУ. Данную структу!
РУ в дальнейшем мы называем уровневой. « х i >

меняГщиГуровневую структув^■'я”™'' факторов НТП.действия чти1 ^„труктуру, а также к анализу результатов воз-
нении на основные показатели экономического роста.

1. НТП и СМЕНА ТЭУ ПРОИЗВОДСТВА

важнейших проблем нГчинаГГ^Гу ^ г ®“дв..гаться в число
этого внес лаупеат Нп6рп!о - (весомый вклад в изучение
80-х голях n/nulJ- Нобелевской премии 1987 г. Р. Солоу [22]). В 70^

вернулись в Междунатошю""’’”'^ " соответствующие исследования раз-
за в Вене Г93 институте прикладного системного анали-
301. В оснопр гтл!/’ о^Р^-^^-^^нные работы проведены и в СССР [27—>
ратьева [31] котопыТ^^^^ лежит теория длинных волн Конд-
цен, процессом механизм их колебаний с изменчивостью
кой нововведений^ЬрТ^*^^ _капитала, темпами производства, динами-
рии стало положрям; п конструктивным дополнением  к его тео-

жсние и . Шумпетера о волиообразмостм
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инновационной активности предпринимателей как главной компоненты
в механизме длинных циклов [32].

Концепция длинных волн
активности с воздействием НТП на экономический рост, а неравномер
ность развития самого НТП—'С изменением интенсивности нововведе
ний и различием в механизме появления кластеров инноваций различ
ного типа: базисных, улучшающих, нововведений-процессов, нововведе
ний-продуктов и т. д. (об основных направлениях в теоретических ис
следованиях неравномерности НТП см. [33]).

Синтез теории диффузии технологий с теорией длинных волн откры
вает новые возможности для исследования того, как коротковолновы й
процесс внедрения отдельных технологий, по мере адаптации иннова
ций к требованиям практики, экономическо11 среды  и времени, преобра
зуется в процесс накопления информации, опыта, мастерства, техниче
ских усовершенствований, в процесс, который образует инерционную
составляющую развития экономики под воздействием НТП (роль на
копления опыта как фактора, объективного и определяющего развитие
НТП, особо подчеркивается в [18]).

В качестве одной из возможных моделей развития НТП ниже рас
сматривается ансамбль из трех теорий: длинных волн, диффузии и
смены ТЭУ. Не претендуя на объяснение всех сторон научно-техниче
ского развития, такая модель предназначена, прежде всего, для прак
тического исследования влияния технологических сдвигов на экономи
ческое развитие в целом. В соответствии с ней логика развертывания
НТП выглядит следующим образом.

Истоком, ключевым моментом для каждого длительного цикла в
процессе экономического развития, как показывает история, служат
фундаментальные открытия, коренным образом меняющие наши пред
ставления о способах, направлениях и целях преобразования окружаю
щего мира. В 1929 г. П. А. Флоренский в письме к В. И. Вернадскому
писал: «...присматривающемуся к ходу развития промышленности не
может не быть очевидным, что промышленность будущего, и может
быть близкого будущего, станет бнопромышленностыо, что за электро
техникой, почти сменившей паротехнику, идет биотехника...» [34, с. 198].
Сейчас становится все более очевидно, что развертывание техноэволю
ции в этом направлении не только возможно и закономерно, но и жиз
ненно необходимо для человечества: только овладение технологиями,
лежащими в основе природного биогенеза, способно остановить фаталь
но развивающийся и охватывающий весь мир экологический кризис.

Дальнейшее течение инновационного процесса состоит во всесторон
нем освоении фундаментального открытия, в распространении его след
ствий на все стороны человеческой деятельности и носит, по существу,
экстенсивный характер. Фундаментальное открытие порождает, как
правило, несколько крупных технологических этапов, каждый из кото
рых имеет свою базовую технологию. Такой этап — это определенная
ступень в освоении инновационного потенциала фундаментального от
крытия, несущая с собой смену базовой технологии, что однако не озна
чает уничтожения или полного вытеснения предыдущих; скорее, меня
ются акценты, приоритеты в использовании производственных ресурсов.
Прежние технологические достижения служат той питательной средой,
в которой только и может в полную меру развернуться новая базовая
технология.

Она инициирует свой кластер технологий, целостную систему инно
ваций, основанных на научных и технических принципах базовой тех
нологии и охватывающих различные сферы производства и социальной
среды. Преобразуя технологически связанные процессы в различных
отраслях и секторах экономики, такой кластер широким фронтом воз
действует на изменение условий и способов всего производства, а в ко
нечном счете, жизнедеятельности человека в целом. Он способен, с од
ной стороны, легче, чем отдельно взятое новшество, преодолевать пре
пятствия на пути диффузии, а с другой, создает препятствия для про-

позволила связать волны хозяйственном
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никновения конкурирующих технологий: инновации, не вписывающие¬
ся в кластер технологии как систему, в итоге становятся практически
бесперспективными для данного этапа технологического развития.

Согласно такому пониманию, открытие электричества, например,
обусловило развитие ряда базовых технологий, таких, как практиче
ское применение автомобиля, промышленное использование автоматов,,
роботов, компьютерной техники (представляется, что последнее на
правление можно пока считать вершиной дости^кений электротехники).
Каждая из этих технологий разворачивалась на основе множества ин
новаций в различных областях экономической и социальной жизни.

Цикличность общего движения является следствием развертывания
жизненного цикла как отдельных технологий и кластеров, так и всего
процесса инновационного использования фундаментального открытия:за его появлением идут фазы быстрого распространения, зрелости и
упадка. Последние две характеризуют исчерпание инновационных воз
можностей открытия, ведут к стагнации и снижению поступления базо
вых технологий в экономику . Это, как правило, вызывает нарастание
трудностей как экономического, так и социального характера, а они, на
стоятельно требуя разрешения и не находя его в рамках сделанного
фундаментального
ние открытия, могут ускорить появление и развертыва-

нового . Такую роль, по нашему мнению, может сыграть усиливаю-
ЩИ11СЯ общий экологический кризис.

Первые две фазы сопровождаются достаточно интенсивным поступ
лением в экономику базовых технологий, что создает основу для дли-
трунпп^° экономического роста, приводя к накоплению технических и

усовершенствований, а значит, к улучшению качества
р  яемых в производстве техники и технологий. Совершенствование

инфраструктуры еще более повышает восприимчивость
ППГМПТ.1Т Т, ^ широкому внедрению новшеств, что создает новые пред-

^ ПЯЛД1/ РОДлению фазы экономического подъема,
трхнплпг “ ^ изложенной логики связь между диффузией отдельных
ВПППНА°А ^ длинноволновых колебаний экономического развития

прямая и проявляется в том, что в основе
откоытия^^г^^^ процесса инновационного освоения фундаментального
номики в инерционной составляющей развития эко-

технологической
экономики к

цепция смены tSv лежат диффузии отдельных технологии. Кон-атакже aнaлизv^^^ определяет подход к моделированию динамики,
иого инноваттипи'^^^*^^^^ факторов процесса освоения фундаменталь-

потенциала в ходе систематических усовершенст-
опыта иу возможностей технологий по мере накопления
вованин и

Ключевая производстве,
изводства концепции смены ТЭУ — рассмотрение про
явившейся технологических составляющих: недавно по-
в фазе зрелости*^^^^^^” ” технологически прогрессивной и растущей;
стареющей и ип ^^!:*^Дляющейся в росте и стагнирующей; и наконец,
своим ТЭУ- Каждая составляющая характеризуется
используемых ^ ^Р^Дним и низким. Этому соответствует деление
сов на три группь^^т^^^*^^ производства технических и трудовых ресур-
ально-техническую ^®Р^°й относятся ресурсы, составляющие матери-
находятся в базр ” ^®^лификационную основу технологий, которые
логий, которые п роста; ко второй — образующие базу техно
пределы наконр! ® замедления роста и выхода на его
рые уже угасатлт ^ "^Р^тьей — поддерживающие те технологии, кото-
Дения, не'^явля^^ отмирают. Технологии, находящиеся в фазе зарож-
кономерности их ^ частью промышленного производства. Поэтому за-
ся только экзогенно^ ® предлагаемой концепции могут учитывать-

Производства сводит к
ски процесс Р^^личным ТЭУ конкурируют за ресурсы. Это при-

устаревших ^^^^шсння и вытеснения технически и технологичо-
могут развиватьс прогрессивными. Вместе с тем, новые технологии

^  п в полную меру проявлять свои преимущества672
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лишь в соответствующей экономико-технологической
образом развитой инфраструктурой,

среде с должным
а у старых в условиях разверты

вания новшеств могут открыться дополнительные возможности. Сохра
нение развитых технологий в ходе становления новых необходимо и для
того, чтобы в случае бесперспективности или отрицательных последст-

нового направления оставались бы пути для «отступления» и пере
хода в другое направление. Технологическая неоднородность видна з
одновременном динамическом сосуществовании производств с различ
ным ТЭУ.

вии

Рис. Схема изменения уровневой структуры (в %) во времени (/): А —
высокий ТЭУ, В — средний ТЭУ, С — низкий ТЭУ

Имея В виду движение ТЭУ производства, можно анализировать и
кратковременную компоненту технологических сдвигов, обусловленную
диффузией отдельных технологий, и долговременную  — кумулятивный
процесс освоения и использования кластеров технологий. Процесс сме
ны ТЭУ производства является циклическим по обеим своим компонен
там (см. рисунок).

Согласно нашим представлениям, в ходе технического прогресса
происходит периодическая смена уровневой структуры экономики. По
явление новых технологий и распространение их в производстве вызы
вает рост доли предприятий с высоким ТЭУ. Это, в свою очередь, ведет
к увеличению удельного веса производства с высоким ТЭУ и сниже
нию—с низким уровнем. На рисунке это периоды (^о, Л), (^2, ^s),
{te> ● ●● Однако расширение масштабов применения технологий, со
ставляющих верхний уровень, ограничено возможностями совершенст
вования технологических параметров, перестройки структуры и органи
зации производства. Связано это, вероятнее всего,  с существованием
определенного эффективного масштаба не только для отдельно взятых
технологий, но и для всего мнол^ества, составляющего содержание вы
сокого ТЭУ экономики.

Достижение пределов роста сопровождается стагнацией или даже
ухудшением экономических показателей развития. Наступает «перелом
ный» период, в котором возникает потребность в принципиально новом
технологическом решении для перестройки структуры  и функциониро
вания экономической системы, для изменений в характере использова
ния экономических ресурсов, прорыва на новый масштабный уровень.
На рисунке: {i^ ti), [ts, t^), /в), . .. Если к этому времени накопление
и синтез предшествующих достижений подготовили появление такого
решения (периоды (Л, tz), {ta, t^), . ..), то фаза экономического  подъема
продолжается и может даже сопровождаться ускорением.

Однако разнообразие принципиальных технологических решений
далеко не беспредельно. Поэтому дальнейшее развитие экономики мо
жет быстро войти в фазу стагнации или даже депрессии (период
{tby и)) и находиться в этом состоянии до тех пор, пока будет найдено
решение. Но если отсутствие новых решений связано  с исчерпанием
инновационного потенциала прежнего фундаментального открытия, то
период рецессии может оказаться затяжным, и лишь технологическое
4 Экономика и математические методы, Jft 4 673



освоение нового фундаментального открытия укажет выход из него. По-
прохождения одного переходного периода ТЭУ, бывшш! высоким,низким, исчезаю-

высокого ТЭУ
в данной кон-

сле
становится средним, а по прошествии еще одного —

Таким образом, наступление периодов расцветащим.
производства и их замещение переходными периодами
цепции связано с длинноволновой компонентой технического прогресса,
а коротковолновая воплощается в изменении формы кривых роста до
ли высокого ТЭУ,
уровней.

Соотношение уровней в конкретный момент времени характеризует
уровневую структуру объекта. Ее изменение следует отнести к частич
но управляемым процессам. Оно не всегда сопровождается возрастани
ем доли производств высокого уровня. Например, этого может не про
исходить, если большинство технологий высокого уровня находится на
нижней части логистической кривой их распространения или если выход
на быстрорастущую ее часть предвещает резко отрицательные последст
вия для социальной, экологической, культурной сфер. Скорость преоб
разования рассматриваемой структуры
сдвигов существенно зависит от близости качественных характеристик
различных уровней.' Вот почему стратегия таких^ сдвигов должна осно
вываться на тщательном анализе возможностей и последствий роста,
соответствующих разным вариантам. Каждый из них нужно оценивать
и с точки зрения необходимых затрат.

Следует признать справедливость суждении Р1. Шумпетера о том, что
появление и развертывание технологических сдвигов во многом зависят
от изобретательского гения и таланта в организации практического при
менения изобретений, от исторических условий общественного развития.
Но при равенстве этих обстоятельств ведущую роль среди экономиче
ских факторов играет распределение производственных ресурсов (инве
стиционных, трудовых, а также основных производственных фондов
(ОГ1Ф)) между новым и старым производствами. Прогноз результатов,
избираемой политики такого распределения (или влияния конкретных
пропорций роста производств с различным ТЭУ на экономический рост)
возможен с помощью экономико-математической модели, описывающей
представленные здесь теоретические взгляды на закономерности эконо
мического развития в условиях технологических сдвигов.

стагнации и снижения долей среднего и нижнего

экономики или технологических

2. МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В УСЛОВИЯХ
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ СДВИГОВ

Рассматриваемая далее эконометрическая модель принадлежит к нео
классическим моделям экономического роста, описывает материально-
вещественную структуру хозяйственного макрообъекта и взаимодейст
вие между отдельными видами производств, по типу компьютерной реа
лизации является «гибкой» т е предполагает использование режима
диалога*.

Динамика развития макроэкономического объекта отображается в
модели четырьмя блоками. Инвестиционный блок представляет собой
зависимость между объемом произведенной макрообъектом продукции
и размерами капитальных вложений, выделяемых на его дальнейшее
развитие. Блок динамики ОПФ описывает изменение объема основных
фондов в ходе их обновления, выбытия и технического перевоорул^еиня.
динамика пропорций роста фондов на различных уровнях определяется
^юором инвестиционной политики и стратегии технического перевоору
жения. Блок
мику,
ности. и
объемом

трудовых ресурсов отражает на каждом уровне их дина-
соответствующую задаваемым темпам прироста фондовооружен-

наконец, производственный блок описывает, что происходит с
выпуска продукции при изменениях указанных факторов.

Согласно классификации [35], она относится к классу моделей второго поко¬ления.
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По теории Шумпетера, технический прогресс можно учесть через из
менение формы производственной функции (ПФ). В структурной моде
ли осуществляется именно этот принцип: рост прогрессивности произ
водств с повышением уровня приводит к изменению формы ПФ; каж
дому ТЭУ соответствует своя ПФ (предусмотрена возможность исполь
зования CES-функций и функций Кобба — Дугласа с конкретным выбо
ром типа функции в диалоговом режиме). Общий объем выпускаемой

получается суммированием по производствам с различными

Параметры уравнений каждого блока определяются регрессионны*
мн методами по ретроспективным данным (основным для оценивания
нелинейных регрессий является разработанный нами комплексный ме
тод сопряженных градиентов и штрафных функций, для линейных рег
рессий применяется традиционный МНК)- Затем на ретроспективе мо
дель как целое с найденными параметрами также проверяется на бли
зость к реальным траекториям. При сз^щественных расхождениях
оценивание отдельных подмоделей проводится вновь,  и т. д. С помощью
такой итеративной процедуры определяются окончательные параметры,
которые используются как базовые в прогнозных расчетах. В прогнозе
любой из них может быть задан в динамике' yfe-леток (например, пяти
леток: так, в прогнозе до 2010 г., начиная с 1985 г., содержится пять
пятилеток; в прогнозе для любого из параметров модели можно задать
пять возможных значений).

Реализовано две версии модели: одно- и двухсекторная. Первая, для
которой реализован оптимизационный режим расчетов, описывает ма
крообъект состоящим из трех частей. Каждая из них характеризуется
своим технико-экономическим уровнем производства. Вторая представ
ляет объект как состоящий из двух секторов с возможностью подразде
ления любого на две либо три части со своим ТЭУ.  В этой версии реали
зована оценка разных вариантов распределения общих инвестиций меж
ду секторами.

-Модель содержит следующее множество уравнений.
Инвестиционный блок

(1)It=^Y

itlnz = ос/ (1 — с4п) Сс/нсЛ, I 6 / 6

<-ь

(2)

/птп = сс/а^па/тпЛ, /6А/, /бЛ (3)

Блок динамики ОПФ

— Kt-iZ — piKt-iI “Ь Рнс-^1/нс Н“ Ртп^(/тп “h

+ Р'тп 2 Tl-S//5U//Kt-1 1-S — 2
s=l S=1

Блок динамики трудовых ресурсов

yti = li-ii{K{ilKUi)!{^^‘fiY /бА, /б/.

Блок производственных функций

Yii = F{ (KL Ui, Kit, til, t), 16 A^ / 6 J.

= 2 S
/6А/

где — множество ТЭУ производства в структуре сектора /; J — мно
жество секторов экономики; Кн —объем ОПФ производств 1-го ТЭУ
сектора / в момент t; L'n — численность занятых в производствах 1-го
ТЭУ сектора / в момент t\ Yh — объем выпуска продукции производст
вами /-Г0 ТЭУ сектора / в момент t; It — объем общих капитальных вло
жений, направляемых на развитие макрообъекта; ///нс — инвестиции в

(4)
/-1

/бА^ j^J.

(5)

(6)
(7)
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новое строительство в производствах 1-то ТЭУ сектора j в момент ^;/</тп—
— инвестиции на техническое перевооружение производств /-го ТЭУ
сектора / в момент /; ф — показатель условной нормы накопления;

— коэффициент ликвидационного выбытия ОПФ производств 1-го
ТЭУ сектора /; Pi
идущих в секторе / соответственно на новое строительство и техническое
перевооружение; — доля общих капитальных вложений, идущая в
сектор /; о(п — доля капитальных вложений в сектор /, идущая на тех
ническое перевооружение; Sg^'—число ТЭУ производств в  секторе /;
ct/тп —доля производств /-Г0 ТЭУ в капитальных вложениях сектора /

●Ьо

на техническое перевооружение, 2“/тп=1'. ®/нс—доля производств-
1=1

/-ГО ТЭУ в капитальных вложениях сектора / на новое строительство.

коэффициенты освоения капитальных вложений.нс.тп

5о

= 1; y\sii — доля фондов сектора /, не выбывших при техническом

перевооружении, приводящем к повышению их уровня  с i  s — до ц
6//1+5—доля в секторе j фондов уровня /, подвергшихся техническому
перевооружению в целях их повышения до уровня /Ч-s; /V — темпы при
роста фондовооруженности в производствах /-го ТЭУ сектора /; F—
ПФ, описывающая преобразование факторов производства в выпуск
продукции производствами /-го ТЭУ сектора /.

Для CES-типа такая функция имеет вид

у'и = Y^al exp {(t - <„) pi) [й/ (KiilKij)

где /н — начальный год ретроспективного периода; to
аД ЯЛ ЬД — параметры CES-функции для производств /-го ТЭУ в
секторе у.

В случае функции Кобба — Дугласа это

Yii = Yijaiexp ((t -1„] pi) {K'u/Kiy‘

+ (1 —6i) (Lii/LU)
I-PI

ГОД нормировки;

где аД яЛ параметры функции Кобба — Дугласа для произ¬
водств /-Г0 ТЭУ в секторе у.

В качестве основных управляющих воздействий на уровневую струк
туру моделируемого объекта выступают следующие факторы. Прежде
всего, распределение капитальных вложений на расширение и техниче
ское перевооружение ОПФ по производствам разных ТЭУ. Изменяя со
отношение указанных инвестиций, можно управлять
наращивания объемов ОПФ различных ТЭУ. Далее — вариация дина
мики нормы накопления. То и другое характеризует возможности воз
действия инвестиционной политики на сдвиги в техническом уровне
ОПФ.

интенсивностью

Третья группа факторов включает изменения:
объема ликвидационного выбытия ОПФ на разных технических

уровнях экономики;
объемов незавершенного строительства и незавершенной реконструк¬

ции;
перетока ОПФ при их техническом перевооружении, переводящем

фонды с нижних на более высокие ТЭУ производства;
выбытия ОПФ в ходе их реконструкции и модернизации (чем мень

ше отличаются технико-экономические характеристики производств раз
личных уровней, тем меньше объем выбытия).

В целом эта группа отражает воздействие улучшения технического
«качества» ОПФ на повышение ТЭУ всего производства.

Наконец, мощным фактором преобразования всей уровневой струк
туры производства является введение новых и совершенствование ста-
676

1



рых технологических процессов в производствах отдельных ТЭУ. Это
изменения в уровне квалификации и численности тру

довых ресурсов характеризуются изменением скорости роста фондово
оруженности труда для производств разных ТЭУ^. Как правило повы
шение технико-экономического уровня производства означает ’высво-
бол<дение рабочей силы, особенно низкоквалифицированного труда Но
в сфере высокопрогрессивных производств НТП нередко дает иные ва
рианты развития, в частности, там, где персональные компьютеры вы
тесняют дорогостоящие супер-ЭВМ. В таких случаях при расширении
масштабов производства рост занятых не сопровождается пропорцио
нальным наращиванием стоимости основных фондов, но продуктивность
ш/? привлечения специалистов, знаю
щих предметную область (вместо узких, владеющих тонкостями программирования). ^

и

В модели названные факторы представлены
значениям, следующими взятыми -
®тп| сс/хгт,'о:|нс V j и /; (2) ф; (3)

Расчеты свидетельствуют.

согласно принятым обо-
в динамике показателями: (1)

6//1+S. vU// V У и /; (4) V/ и L
как правило, вариация первой группы

параметров сравнительно слабо влияет на прогноз. Более сильное влия-
Параметры второй группы ухудшают пока

затели эффективности развития в перспективе, а самой сильной по воз
действию является группа (4).

Согласно модели, производства разных ТЭУ развиваются взаимо
связанно: инвестиции у них общие; вследствие технического перевоору
жения происходят перетоки основных фондов с нижних на верхние
уровни, из-за общего ограничения на трудовые ресурсы производства
разных уровней связаны и по этому показателю. Кроме того, общая для
них величина капитальных вложений, «зарабатываемых» на развитие
пропорциональна суммарной продукции, выпущенной на всех уровнях.
В здоровой экономике основной закономерностью развития является на
ращивание производств верхнего (прогрессивного) и вытеснение про
изводств нижних ТЭУ, технически и технологически устаревающих, как
это представлено на рисунке. В зависимости от изменения управляю
щих параметров процесс этот может быть ускорен, замедлен или вооб
ще остановлен. И конкретный вид траекторий, изображенных на рисун
ке, будет меняться. Модель, - ^
риода «расцвета» верхнего уровня, мол1ет применяться для прогноза
внутри этого интервала. Для проведения расчетов в следующем перио
де необходимо ввести в нее стандартное описание нового верхнего уров
ня. При этом уровень, бывший Л, станет уровнем В,  а В — уровнем С.

ау
НС,ТП|

«настроенная» на начало какого-либо пе-

3. ПРОГНОЗНЫЕ РАСЧЕТЫ ПО МОДЕЛИ

Для расчета по модели прогнозных вариантов экономического раз
вития разработан пакет программ на языке ФОРТРАН для СМ-1420
и ПЭВМ.

При двухсекторной версии на входе модели для момента времени
с которого^будет рассчитываться прогноз, задаются значения векто

ров а также параметров уравнений типа (1) — (6) для всех
уровней производства обоих секторов экономики в динамике по k-лет-кам.

tо»

В итоге на выходе получается прогноз экономического развития, за
висящий от динамики изменений управляемых параметров.

Прогноз можно рассчитывать и в режиме получения оптимальных
(с точки зрения отдельных критериев) :
В этом случае динамику управляющих
она

траектории развития экономики,
параметров задавать не надо,

находится как область определения оптимального решения  . Модель
прошла проверку при использовании критерия минимума взвешенной
суммы среднеквадратических отклонений модельных темпов роста со-
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зданного продукта и производительности груда от этих же величин, за
данных извне,

2 U0(Ke/^e-i — + “е(ПТе/ПТ9_1 — (ПТо/ПТ0_1)‘^)“, (8)
e=i,.,.,iv/fe

рде Q — критерий оптимального решения; ПТ — общая производитель
ность труда в экономике; d — символ определения соответствующего  по
казателя извне; N — конечный момент времени в прогнозе; О — единица
измерения в (8), содержит k лет, всего таких периодов в прогнозе N/k',

(0Q — весовые множители: O^coe^l, По + шо=1, изменяя
их соотношение, задаем различные варианты прогноза: варианту, ори
ентированному в первую очередь на достижение заданных темпов рос
та производимого продукта, соответствует П0^2сое; варианту, ориенти
рованному прежде всего на достижение заданных темпов роста произ
водительности труда,— o)0^2uo; и наконец, варианту, в котором дости
жение заданных величин и по одному, и по другому показателю одина«

Q =

KOBO важно,— Vq
Для определения оптимального решения реализован метод оврагов,

позволяющий легко переходить к любым другим частным критериям,
выраженным в виде функций от используемых в модели переменных.

Попутно с основными показателями развития экономики вычисляет
ся и ряд производных от них, таких как фондоотдача^ производитель
ность труда, фондовоорул^енность, объемы инвестиций, направляемые
отдельно на расширение и на техническую реконструкцию основных
фондов, общие коэффициенты выбытия и обновления. Все показатели
представлены как в целом, так и в разрезе различных ТЭУ для калсдого
из секторов экономики. Для анализа стратегий экономического разви-

прогноз дополнен расчетами оценки влияния на экономический рост
интенсивных и экстенсивных факторов, а также определением динамики
показателей эластичности по ресурсам.

По модели проводилось множество расчетов
тистики ЦСУ СССР, отчетности ГКНТ СССР и т. д. В научных отчетах
ВНИИЭПРАНТ ГКНТ СССР представлены результаты таких расчетов
и анализа стратегий развития до 2010 г. (с учетом уровневой дифферен
циации производства): народного хозяйства и его двух секторов — про
мышленности и непромышленных отраслей в целом, топливно-энергети
ческого комплекса, лесохимического, машиностроительного и его один
надцати чистых отраслей. По металлургическому комплексу аналогич
ные расчеты были выполнены в разрезе основных технологии, исполь
зуемых при производстве проката — электропечного, конвертерного и

артеновского способов. Эти результаты использованы при подготош^
предложений к Концепции социально-экономического развития и КП
НТП СССР на 1991—2010 гг.

(00.

тия

с использованием ста-

м
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