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Определяется влияние структурных сдвигов на ^параметры
ванной производственной функции комплекса отраслей, приводите Р У
таты расчетов по народному хозяйству страны и промышленности л н
ской АССР, описывается трехуровневая модель промышленное^ Р
лагаются методы определения оптимального распределения р ур
уровням производства.

.. .J

1. РАЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОРНЫХ ЭЛАСТИЧНОСТЕЙ
И ЭЛАСТИЧНОСТИ ЗАМЕЩЕНИЯ

Рассмотрим комплекс из N отраслей. Важнейшие
вития — выпуск продукции Y, стоимость основных р U
ф ондов (ОПФ) К, численность занятых L —выражают ^  ^ ц^,
гичных показателей отраслей [I—4]. Каждую из ('ПФ)
-аом опишем двухфакторной производственной фун Ц

Y, = F,{Ki, и 0. Y=F{K, L, t).
(1)

где I — индекс отрасли. ПФ запи>
Для оценки влияния структурных сдвигов на г 5]

шем ее через темпы прироста (логарифмическую производную;
бу=<едбк+!е1,бь+®о»

бу = едбд -4- bl6l + Во,

(2)

(3)

нейтрального научно-технического
эластичность по фондам, ^^’дJJ^д„ф|epeнциpyeмыx

ПФ и темп

эла-где 8о, во" — темп
Вк, вк—факторная
стичность по труду. Из (2) н (3) получаем, ™
функций Fi{Ku Li, t) факторные эластичности ^^Р^^^^Р
нейтрального НТП, эквивалентного росту выпуска, р Д
[

в виде

3. 4]
NN i

= 3 0£ек,
1=1£=1

(4)

8„ = 2 +33^ (ед Фк — бд) + е[ (б[ — бх.)] — El 4- £2.
i=l£=1

где 9,=У^/У, 82 —учитывают влияние структурных сдвигов на темп нейт
рального НТП.

Аналогично и при количестве факторов М, большем двух

С=1
(5)

М NN

Ео= S0.4+ 2 бу).
/=11=1i=l
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Разложение эластичности замещения определяется иа основе введен
ных в [6] соотношений. Для однородных степени y,-, /= I, . . . , iV, дважды
дифференцируемых ПФ (1), эластичность замещения агрегированной
функции [4]

Л'N
(V,- - Гл-)1

(б)а
1=1

где k = KlL — фондовооруженность, бк^О.
Выражение (6) позволяет определить влияние развития отдельных

отраслей и структурных сдвигов на динамику эластичности замещения.
Анализируя (6), можно сделать вывод, что чем выше эластичность за
мещения Oi отрасли i, тем меньше она влияет па общую эластичность
замещения а. Таким образом, отрасли, описываемые линейными ПФ,.
у которых ресурсы почти полностью взаимозаменяемы, практически не
влияют на суммарную эластичность о.

Даже небольшое изменение эластичности а,- в отраслях со слабоза-
меняемыми ресурсами, если темпы прироста фондовооруженности в них
отличны от нуля, сильно сказывается на величине суммарной эластично
сти замещения. Когда в комплексе отраслей не происходит заметных
структурных сдвигов, тогда наличие даже одной развивающейся отрас
ли с низкой эластичностью замещения приводит к ее низкой величине для
всего комплекса. В таком случае динамика эластичности а в значитель
ной степени определяется этим «узким местом».

Формулы (4) и (6) показывают, что агрегированные ПФ могут суще
ственно различаться при сдвигах в распределении ресурсов между от
раслями. Изменяя это распределение, при описании отраслей функция
ми Кобба — Дугласа в результате агрегирования можно получить раз
личные виды ПФ: Кобба — Дугласа, CES, VES, параметры которых оп
ределяются из (6) (при Y = Yi=l) следующим образом

В [7] рассмотрены произвольные линейно-однородные ПФ, дающие
в сумме при определенных условиях линейную функцию.

2. РАСЧЕТЫ ПО НАРОДНОМУ ХОЗЯЙСТВУ СССР

Рассмотрим взаимосвязь параметров ПФ отраслей сферы материаль
ного производства страны (промышленности, сельского хозяйства, строи
тельства, транспорта и пр.) в период 1960—1986 гг. на основании раз
ложения параметров ПФ по (4) и (6). В качестве исходных данных по
соответствующим отраслям возьмем объем валовой продукции (ВП),
стоимость ОПФ и численность запятых, полученные из статистических
ежегодников и приведенные к сопоставимому виду в [5, 8, 9]. Динамику
эластичности выпуска по фондам для народного хозяйства, характери
зующую эффективность производства, определим по формулам из [5].

Расчеты в предположении y~ 1, бо = 0 позволяют выделить три перио
да: 1961 —1966 гг., во время которых рост ел- происходил от 0,53 до 0,93;
1966—1978 гг., когда эластичность вк упала до 0,43, и 1978—1986 гг.,
в течение которых она возросла до 0,7. Анализ поведения эластичности
по фондам для линейно-однородных ПФ, согласно (4), показывает, что
ее прирост в первом и третьем периодах обусловлен  в основном увеличе
нием эластичности вк в промышленности и в меньшей степени в сель
ском хозяйстве. Во втором же почти 60% снижения эластичности по фон
дам в народном хозяйстве вызвано ее уменьшением в промышленности
и более 1/3 — в сельском хозяйстве. Другие отрасли существенно не воз
действовали на динамику общей эластичности по фондам, лишь в по
следние годы начало сказываться падение Вк в прочих отраслях.

Влияние изменения структуры занятых в народном хозяйстве иа темп
нейтрального НТП, определяемое по (4), убывает с небольшими колеба-
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ниями. Изменение отраслевой структуры фондов было определяющим в
60-е годы, а затем резко уменьшилось. В результате, если до 197J г. ве
личина структурной составляющей темпа нейтрального НТП была при
близительно равна 0,003—0,004, то после 1975 г. она колеблется от О до
0,001. Наибольшего значения темп нейтрального НТП достигал в 1962^
1964 и 1968—1970 гг., когда происходили заметные сдвиги в отраслевой
структуре фондов.

Исследование эластичности замещения по народному хозяйству в
к бесконечности, потом[10] показало , что до 1965 г. она стремилась

быстро убывала при небольшом подъеме в начале 70-х годов. Новый пе
риод роста а начался в 80-х годах. Анализ результатов расчетов, произ
веденных согласно (6), позволяет заключить, что эти колебания связаны
в основном с изменением эластичности замещения в промышленности
(ее вклад в прирост 1/а составляет 50—907о суммарного). Наряду с
этим в 60-х и 80-х годах небольшое влияние оказало быстрое изменение

начале 70-х —рост эластично-эластнчиости а в сельском хозяйстве, а в
сти замещения в прочих отраслях.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Проведем соответствующие расчеты по промышленности на примере
Карельской АССР. Выделим II отраслей, в том числе  5 ведущих
заготовительную, деревообрабатывающую, _
мышленность (ЦБП), машиностроение и черную металлургию,
зуемся данными за 1965—1985 гг. [11]. За эти годы вырос

^  - ЦБП главным образом ^за счет
деревообрабатывающей отрас-

чернои металлургии, машиностроения и
уменьшения доли лесозаготовительной и
лей (из-за ограниченности сырьевой базы).

Факторные эластичности для промышленности и отрас
= (б-е„)/б„ = y^YlL,г к

(8)

при степени однородности 7=1 и нулевом темпе ^еитральн ^попя .
По промышленности вк убывает до 1979 г. от 1,0 до 0,02, ^ з  iqyn^pp
стает до 0,61 в 1985 г. Анализ графиков показал, что в  АССР
взаимосвязь показателей развития промышленности d  — oqqr
хорошо описывается CES-функцией (коэффициент корреляц
коэффициент Дарбина — Уотсона £>117=1,42)

У=ехр (0,00950 [0,665К
(9)-1/4,61

+ 0,335£“^®‘]-4,61

описывается ПФ с
с эластичностью замещения а=0,18. Второй |2)
отрицательной эластичностью замещения {R = 0y9iJi, и  , >

У = ехр (1,13А+0,00660К
— о (10)

постоянна. ЭластичностьВ машиностроении эластичность ек почти
замещения в 1965—1978 гг. превышает единицу, затем неско У
ет, но в среднем за 1965—1985 гг. близка к единице. Анализ Р Ф
статистических характеристик показал, что поведение “  Р
вития машиностроения описывается ПФ Кобба Дугласа  с п
иым темпом нейтрального НТП. /ягткм п iQfi4_-iQ79 гг

В  отраслях лесопромышленного комплекса (ЛИК) в
выпуск продукции увеличивался медленно при быстром Р^^'^^Д^^Р Р '
сурсов. Вк убывает, и взаимосвязь показателей ^ ’
цией с эластичностью замещения о = 0,1—0,2 или VES-функциеи (  ) е
убывающей эластичностью а в пределах от 0,2 до 0,05.

В 1979—1985 гг. вк в отраслях ЛПК резко возрастает
лиза графиков построены ПФ типа (10) с растущей эластичностью зам^
щения а. Расчеты по (4) и (6) показывают, что именно отрасли ЛПК
определяют изменение параметров ПФ промышленности. Высокая эла-

черной металлургии слабо

. На основе аиа-

стичность замещения в машиностроении и
сказывается на общей эластичности о.
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4. МОДЕЛЬ, УЧИТЫВАЮЩАЯ КАЧЕСТВЕННУЮ СТРУКТУРУ ФОНДОВ

В [12] рассмотрена модель, описывающая влияние технического
ревооружения и реконструкции на динамику основных показателей раз
вития региональной экономики. Модель позволяет оценить влияние из
менения структуры капитальных вложений на качественную структуру
ОПФ и на темпы роста выпуска продукции. Эффективность производст
ва повышается и за счет строительства новых предприятий, оснащенных
.высокопрогрессивным оборудованием, и за счет повышения технического
уровня действующих предприятий вследствие технического перевоору
жения и реконструкции.

В качестве ключевой характеристики степени прогрессивности ОПФ
-Примем степень механизации и автоматизации производства. В промыш
ленности выделим три уровня производства {А, В, С), полагая, что объ
ем перетоков ОПФ на более высокий уровень определяется воспроизвод
ственной и технологической структурой капитальных вложений. При
этом уравнение динамики ОПФ в промышленности, ориентированное
проводимые раз в два года обследования предприятий по степени меха
низации и автоматизации, имеет вид

КЛ1+1) = К; (0(1 -f Г^(^+ 1) -i-
Ч- |37/“ (^ + 1) + (г + 1) + (ф _ 1 + v„,) (t), т, I = А, в. С,

где Kj{t) — ОПФ уровня / в год i; I — капитальные вложения; т —
техническое перевооружение; р ~ реконструкция; н  — новое строитель-

■ расширение; р —коэффициент выбытия при техническом перево
оружении; 5 —коэффициент перетока; ф=2 для четных t, ф=0 — для не
четных t; р — коэффициент освоения; v — доля невыбывающих ОПФ для
реконструкции.

Расчеты по промышленности СССР на основе этой модели показали
■что динамику развития уровней производства в 1970—1984 гг. можно
●описать ПФ Кобба — Дугласа со следующими параметрами:
е,:^ = 0,41; 8«^ = 0,53; е^° = 0,47; е«‘^ = 0,47; еь'^ = 0,53.

Модель может быть использована для прогнозирования развития
мышленности. В таком случае экспертами задаются стратегии
окого развития через распределение капитальных вложений. На основе
их нынешней структуры формируется экстраполяционная стратегия.
Верхняя граница возможных стратегий получается
делении ОПФ и численности
.рует темпы роста выпуска продукции. В модели не затрагивается отрас
левая структура производства, поэтому можно изменять распределение
ресурсов между подразделениями (уровнями) в достаточно широких
границах.

пе¬

на

(И)

■ство и

еИ = 0,85;

про-
техниче-

при таком распре-
занятых по уровням, которое максимизн-

5. ОПТИМАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЕСУРСОВ

Рассмотрим подразделения, слабо взаимосвязанные между собой по
выпускаемой продукции (изменение ВП в одних не приводит к нзмене-

ВП в других) [2]. При ограничении по сумме ресурсов их можно
перераспределять так, чтобы максимизировать выпуск продукции или
темпы его роста [13]

нию

N N

max,
1=1i=l

(12)N N

f=i

4>0, eL>0, i=l N.

В [2] показано, что для функций Кобба—Дугласа решение задачи (12)
«существует при i=\, . . . , N. Построим функцию Лагранжа
894



для ПФ в темпах
;V N

03)бк = 2 + 2
1=1 1=1

и получим условия, при которых возмох<ен максимальный темп прирос
та выпуска продукции

e,sjc/0i<^0Д/е;<, 0,-8i/0L = 0/ei/0[, i,i=\, . . . ,N.

Из (14) найдем

(14)

(15).yi = У/ei/eL

Qi

ki = ftjEi,eV(eLek),

(16)

(17>

где q — фондоотдача.
Из (12) и (14) определим систему двух нелинейных уравнении с дву

мя неизвестными. При одинаковых степенях однородности оптимально
распределение ресурсов рассчитывается путем последовательного реше
ния этих уравнений.

Задача (12) также может решаться с ограничениями на структуру
ресурсов или выпуска продукции. При задании структуры фондов сохра
няется уравнение (15), структуры занятых—(16), структуры выпуска
продукции— (17). Методика получения уравнений не изменяется и агре
гирование ПФ при этих условиях сводится к решению нелинейных урав-
нений.

Расчеты по (11) свидетельствуют о том, что при оптимальной
туре ресурсов объем производства больше на 4—8%, по стоимости Ф
дов доля уровня производства С составляет примерно 1%, а уровня р
изводства А растет с 0,3 до 18-% за 1970—1984 гг.

6. ПРОГНОЗИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА

Основные показатели развития подразделений промышленности
(производительность труда, фондоотдача, фондовооруженность) при оп
тимальном распределении ресурсов определяются только через соотно
шение факторных эластичностей. Для отраслевой структуры эти показа
тели заметно отличаются от реальных, а при расчетах без ограничении не
остается ресурсов в низкоэффективных отраслях. В реальности пер
ресурсов между отраслями незначителен.

В то же время для отдельных уровней производства прбмышленн
соотношения производительности труда, фондоотдачи, фондовооруж
ности (15) — (17) приближенно соответствуют получаемым при опти
мальном распределении ресурсов [12]. Между уровнями возможно пере
распределение фондов, поэтому предложенные методы агрегирования
ПФ используются для трехуровневой модели промышленности.

При прогнозировании задается начальное распределение ресурсов
проводится расчет оптимальных стратегий последовательно по годам
следующим образом: 1) задаются капитальные вложения и обшая чис
ленность занятых; определяются объемы ОПФ; 2) задается структура
ОПФ или требуемого выпуска продукции; рассчитываются варианты
структуры ресурсов и объема выпуска продукции.

Описанные методы позволяют изучать влияние структурных сдвигов
на темпы роста экономических систем.

и
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