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Преобладающей точкой зрения исследо
вателей на экономическое развитие как на
Западе, так и в Восточной Европе при
нынешней благоприятной хозяйственной
конъюнктуре в большинстве развитых стран
является акцентирование зависимости вы
соких темпов роста от степени использова
ния преимуществ свободного рынка. Не
отрицая объективного характера этой за
висимости, следует вспомнить, однако, что
к рыночному типу можно в той или иной
степени отнести широкий спектр систем,
начиная с США, Канады, стран Западной
Европы, Японии и кончая государствами
Азии, Латинской Америки, Тихоокеанского
региона, отнюдь не все из которых доби
лись равнозначных экономических успехов.

Поэтому особую актуальность в наши
дни приобретают сравнительные исследова
ния специфики хозяйственного механизма
и факторов, способствующих прогрессу той
или иной страны, особенно если она демон
стрирует выдающиеся экономические до
стижения. Таким исследованием, в частно
сти, является недавно опубликованная в
США монография профессора Массачусет
ского Технологического института Алис
Амедин «Следующий гигант Азии. Южная
Корея и поздняя индустриализация» — пер
вая в мировой экономической литературе
работа,
изучению южнокорейского феномена.

В то время как общее внимание было
направлено па успехи и международную
экспансию японской экономики. Южная
Корея выросла
японских н американских фирм, от автомо
бильной до электронной промышленности.
В книге А. Амедин это явление, имеющее
место также на Тайване, в Индии, Брази
лии, Мексике, Турции и ряде других стран,
называется «поздней индустриализацией»
(«late industrialisation»).

Если первая промышленная революция
конца XVIII в. в Англии и вторая через
100 лет в США и Германии характеризо
вались разработкой принципиально новых
видов продукции и технологии, то в стра
нах, которые становились на путь инду
стриализации в XX в,, экономический уро
вень был поднят прежде всего путем
ствованпя технологии. Данный процесс по
родил здесь адекватные ему общие эле
менты хозяйственного
называемого

посвященная систематическому

в  сильного конкурента

заим-

механизма (часто
тихоокеанской моделью)

Эти элементы, как общие для всех стран
поздней иидустриализацни, так и специфи
ческие для Южной Кореи, выведшие ее в-
положение «агрессивного» конкурента ir
ставшие примером не только для раз-
вивающ1!хся, но н стремящихся к струк
турной перестройке развитых стран,
являются предметом исследования А. Аме
дин. Сравнивая роль в тихоокеанской мо
дели государств крупного предпринима
тельства, мелкого бизнеса, автор объяс
няет, почему именно Южная Корея быстро
прогрессирует.

А. Амедин показывает, что правитель
ства всех государств поздней индустриа
лизации с целью ускорения экономического
роста вынуждены стимулировать повыше
ние деловой активности своих предприни
мателей, поскольку их оружию в конку
рентной борьбе — сравнительно низкой за
работной плате—противостоит более вы
сокая производительность труда в развитых
странах. При этом Южную Корею отли
чают особые формы II методы использова
ния субсидий для государственного регу
лирования экономики.

Как в Японии и на Тайване, в Южной
Корее за безвозмездно предоставляемые
субсидии государство требует обязатель
ного соблюдения определенных стандартов
от всех частных фирм, в том числе и по
литических сторонников. Стандарты уста
навливаются на таком высоком уровне, что
при характерной для названных стран дис
циплине их выполнения обеспечивается
конкурентоспособность продукции на ми
ровом рынке.

Объектом внимания государства и полу
чателями субсидий являются прежде всего
крупные современные промышленные ком
пании, как правило, состоящие из боль
шого числа отделении, управляемых иерар
хией оплачиваемых менеджеров. Такие
предприятия типичны для всех стран позд
ней индустриализации, но в Копее пни осо
бенно велики и принимают форму диверси
фицированных групп — «чаебол», масшта
бы деятельности и степень диверсификации
которых напоминают группы «зайбатсу» в
предвоенной Японии. В значительной
пени именно размеры этих компаний по
зволили им справиться с трудностями но
вой индустриализации, проникнуть на мно
гие рынки, вытеснив
корпорации, и освоить большую часть ин
вестиций в ключевые отрасли.

сте-

многоня ипональные
,

ориентировпиные не на изобретения и ин
новации, а на обучение.
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цни, экспортерами и импортерами. Одею из
направлений его деятельности — установ
ление различных цен на один и тот же
ресурс или продукт. Например, экспорт
стимулируется более высоким курсом обме
на иностранной валюты, чем импорт; при
оритетные, работающЕЕе на экспорт отрасли
выплачивают более низкий
кредит, на их продукцию на внутреннем
рынке в ряде случаев ЕЕазначается цена,

"  Чтобы конку*

Главным героем индустриализации кон
ца XVIII в. был предприниматель, на исхо
де XIX в. эта роль передалась менеджеру.
Ключевой фЕЕгурой поздЕЕей ЕЕНдустриализа-
цни сталЕЕ высокооплачЕЕваемые ЕЕЕЕженеры,
«открывающЕЕс дверЕЕ страны для прЕЕСма
зарубежной тсхиологееее». Это осо6сеееео хо
рошо видЕЕО в Корее. Во-первых, начЕЕная
с 60-х годов, в частЕЕом бЕЕЗнесе ЧЕЕСлен-
ность ЕЕнженеров растет более высокнмее
темпами, чем управлеЕЕческого персонала.
Во-вторых. ОСНОВНОЕ! рост ЧЕЕСла менедже
ров приходЕЕТся ЕЕа мслкЕЕС промьЕшлвнные
и торговые предпрЕЕятия, где прежде всего
ЕЕСпользуЕотся прсимущества КОНКуреНЦНЕЕ.
В-третьих, на корейскЕЕХ предпрЕЕЯтиях
сравнЕЕтельЕЕО невелЕЕко колеечсство уровней
управленЕЕЯ, и ЕЕЕЕженеры работаЕот в тес
ном контакте с рабочим!!.

Страны HOBOi'i иЕЕдустрЕЕалЕЕзацшЕ распо
лагают в достаточЕЕОм колЕЕчестве высоко
образованной рабочсЕЁ СЕЕлой. в то же вре
мя внеэкоЕЕОМЕЕческЕЕМЕЕ фа!\Торам!Е, такими, участЕЕе в
как полЕЕТЕЕческЕЕС репрессЕЕЕЕ, небольшое нЕЕмательстве, оно выполняет
влияние профсоюзов, отсутствЕЕе возмож- ства гео выдаче дополнеетсльных
●ностеи для миграции рабопЕиков за грани- на производство в более прибыльных сеЕ<т -
цу, сдерживается рост заработЕЕОЁЕ платы. рах, тем самым, между прочим, спосо

Корее прЕЕнадлежат рекорды эффектЕЕВ- ствуя углубленЕЕЮ диверсификацЕЕН.
ности использованЕЕя рабочей сеелы даже У Южной Корен есть специфические
среди стран новой ЕЕЕЕДуСТрЕЕаЛЕЕЗаЦИЕЕ. тоды обеспеченЕЕя дисциплины экономи
С одноЕЕ стороны, ЭТО — самая длееннзя в скеех отношений через наказание
мире рабочая неделя, с другой — самый ЕЕсполнЕЕтелен н  в
высокЕЕЙ темп роста реальных доходов по Если какая-лЕЕбо отрасль осла
сравнению с прошлымЕЕ промышленнымЕЕ результате внешней экспансиЕЕ ^
революциямЕЕ и современным состоянеесм было в разное время в тяжелоЕЕ R
.любой другой CTpaiEbi (даже Японееее, за- ленностЕЕ, строЕЕтельстве, торговом
нимаЕощей второе место). ТзЕчое увелЕЕ- то ее предприятиям оказывается
чение доходов вместе с резкой межотрас- с целью модернЕЕзацни для поддер
.левой дЕЕфференциацЕЕСЙ заработной платы коиЕсурентоспособностЕЕ. Однако g.
оказывает стимулирующее воздействие на чают поддержки предприятия,
труд в отраслях передовой технолопЕЕЕ. ность Еюторых падает всл^ствие не р

ХарактерЕЕОй чертой финансовой полеетн- дзеено возросшего масштаба прон
ки некоторых стран позднеЕЕ нЕЕдустрЕЕали- ее плохого управления, если онее р
зацЕЕи является низкеен уровень расходов лежат к благополучным отраслям,
на соцЕЕзльЕЕые нужды. И здесь Южной Ко- Регулируемый ^°‘^У'^^Р‘^^®°^педприятиЕЕ

-рее до последнего времени принадлежал реализации обанкротЕЕВшихся
ОбхОДИТСЯ без ПОЛЕЕТЕЕЗЗЦИИ ее KOPI

UEEEE. Их имущество, как дв„т^ль-
В руКЕЕ компаний, близких Р
СТВеННЬЕМ кругам, но только ^ .„g^oCTb
паЕЕЕЕЕЕ сохраняЕот конкурентоспособност
Еслее обнаруживзЕОтся прЕЕЗнакЕЕ неэффек

управления, правительство **:отво
подобных «друзей-f™.

процент за

отличная от равновесной,
рнровать с развЕЕтыми государств^ами
внутреннем рынке, страны поздней инду-
СТриаЛЕЕЗаЦЕЕЕЕ широко используют ЕЕ ТаКЕЕС
ЕЕСпытанные прЕЕемы, как квоты, лицензии,
высокЕЕе таможенные тарифы.

ПринцЕЕПиальной особенностью Южноее
Кореи является большая взэЕЕМная ответу
ственность фЕЕрм ЕЕ государства. Крупный

ответ на эко-

на

бЕЕЗнес консолндЕЕруется в
НОМЕЕЧеСКЕЕе ЕЕНИЩЕаТЕЕВЫ
в свою очередь, в порядке компенсации з

наЕЕболее рЕЕскованном предпри-
обязатель-

правЕЕтельства.

лицензиЕЕ

плохих

процесс

приоритет. СреднЕЕе классы нсслее весьма не
нелегкое бремя налогов, а беднейише слои,
которые не в состояееееее еех плзтееть, прак
тически не получали от правЕЕтельства ни
какой СОЦЕЕЗЛЬНОЙ ПОМОЩЕЕ. ЭтО — ОДЕЕН ИЗ
факторов, позволЕЕвшЕЕЙ в течение многих
лет избегать дефицита государственного
бюджета.

Методологический преенцеш проведенного
А. Амсдеен анализа регулирующей ролЕЕ го-

■сударства — разделение понятеей рынка ее
рыночного механЕЕЗма: еслЕЕ первое — это
естественный способ формЕЕровзЕПЕя равно
весия между спросом ее предложенЕЕсм, то
второе — базЕЕруЕощиеся еез рыночных от
ношениях, установленные государством
правЕЕла распределенЕЕя ресурсов. Все пред-
шсствуЕОЩЕЕе индустриалЕЕзацнЕЕ осЕЕОвыва- матерЕЕЗЛОВ. гтнлять такую
лись на рынке. Но только рззлеечеея в меха- Для того чтобы осуществ „ддрсхво
низмах могут объяснЕЕТь успехЕЕ экоЕЮМн- избирательную политЕЕку, э^ономЕЕче-
ческого роста той или ееной страны. должно иметь набор рычагов

ВыЕне назван наиболее хараЕчтерпый для ского ЕчОЕЕтроля, Еюторые " ^J f,
стран поздней индустрЕЕалЕЕзацЕЕИ элемсЕЕт особенности той еелее инои
РЫЕЕОЧНОГО механизма —государственные дели рыночного ^еханЕЕзма. ьсть
субсидии. Другой способ ВОЗДеЙСТВЕЕЯ— ЦЕЕфЕЕКа ЕЕ  у ЧЭ^ПОКОреПСК ' - ■
регулированЕЕе цен, ставок процента и ва- В 60-е годы, когда сЕчлад ‘
ЛЮТЕЕЫХ курсов. В ЭТОМ случае государство еесшняя мощная экономЕНча,
берет на себя функциЕ! посреднЕЕка между стало со6ствсееииесом всех ‘rJ ‘ ^ .„сь
субъектамЕЕ экоиомЕЕческЕЕх отЕЕошений. банков (.хотя такая
осуществляЕощЕЕми сбереженЕЕЯ ее инвестЕЕ- не сразу, проЕЕДя через в .

тивного
рачивается» от
прЕЕвело к
НЕЕЮ ЧЕЕСЛа
укрупнении.
ЗЬЯМЕЕ> являются

постепенному
фЕЕрм — «друзей^ "Plnov-

^ --“Го Т“крупГх
диверснфнцЕЕрованных Е-рулп.
ПОЛЕЕОСТЬЮ контролирующих N
ние (в том чЕЕСле автомобЕЕле " стоои-
ние), текстЕЕЛЬную промышлеЕ
тельство и промышленность с р

ЕЕХ
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лизации и национализации). Политическая
либерализация 80-х годов заставила пра
вительство начать процесс приватизации.
Однако сопутствующие ему концентрация
капитала и рост неравенства доходов при
вели к необходимости сохранения государ
ственного контроля над коммерческой
банковской деятельностью. В его задачу
входило стимулирование накопления ком
паниями физического объема капитала
(а не получения дохода от коммерческого
кредитования сторонних предприятий).

С целью рационализации отраслевой
структуры экономики государство осуще
ствляет прямое лицензирование открытия
новых предприятий и вступления суще
ствующих компаний в другие сферы при
ложения. Подобная политика, вместе с
внешнеторговым протекционизмом и меха
низмом субсидий, позволяет в условиях
рынка сформировать каждую ключевую
отрасль народного хозяйства так, чтобы
количество ее предприятий не допускало
монополизации (как правило, не менее трех
лицензий на каждый вид производства) и

приводило к чрезмерному дроблению
отрасли, т. е. обеспечивался оптимальный
масштаб производства.

Влияние доминирующих на рынке пред
приятий редуцируется также с помощью
государственного регулирования цен, по
литика которых ежегодно пересматривает
ся. На конец 1986 г. под контролем нахо
дились цены ПО видов товаров, например
таких, как

не

красный

нах поздней индустриализации. Основной;
вывод — это повторение, хотя и с весьма
существенными особенностями, того пути,
который 100—200 лет назад прошли стра
ны Европы и Северной Америки от пре
имущественного развития трудоемких от
раслей легкой промышленности к инвести
рованию материале- и наукоемкой тяже
лой индустрии.

В условиях Южной Кореи этот объек
тивный исторический процесс привел к по
степенному замещению у руля экономики
сравнительно малообразованных менедже
ров хлопкоперерабатывающей и текстиль
ной промышленности управляющими и
инженерами высокой квалификации, рабо
тающими в передовых отраслях производ
ства. Этот же процесс породил новую фор
му конкуренции — олигополию и новые'
средства: опережающая технология стала
более важным фактором успеха, чем деше
вая рабочая сила. Он также естественным
образом привел от конкуренции с другими
развивающимися странами, характеризую
щимися традиционно низкими уровнями
заработной платы, к возможности эффек
тивно соревноваться с развитыми страна.ми
Европы II Америки.

В связи с динамикой экономической
структуры в работе исследуются место и
роль в процессе воспроизводства крупней
ших диверсифицированных групп. Автором
формулируется, на первый взгляд, неожи
данный вывод о том, что несмотря на вы
сокий растущий уровень диверсификации
практически ни одной группе, лидировав
шей в легкой промышленности в 60—
70-е годы, не удалось возглавить бурно
развивающиеся отрасли машиностроения и
электроники. И наоборот, выпуск черно
белых телевизоров позволил таким гиган
там, как Sumsung и Lucky-Goldstar, со
временем перейти при производстве пред
метов бытовой электроники от сборки к
деятельности, дающей возможность полу
чить более высокую в обороте долю до
бавленной стоимости, а от нее — к произ
водству компьютеров.

Опыт Японии и большинства европей
ских стран говорит о совместимости по
литической демократии и эффективного го
сударственного регулирования экономики.
Последние политические события в Южной
Корее, как известно, являются переходны
ми — от военной диктатуры к многопар
тийному парламентскому строю, и А. Амс-
дии надеется, что политические реформы в-
стране только укрепят потенциал государ
ства как гаранта экономического прогресса.

В свете стоящих перед нашей страной-
проблем советский читатель прочтет моно
графию А. Амедин с особым интересом.
Тем не менее не стоит впадать в очередную
крайность, рекомендуя или, наоборот, не
рекомендуя правительству разработку но
вой программы чрезвычайных мер по не
медленной «подгонке» советской экономи
ки под тихоокеанскую модель. Книга за
ставляет еще раз прийти к в общем-то до
вольно естественному выводу.

Да, товарно-денежные отношения под
чиняются объективным экономическим за
конам, которые носят всеобщий характер.
И хотя рынок — необходимое условие
эффективного функционнроваипя любой
экономики, он еще не залог успеха, Дру-

перец, электроэнергия, газ, сталь, продук
ция химической промышленности, бумага,
лекарства, нейлоновые носки, автомобили,
телевизоры и т. д.

Государство жестко контролирует утеч
ку капитала за границу. В соответствии
с законодательством 60-х годов, инвестор,
который нелегально вложил за границей
более 1 млн. долл., наказывался лишением
свободы на срок не менее 10 лет или
смертной казнью. В 80-е годы необходи
мость и адекватность такой меры наказания

мука, сахар, кофе.

пересматривается. Однако попытки
инвесторов использовать общественные
субсидии для построения частного благо
получия за рубежом продолжают пресе
каться.

В то же время, несмотря на массовый
импорт лицензий и технологическую по
мощь из-за рубежа государственному сек
тору и частным предприятиям, жесткий
контроль государством источников инвести
ций, в результате которого предпочтение
отдавалось более дорогому по сравнению
с зарубежным внутреннему кредиту, по
зволил избежать экспансии иностранного
капитала. Здесь сыграли свою роль формы
технологической помощи, которые преиму
щественно поощрялись южнокорейским
правительством: государство и частные
компании финансируют обучение большого
количества южнокорейских рабочих и спе
циалистов, за рубежом; фирмами пригла
шаются для консультаций иностранные
специалисты. При этом не практикуется
более или менее продолжительная работа
иностранцев непосредственно на пред
приятиях.

В монографии анализируются долго
срочные тенденции динамики отраслевой
структуры национальной экономики в стра-
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гой составляющей успеха является его
правовое государственное регулирование.

'Оно должно опираться на исторические,
культурные, национальные традиции и
политическое искусство, и здесь трудно
преувеличить необходимость изучения опы
та, накопленного в разных странах, в том
числе в тихоокеанском регионе.

Книга снабжена развернутыми предмет-
[ным и именным указателями, а также

обширнейшей библиографией, и поэтому
может служить путеводителем по той обла
сти межстрановых сравнительных экономи
ческих исследований, которая до сих пор
была относительно слабо развита в нашей
стране, но становится особенно актуальной
в процессе поиска наиболее результатив
ных направлений экономической реформы.

Казакевич Г. Д.
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