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оценки экономического роста”. В нем пока
зано, что с ориентацией на новое качество
роста тесно связана задача измерения социаль
но-экономической эффективности обществен
ного развития. В качестве измерителей при
этом выдвигаются показатели благосостоя
ния или качества жизни. Это очень сложные,
многокомпонентные социально-экономические

Книга посвящена взаимодействию эконо
мики и этических ценностей, роли нравствен
ных критериев в развитии экономической
науки. Долгое время эти вопросы в нашей
литературе даже не ставились. (Лишь в самое
последнее время появились первые публика
ции, в частности, в нашем журнале*.)

Автор начинает с анализа взаимозависи
мости между экономической наукой и обще
философской теорией ценности. Критическзпо
роль при этом играет соотношение таких
категорий, как ценность и выбор. Оказыва
ется, что, как всегда, на стыке разных наук
можно получить плодотворные результаты.
С одной стороны, экономисты действительно
склонны забывать, что не хлебом единым
жив человек; с другой, философы, занимаю
щиеся проблемами этики, часто упускают
тот факт, что первичными ценностями явля
ются экономические (в генетическом плане,
конечно, а не в смысле значимости). Человек
же нуждается не только в материальных бла
гах; задача экономической системы — добить
ся того, чтобы отношения, в которые всту
пают между собой люди в процессе произ
водства, соответствовали и моральным цен
ностям. В этом, в частности, суть подлин
ного, а не казенно понимаемого социализма.
Такой подход является основным в рассма
триваемом исследовании.

Под этим углом зрения в книге анализи
руется дискуссия в нашем журнале между
Я. Корнай и Ю.В. Сухотиным, В.Е. Дементье
вым в упомянутых в сноске статьях. Я. Кор
най, как известно, акцентирует внимание
на разнонаправленности экономических и эти
ческих ценностей, их взаимоотрицании. Он
считает, что главная экономическая ценность —
эффективность производства, обеспечиваемая
децентрализованным рынком, резко расходит
ся с этическими принципами социализма.
Ю.В. Сухотин и В.Е. Дементьев, не оспаривая
противоречия между этическими и экономи
ческими ценностями, делают упор на их пози
тивной взаимообусловленности. Они справед
ливо подчеркивают огромную разницу между
’’поддержкой в трудную минуту” и массовым
иждивенчеством, резко снижающим продук
тивность хозяйства и благосостояние общества.
Отметим, что вопрос о соотношении экономи
ческой эффективности и социальной справед
ливости анализировался еще раньше, о чем
в книге А.В. Барышевой, к сожалению, не
упоминается.

Весьма интересен параграф ’’Социальные

категор1Ш, включающие набор самых разных
факторов. Соизмерение их представляет собой
новую и чрезвычайно важную проблему.

В книге разбирается теория "человеческого
(особенно взгляды Д. Махлупа),капитала

концепции социальной эффективности К. Боул-
динга, Е. Мишена, Д. Уайткоума, П. Бомаи др.
Для этих исследователей характерен широкий
взгляд на проблемы социальной эффектив
ности, основанный на комплексной оценке
затрат и результатов общественного воспроиз
водства, включая такие последствия экономи
ческой деятельности, которые не имеют веще
ственной формы и не оцениваются в стоимо
стных единицах. Особенно в отраслях социаль-

исходить из
как мак-

ной инфраструктуры нельзя
традиционных критериев, таких
симум прибыли или рост выпуска на одного
занятого. Здесь ”не работает” механизм спроса
и Предложения, так как услуги, предостав
ляемые некоммерческими учреждениями куль
туры, здравоохранения, образования и отдыха,
часто не имеют рыночной цены. Экономическая
убыточность таких отраслей вполне совмести
ма с высокой социальной эффективностью и,
напротив, высокая выработка на одного заня-

маскировать низкую социальнуютого может
эффективность.

Соизмерение совокупности затрат и резуль
лежит в
(cost -

татов хозяйственной деятельности
основе метода ’’затраты-выигрыш
benefit analysis). Вначале все они определяются
в натуральной форме, затем производят денеж
ную оценку эффектов и затрат. Полученные
расчетные оценки не имеют ничего обшего
с рыночными ценами и измеряют, как пра
вило, такие блага и услуги, которые рынок

традиционной форме вообще не учиты
вает. Величины оцененных затрат и резуль
татов дисконтируются, и в итоге определяет-^  оценка

в его

общая социально-экономическаяся
мероприятия, приведенная кПроекта или

единому моменту времени.
Обсуждение проблем хозяйственного меха-

^  ̂ анализанизма в монографии начинается с
собственности и социально-эконо-начи-отношений

мической мотивации. Это правильно.
с отношений собствен-нать нужно именно

ности.*См. статьи: Корнай Я. Личная свобода и
реформа социалистической экономики // Эко
номика и мат. методы. 1989. Т. XXV. Вып 3 4*
Сухотин Ю.В., Дементьев В.Е. К вопросу
о социалистическом характере перестройк
(там же, вып. 4). ^

и

А.В. Барышева справедливо отмечает, что
экономии социализма было
положение государства как

в политической
канонизировано
единственного субъекта собственности. Догма-

мышление изображало дело так.тическое
будто интересы конкретных участников произ-
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водственного процесса тождественны интере
сам общества в целом. Это служило оправда
нием для лишения предприятий и граждан
необходимых правомочий собственности,
отчуждения их от реальной хозяйственной
власти, ограничения доступа к условиям
и результатам производства. Именно эти
теоретические представления стали корреля
тами таких негативных явлений, как отсут
ствие хозяйственного самосознания, безответ
ственность, социальная апатия, низкая трудо
вая активность.

К сожалению, в книге вопрос о производ
ственных отношениях никак не связывается
с развитием производительных сил, не рас
сматривается перестройка как попытка ответа
на резкий рост производительных сил Запада
Безынициативный труд огромной массы людей
еще мог как-то конкурировать с трудом на
капиталистических предприятиях, когда речь
шла о простом машинном производстве.
Но труду, основанному на кибернетике и
электронике, биотехнологии и информатике,
он должен уступить бесповоротно и оконча
тельно.

Как ни странно, рассматривая хозяйствен
ный механизм, автор ничего не говорит-о рьш-
ке. Между тем, рынок — это наше будущее.
А.В. Барышева хорошо показывает те зада
чи, которые рынок не решает, но обходит те,
которые он решает успешно. А ведь именно
благодаря рынку обеспечивается правильное
распределение ресурсов, свободный перелив
капитала, труда и информации.

В то же время автор совсем не затрагивает
весьма острую этическую проблему, которая
неизбежно встанет перед нами в ближайшем
будущем, когда мы перейдем к рынку,
рьшок — это лучше того, что есть на сегод
няшний день, но и он порождает свои нравст
венные проблемы; усиление дифферен
циации доходов, образование "социального
дна” из людей, не выдерживающих экономи
ческих гонок, культ денег, унижение достоин
ства человека и др. Конечно, против всего
этого существуют определенные, исторически
выработанные защитные механизмы - прежде
всего социальные гарантии и благотворитель
ная деятельность, смягчающие те нежелательные

для человека последствия, которые неизбежно
вызывает рыночная экономика. Признавая
предпочтительность того или иного экономи
ческого выбора (в данном случае в пользу
свободной экономики), необходимо видеть
и его огран1гченность. Да, этот выбор лучше,
но он также не является идеалом, требует
к себе нравственно-настороженного, крити
ческого отношения. Словом, вопросе социаль
ной справедливости не так-то просто обойти.

Значительное внимание автор уделяет цент
рализованному регулированию рьшка, реше
нию тех задач развития, которые не поддаются
товарно-денежному механизму. Это, во-пер
вых, регулирование внешних экономических
эффектов и потерь, т.е. воздействий, которые
хозяйственная деятельность
смежные участки производства и потребления
и которые никак не калькулируются в прибы
лях и издержках предприятия-продуцента.
Поэтому они должны учитываться посредством
государственных решений, исправляющих де
фекты рынка. Во-вторых, это развитие произ
водственной, социальной и информационной
инфраструктуры (обработки, хранения и пере
дачи информации). В-третьих, активнаясоциаль-

оказывает на

ная политика, система социальных гарантий,
обеспечивающих достойную жизнь и равные
стартовые возможности всем членам общества.
В-четвертых, широкий спектр чисто экономи
ческих регуляторов - цен (включая платежи
за ресурсы и внешние эффекты), кредитно-
денежных инструментов, налогов, амортиза
ционных льгот и т.п. В-пятых, долгосрочная
научно-техническая и инвестиционная полити
ка. В-шестых, общегосударственное програм
мное планирование.

К сожалению, изложение всех этих вопро
сов в книге ведется на довольно абстракт
ном уровне, не увязано с жгучими проблемами
перехода к рынку, преодоления монополизма,
разгосударствления собственности. На первый
план по-прежнему выдвигается (может быть
неосознанно) государственное регулирование,
хотя в действительности основой управления
народным хозяйством должен быть рьшок,
механизм спроса и предложения.

Пчелинцев О.С.

ИЗДАТЕЛЬСТВА ВЫПУСТИЛИ В СВЕТ

В книге И.С. Ш а р ш о в а "Новое качество
экономического роста: сущность и факторы
ускорения" (Воронеж; Изд-во Воронежского
ун-та, 1990. 182 с.) исследуются теоретичес
кие проблемы экономического роста, диа
лектика личного и вещественных факторов
производства, формы воздействия производст
венных отношений на экономический рост.
Большое внимание уделяется совершенствова
нию производственного аппарата, его измене
нию под влиянием НТП. Дается анализ содер
жания структурной перестройки обществен
ного производства и формирования мате¬

риальной базы, обеспечивающей новые тем
пы и пропорции экономического роста, и
ВЛИЯ1ШЯ на Него социальных факторов.

М.Е. Дьяконова, П.В. Кожухарь,
И.А. Новосельский в работе "Модели
и методы планирования межотраслевых про
порций" (Кишинев; Штиинца, 1990. 140 с.)
освещают статистические и динамические моде
ли планирования межотраслевых пропорций.
Авторы излагают эффективные
реализации оптимизационных межотраслевых
моделей, разработанные методом итеративного
агрегирования, а также приводят результаты

алгоритмы
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