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ЭКОНОМИКА
И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

ОГРАНИЧЕННОСТЬ КАПИТАЛА И СОВЕТСКАЯ ДОКТРИНА*

Гроссман Г.

(США)

Конфликт между доктриной и практическими задачами как ’’причина поведе1{пя
Советов” еше ждет оценки историка. Эта проблема столь же сложна, сколь и увле
кательна, ибо практические задачи могут носить маску идеологии, а догматизм — пре
образоваться в прагматизм благодаря удачному стечению обстоятельств. Сам же конф
ликт, несомненно. - одно из важных событий нашего времени, объяснение которому
будет искать и, возможно найдет, исследователь. Тем не менее, подчас суть вешей так
же хорошо проявляется в малом, как и в большом, особенно если проблема, пусть и
незначительная, с точки зрения исторической перспективы, тесно связана с основами
социально-экономической доктрины и в то же время непосредственно  влияет на прак
тическую деятельность. Таким и является эпизод в истории советской научной мысли,
который будет рассмотрен ниже. Будущее покажет, представит ли он интерес для ис
торика, изучающего истоки политики Советского Союза. Экономист же отнесется к
этому как к фрагменту Dogmengeshichte** в теории распределения ресурсов в СССР.

I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Здесь исследуется конфликт между мар.ксистской теорией ценности и логикой рас
пределения ограниченных ресурсов для достижения поставленных целей, точнее, между
тем, что капиталу как таковому не приписывается самостоятельная ценность, и нсоб-

бережно распределять очень ограниченные капитальные ресурсы, находя
щиеся в распоряжении советских плановых органов.  В западной литературе уже поя
вились работы, в которых рассматривается данная проблема (см., например, [1-6]).

Напомним что согласно марксистской схеме меновая ценность создаегся только
общественно необходимым трудом. Никакие другие факторы производства не призна-

. Следовательно, ничто, кроме труда, не должно
с ка-

ходимостыо

вались в качестве образующих ценность
в процессе производства вознаграждаться, хотя, как это признает теория, в связи

отношениями существуют нетрудовые доходы,
капитализме тенденции к выравниванию нормы

питалистическими общественными
Маркс признавал существование при
прибыли, приводящей к формированию ”цен производства ,  Пп«
мостей” в соответствии с относительными величинами вложенного капит л . Однако
нет никаких четких подтверждений того, что он высказывался в пользу такого же
отклонения цен от ’’стоимостей” в социалистическом обществе. Очевидно, во всяком
случае, представители советской власти поняли Маркса так, что в социалистической

капитал не должен играть значительной роли в структуре из-экономике Процент на
держек.

Эта интерпретация нашла конкретное юридическое выражение. После ликвидации
частных предприятий и введения всеохватывающего планирования финансовые отноше-

*Эта статья написана на основе неопубликованной докторской диссертации автора ’’Капиталоем
кость; проблема советского планирования”, 1952 (хранится в библиотеке Видсмера и в Центре по
изучению России Гарвардского университета), в которой читатель найдет больше документов и бо
лее полное изложение. Мне приятно отмстить щедрую поддержку Центром этого исследования и
поблагодарить профессора А. Гершенкрона, Э. Ку и моих коллег из Центра за многие ионные за
мечания.

**
История идей (нем.)
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11ИЯ и оргшшзаиии были реорганизованы несколькими законами, принятыми с 1930 г.
110 1932 г. и получившими название крсдинюй реформы*. В соответствии с этими за
конами. дополненными административным!! распоряжениями, государственное пред
приятие (ведущий его тии вне сельскохозяйственного сектора) должно было бесплатно
наделяться основными и большей частью оборотных фондов, а также быть ответствен
ным за сохранность капитальных вложений. Часть оборотных фондов финансировалась
с иомошыо краткосрочного банковского кредита, но гшатежи по кредитам взимались
главным образом по административным причинам и по низкой ставке процента. Кроме
этих сравнительно небольших платежей процент на капитал не включался в издержки
производства, фигурировавшие в бухгалтерских книгах советских государственных
предприятий и никакой процент (за пренебрежимым исключением, чтобы быть точ
ным) !ie у1шачивался за использование основного капитала.

Эти изменения сопровождались начавшейся в научной литературе атакой авторитет
ных ученых против "буржуазного фетишизма в науке  и технике" и использования
"капиталистических методов решения технических проблем". Возможно, что прева
лирующее отношение к проблеме было кратко сформулировано автором статьи в ин
женерном журнале: "Проценты па капитал ... искусственно уменьшают эффективность
использования естественных ресурсов и капитальных вложений. ... Процент iia капитал
есть мера, задерживающая повышение opi анического строения основного капитала и
противоречащая технической политике партии и правительства" [8. с. 4—5]. Но хотя
капитал как таковой может показаться советскому экономисту бесплатным благом,
едва ли это справедливо для экономики его страны. Наоборот, он является, и всегда
был ограниченным ио отношению к целям режима, заключавшимся в достижении вы
сокого уровня производства продукции. Поскольку капитал ограничен, для получения
максимального экономического эффекта от определенной части инвестируемых ре
сурсов необходимо рассматривать сравнительную их эффективность при различном
пользовании. Кроме того, так как большое количество решений по поводу капитальных
вложений фактически принимается децентрализованно (подробнее об этом см. ниже),
для рационального распределения капитала необходимо, чтобы его иена (т е. величина
процента) доводилась до всех лиц, принимающих решения (ЛПР) , и они бы ею руковод
ствовались. Согласно xopoujo известным условиям максимизации, величина процента
должна быть одинаковой для всей экономики и балансировать спрос на инвестиции с
экзогенным (т.е. определяемым из политических соображений) их предложением'*^.

Оче}|ь мало известии о том. как на самом делс принимаются важные плановые
ния. По. ио-видимому. мы можем с уверенностью ирелноложить. что мри принятии
долгосрочных (например, иятилетиих) планов, решение таких важнейших вопросов,
как оиределеиис части 1К11шоналыюго дохода, идущей в тсчсинс планового периода на
накопление, а также принятие плана выпуска конечной и основной промежуточной

ме¬

ре i не-

продукции, осуществляется высшим руководством страны, и что эти решения являют
ся политическими в ючпом смысле эю10 слова. Решения о расп}хз делении обшей суммы
капитальных вложений между министерствами, коюрыс  в основном соответствуют
отраслям экономики, и их иощтазделеииями. а также  о большей детализации структуры

■  ■ ‘. тоже являются, очевидно, политичесютми решениями и приии-конечного продукта
маются в результате внутриправитсльственных совещаний. В той мере, в какой пред
почтения потребителей передаются, пусть и в (гегочиом В!тде. централы11,1м властям,
опи могут влиять на составление шкшовых :5аданий по консчп1>1м потребительским
продуктам. Нельзя утверждать, однако, что существует суверениют потребителя. Безус
ловно. даже высшие политические решения отраничиваются, хотя и ис шфедс.чяются

*Обеуждс11ис ос см- в 17. гл. XII. XVI ■
**Это условие предполагает. >гго остальные ценовые параметры, с которыми сталкиваются ЛПР.

существенны для задачи ма1ссимизации. До тех пор пока это не выполняется, отклонения от единой
нормы лроцента могут быть оправданы.

***Термин "конечный продукт" относится и к тем "основным'’ промежуточным продуктам, ре
шения о размерах производства котор1лх принимаются на уровне высшего политического руковод
ства. Уголь, сталь, нефть и другие виды столь же важного сырья, по-видимому, в.чодят в группу
таких продуктов.
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возможностями, кроме того, должно
соотношение

1UU1HOM и кlmитu^lыulT^rи

однозначно, технологическими и экономическими
быть некоторое обоснованное, но опять-таки i
между получаемыми министерством нроизводствени

вложениями. ппт-пгпочные производственные задания
После того как в министерство поступили долюеро mn р  ●●1  - * Жгчыппк 1саии1 альных вложении. кок)р1ИС

и информация о приблизительных размерах фондов к^ и
г- ^ ^ с ^ пипемелигь какие проилюдспзсмпыс

■  будут в его распоряжении, необходимо конкрешо оирсделта i
‘  задача решается высокосисииализи-

В министерствах производственно!! сферы

неоднозначно задаваемое.
ым

подразделения будут выполнять эти задания
рованными проектными оргаиизапиями.

г- ' п,ч Dr.Avtf.im ппоектирование происходит после
обычно несколько таких организации. По времени проем» ^  г
подготовки долгосрочного плана и перед составлением годового плана, ижемеру. р<-
рабатываюшему проект, обычно предоставляются сведе»1ия о примерном Mccie
ложения будущего производства, требуемом годовом выпуске определенною [1род\
та (или продуктов), о предполагаемых сроках завершения сгроитсльсгва. -му мш ^
также задаваться нскотор1яе экономические ограничения (па сь1рье и о орудоваии
трудовые ресурсы), а также минимальные внеэкономические
стратегические и т.д.). На основе этой информации, опираясь н д
пользуемые факторы производства, разработчик проекта должен прсо разевать
иое задание в рабочие чертежи, по которым будет осуществляться с1роигсльс1во. а г
же оценить затраты на него и функционирование завода. Нужно отмстигь, по
ровшик ПС имеет права голоса при решении вопроса  о том. должен ли завод воо
быть *юстроен. Он обычно сталкивается с жишчием нескольких технологических i.pocK-
тов, отличающихся, например, большей или меньшей степс.ью автоматизации оборудо
вания. различными способами производства
сырья ; топлива и т д Более того, если проектная мощность производственной сдини-

несколько лет после начала строительства.

>1С.

использованием взаимозаменяемых видов

цы должна быть полностью достигнута через
что характерно, скажем, для железных дорог, го у прооктировшика есть выбор, и он
может отложить часть капитальных затрат на какое-ю время. На экономическом языке

капитсиюемкости проекта. По при рассмотрс-
это значит выбрать необходимую степень
НИИ экономики в целом совместные .
сферах проектировщиков имеют своим результатом распред Р‘ leinior
ресурса (т.е. текущее фонда капитш.ьных вложении) шш досэиже.гия гюсгавлсш.ых
целей, заключающихся в вьтолпении принимаемых из политических сообрзжснии рс-

люыюшихся в Bbiiiuj связанных с ними неэкономических иогреб-
экономических единиц нижних

действия работающих в разных экономических

шении о производственных заданиях

Грош,ей, АЗоГГнГ.ГГрГеГГтГеп1СиГа^ы,,Г но
нипы, к которой относятся эти ’’политические” решения (понимаемые в указанном
смысле), а эГГожет быть милистерстео или его

рациональном распределении фонда капитальных вложении гра ицах сферы
полномочий этой организации.

ся в

ПОЯВЛЯЮТСЯ ИНЖЬШ'-РЫП. УХОДЯТ ЭКОНОМИСТЫ -

Как отмечалось, в начале 1930-х годов сформировалась такая идеологическая ат
мосфера, что любое использование процента на капитал встречалось враждебно и он

был фактически ’’вычеркнут” из' структуры издержек советских предприятий. Тем не
менее, напрасно было бы искать в советской экономической литературе с 1931 г. по
1945 г. какие-либо 1гопытки ввести такой новый ’’марксистский” приниии распреде
ления капитальн!»1х вложений между альтернативными проектами, из которого можно
было бы сформулировать новые критерии определения капиталоемкости отдельных
проектов*.Необходимо помнить, что это молчание совпало по времени с ускорением

■^Разумеется, в литературе этого периода рассматривается проблема сбалансированного (’’про
порционального’’) развития плановой экономики. Это относится к вопросу, что производить и в
каких количествах, а не к тому, какова точная сумма капитальных вложений, которая должна быть
выделена для каждого вида производства.
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роск! лсиномики. [1роисходив1исг<) беспрецедентными гемнами. с острой нехваткой
фондов и прыжком от устаревшей к caMoii современной технологии. И все же ло мол
чание само по себе ][редставлило нечто новое, ибо сше несколько лет назад, с 1927 г.
но 1930 1 .. в увлекательных и часто блистательных экономических публикациях содер
жалось большое КОЛИЧСС1ВО материала как раз но этой проблеме.

Полемика но поводу того, чго внослсдствии стало называться проблемой "эффек
тивности капитальных вложений", была логическим продолжением так называемой
дискуссии об индустриализации, выдаюшихеи дебатов 1920-х годов по поводу направ
лений и скорости неизбежного экономического соревнования России с ка1[италистичес-
ким миром*'. Очевидно, чго все учасшики дискуссии исходили из марксистских
предпосылок и ко1шс1П1ий. однако их позиции сильно отличались. Некоторые из них.
впадавшие в одну крайность, готовы были признать регулирующую роль прибыльности
и рентабельности, хотя ]фи этом часто допускали исключения, связанные с развитием
"основных" отраслей экономики [13. с. 42 -53; 14; 15. с. 29]. Другая крайность за
ключалась в отрицании самой "соизмеримости" капитальных и текуших издержек, при

принятие решений полностью передоверялось плановым работникам с их про-
и  эклектичными суждениями [16. с. 25] . В качестве- показателя

капитальных вложений" в это время часто рассматривалось от-
ироизводимоп продукции к основным фондам; прсшшгавшнеся при

этом
извольными
"эффективности
ногиенис
этом подходы были часто неразработанными, но иногда и весьма изощренными (см.,
например, использование функции Кобба
ра ЭТ01 о периода обширна и разнообразна, здесь о ней можно лишь упомянуть.

Дугласа в [ 1 7. с. 10-24] )**. -Питсрату-

Возмож-Дискуссия резко прекратилась, не разрешив имевшихся противоречии,
что экономическая ли-ным объяснением такого неожиданного конца является то.

.  В течение 1930 и 1931 гг. про-тсратура исчезла вместе с самими экономистами
’’чистка” экономистов в государствеппых учреждениях.гшательпаяисходила осо-

бенпо в плановых органах. Много, быть может большинство, имен навсегда исчезло
со страниц экономических журналов. Те же экономисты, кто смог сохраниться физи
чески и профессионально, равно как и вновь пришедшие, старались не затрагивать

Экономическая лите-■  так увлекались их несчастные коллеги,вопросоз
относительно свобошгого обсуждения вопросов экономической по-

. которыми
ратура перешла от
литики и их теоретического оценивания к рассмотрению менее острых проблем. В жерт
ву была Принесена проблема выбора вариантов капитальных

Ио пока советские экономисты могли не рассматривать и. по тем или иным иричм-
производственпого

вложении.

изучали проблему капиталоемкостидействительно
процесса, нижеиеры-проектировшики по сути своей каждодневной работы были вынуж-

вопрос. вряд ли вызовет удивление то. что в тех идеологических и
условиях, о которых уже говорилось, советские ироектировшики

нснам.

дены решать этот
институциональных
с начала 1930-х годов, по-видимому, перестали учитывать в своих расчетах плату за
капитал*** Так из набора альтернативных технологических вариантов производства
заданных продуктов, они выбирали, как правило, вариант с наименьшими перспектив
ными текущими издержками, исключая процент па капитал. Другими словами, они

ставку продента и обычно выбирали варианты, соответствую-
. Некоторые инженеры*****

использовали нулевую
щие ’’высокой”

■kirkit высказывались закапиталоемкости

--- из наиболее значительных в истории экономической науки, нс вызвала
западных экономистов. Большинство советских публикаций нс переведено

западные языки [9. гл. 8; 10. с. 57-88; 11; 12. с. 243-272].
производственной функции в советской литературе {прим.

*Эта дискуссия, одна
большого интереса у -
на английский или другие

**Это - первое использование
пер.).

■***Термин "плата за
затель, в результате i

****зд^сь необходимо отметить следующее, Существуют разрозненные свидетельства того, чт'о
незадолго до кредитной реформы Госплан или постановил или предложил, чтобы проектировщики

своих расчетах использовали ставку, равную 6% на капитал. Эта норма иногда упоминалась как
сушсствуюшая, но сомнительно, чтобы она широко применялась после кредитной реформы. Я не
знаю когда это правило было отменено; на самом деле само его существование оспаривалось оппо-
нентом-практиком (см. мою диссертацию, с. 119и1б7),
*****См.. например, [8, с. 4-5] .

капитал" в данной работе означает ставку процента или любой другой пока-
использования которого цена приписывается капиталу как таковому.
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способствовал выбору относунельно более современных
было важным понятием в фольклоре советской индустриали-

вложений ни в одной отрасли нс были

такой подход, поскольку он
технических peiucHHii, а это
задии. Но поскольку ресурсы iv\n капитальных

избыточны, чтобы оправдать нулевую ставку процента, следует сделать вывод
что в результате административных решений у большинства проектов нотреб-

столь
о том.
ности в инвестициях на каком-то этане урезались.

числе и особс1ПЮ выдающиеся, вскореНо HOKOTopiae советские инженеры, в том
стали негативно оценивать то. что при разработке проектов отсутствовала плата
капитал. Для оправдания использования и выяснения сути этой платы ими создавались
различные теории. Часто такие ’’еретические” подходы удавалось вюгючить в офидиаль-

ипструкцни отдельных проектных организаций. Что же вьювало выстуилемис
инженеров против идеологических и институциональных установок.

Но-вилимому. были две основные причины. Первая: проектировщикам было
необходимо выработать такой критерий осуществляемого в рамках их административ
ных единиц (например, министерств) распределения ограниченных капитальных ресур
сов между проектами, который имел бы более рациональную основу, чем администра
тивные распоряжения. Это соображение было, видимо, решающим для специалистов
железнодорожного транспорта, которые включили его  в официальный документ
С’ТУМ”) уже в 1931 г. [18. с. 18; 19, с. 19].

При решении этой проблемы инженеры немедленно сталкивались с двумя труднос
тями. Одна была связана с возможностью непрерывного изменения важных техничес
ких (инженерных) параметров, что часто приводило  к непрерывной функции заме
щения капитальных и текущих издержек. Например, угол наклона железных и шос-

за

ныс

сеиных дорог может в определенных пределах изменяться проектировщиком почти
непрерывно, и чем меньше угол наклона, тем ниже будут в дальнейшем текущие издерж
ки. но это требует большей величины первоначальных затрат (т.е. большей капитало
емкости проекта). Аналогичные возможности - для радиуса кривизны шоссейных и
железных дорог, определения местоположения каналов, сечений труб на гидро
электростанциях, диаметров электрического провода  и т.д. В условиях непрерыв
ного изменения параметров альтернативных проектов отсутствуют "очевидные” реше
ния. которые можно было бы выбирать путем администрирования, и советские проек
тировщики очень скоро стали разрабатывать критерий оптимальной капиталоемкости
для подобных случаев**.

Другая трудность возникала
осуществление части капитальных затрат, но за счет номинального увеличения будущих
текущих издержек. Такой учитывающий фактор времени коэффициент, как и исполь
зуемый в капиталистическом мире процент на капитал, необходим для рационального

(особенно для СССР, в усло-

в связи с теми проектами, в которых можно отложить

выбора, если, конечно, не придерживаться явно нелепой

Лля правильного восприятия истории проблемы иеоб.ходимо подчеркнуть, что это были инже
неры. а не экономисты. К сожалению. И. Каплан [6] смешивает их с теми учеными, которые вошли
в научный мир после 1945 г. под общим именем "экономистов”. А. Цаубермап. возможно, ближе к ●
истине, когда он говорит о «"индустриальных” экономистах» [3. с. 328). Авторы, о которых писал
Н. Каплан - В. Айвазян. Ф. Губин. А. Лурье. Б. Веденеев и другие - были инженерами по образо
ванию или по занимаемой должности. Т.С Хачатуров находится посередине, хотя он - известный
специалист по экономике тоанспоота. будучи членом-корреспондентом АН СССР, очевидно, всегда
был тесно связан с техническими проблемами промышленности. Так. он был директором ВНИИ же-
лезно1юрожного транспорта и редактором журнала "Техника железных дорог”, ’ТУМ” - аббрсвиа-
lypa технических условий проектирования железных дорог”, сам документ не был мне доступен,

**Проблемы такого типа были предметом особого внимания советских инженеров-электроэнср-
об оптимальном сечении и угле наклона труб на гидроэлектростанциях началась

® ^ я продолжалась на страницах журнала "Гидротехническое строительство” почти все
1930-е годы. К 1940 г. Кукель-Краевский получил, используя проценты на капитал, общее решение
проблемы [20]. которое было включено в официальную инструкцию (211. но в инструкции отсут-
^вовала ошибка Кукель-Краевского. связывавшего плату за капитал со сроком службы. В 1950 г.
’Электричество” опубликовало дискуссию о применимости процента при определении оптималь

ного диаметра проводника, хотя эти проблемы по сути идентичны.
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ВИЯХ быстрого процесса накопления) точки зрения, согласно которой при прочих рав
ных условиях любое номинально меньшее вложение капитала должно предпочитаться
большему независимо от времени осушествлеиия'*. По-видимому, классическим приме
ром может служить выбор между строительством железных дорог, одна из которых с
самого начала имеет две колеи, а у другой вторая колея прокладывается позже, с
ростом интенсивности движения, что вызывает дополнительные издержки,

в том, что было желательно избегать таких абсурдныхВторая причина заключалась
капиталоемких решений, которые в некоторых случаях могли бы приниматься в- ре
зультате того, что процент на капитал считался равным нулю. Если капитал рассматри-

как свободное благо, то при строительстве железных дорог, например, могутвается
быть оправданы необычно низкие углы уклона полотна, пути с большим радиусом кри
визны, длинные туннели, тяжелые мосты. В энергетике, где подобные явления были
наиболее характерны, любая гидроэлектростанция становится предпочтительнее любой
тепловой, а при строительстве гидооэлектростаниий наиболее целесообразным
вится самый грандиозный проект**. Конеадо, априорно в таких кагшталоемкихпроектах
нет ничего абсурдного, но в специфических советских условиях они представляли бы
ненужную затрату капитала. Та реакция, которую они вызвали у части советских ин
женеров. была спровоцирована тем, что эти проекты резко противоречили здравому
смыслу умудренных опытом профессионалов.

Эти соображения подкреплялись сильным энтузиазмом по поводу теории рациональ
ной организации, который отражался в профессиональной литературе того времени.
В тех условиях, когда старое ’’хаотичное” общество было заменено научно планируе
мой экономикой, такие решения, как выбор между альтернативными

были бы основываться не на слепом предпочтении, а на сознательных и рацио-

стано-

технологиями.

должны
нальных расчетах.

Инженеры (и позже присоединившиеся к ним экономисты) разрабатывали крите
рий выбора технологических вариантов, обеспечивающих в будущем выпуск заданно-

объема продукции. Они четко отделяли этот вопрос от определения объемов выпус-
продукции и особо отмечали, ^пo эта проблема ими не рассматривается***. Там,

где об этом явно не говорится, эта ограниченность  с очевидностью следует из самого
изложения.

го
ков

t=acTO указанная проблема рассматривалась как соизмерение капитальных
текущих издержек. Фактически предлагались критерии капиталоемкостивложении и

-  индивидуальных производственньЕХ единиц. Пока в качестве критерия для осу
ществления инвестиций рассматривалась та или иная форма окупаемости, это давало
лишь возмещение дополнительной затраты
Э1сономией на текущих издержках при фиксированном выпуске продукции. К про

предприятия не прибегали. В гораздо
вложений рассматривалось как критерий при определении

учета того, что любой

для

капитала, достигаемое ежегодной

меньшей степени воз-
верке прибыльности
мещение капитальных
объемов выпусков (за исключением тривиального случая
критерий капиталоемкости с неизбежностью влияет на спрос на продукцию предыду
щей стадии производства). Нельзя согласиться с выводами Н. Каплана [6, с. 143]
о том что ’’принятие предложений [выдвинутых теми, кто зашишал использование
процента на капитал] послужило бы изменению исторически сложившегося в со
ветской инвестиционной политике приоритета” средств производства над предметами
потпебления или даже о том, что ’’советская литература по выбору вариантов капита
ловложений предполагает или. возможно, предсказывает, вероятность появления глу-

всего

♦Концептуально проблема ’’огкладываомости” идентична проблеме оптимальной капиталоемкос-
это выбор между двумя или более вариантами распреде-обоих случаях главное

(капитальных либо текущих) по времени. Между тем. советские авторы проводят
>тими проблемами; примером может быть позиция Т.С. Хачатурова, кратко из-

ти, поскольку в
ления издержек
резкую грань между

^^**По^тим причинам И.Г. Александров, автор проекта Днепрогэса и выдающийся советский инже--
времснй, открыто выступил за использование процента. Кго необычная формула (см.нер своего

[22. с. 59-60]) обсуждается ниже.
***Это различие проводится, например в (23]
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боких расхождений по поводу будущего курса экономического развития” [6 с. 143J
(курсив мой — Г.Г.). В то время как авторы рассматриваемых работ вполне могли сом
неваться в проводимой политике или быть ее противниками — так это или нет узнать
невозможно — они были по крайней мере достаточно осторожны, чтобы не афишировать
своих взглядов.

III. ТЕОРИИ ИНЖЕНЕРОВ

Исходя из вышесказанного можно было ожидать, 'до предлагаемые инженерами под
ходы сильно различались. Вьщелим три основные группы аргументов, с помощью кото
рых обосновьшалась рациональность использования при проектировании процентов на
капитал.

1. Для инженеров, пытавшихся отыскать рациональный метод распределения огра
ниченных капитальных вложений, было особенно характерно использование более
или менее развитой концепции возможных издержек. Лучшим приме{х»м является
строительство железных дорог. Здесь, как мы уже видели, основные принципы были
официально сформулированы в 1931 г. в ”ТУМ”, хотя для формирования концепции
предельных возможностей требовалось время. Шаг в сторону маржинализма был сде
лан М.М. Протодьяконовым в 1934 г. [24, с. 127]*. Хотя маржинализм всегда считал
ся серьезным идеологическим грехом, методологические основы этой попытки очевид
но не вызвали в то время серьезной критики. Только в 1940-е годы А.Л. Лурье при
дал теории сравнения вариантов капитальных вложений завершенную форму [23]

Как и его предшественники, А.Л. Лурье обосновьшал необходимость платы за капи
тал при проектировании, а он прямо говорил о процентировании, т.е. об использовании
ставки процента, тем, что увеличение капитальных затрат способно заменить часть
будущих ежегодных затрат. Он назвал отношение этой будущей экономики текущих
издержек к дополнительным капитальным затратам ’’относительной эффективностью
капитальных вложений”. Предполагая, что для всей экономики заданы размеры вы
пуска продукции и определенный объем инвестиций, Лурье доказывал, и эта аргумен
тация хорошо знакома западным экономистам, ino капитальные вложения должны
быть распределены так, 'побы их предельные относительные эффективности при всех
видах использования были равны. Получающуюся в результате равновесия, "норму
относительной эффективности
и она должна служить критерием капиталоемкое^ каждого проектного варианта
В результате при заданных для всей экономики производственных целях и размере
фонда капитальных вложений осуществлялась бы минимизация совокупных буцуших
текущих затрат. В этом состояла задача, поставленная в модели Лурье.

А.Л. Лурье подчеркивал желательность установления единой нормы эффективнос
ти (Д) для всей экономики, но при ее отсутствии считал возможным установить еди
ную норму эффективности для железнодорожного транспорта [23, с. 43] . Эта уступка
и то. что Лурье не смог проанализировать содержательность измерения остальных из
держек, входящих в общую структуру цен в СССР, продемонстрировали слсдуюшее;
основной задачей всей инженерной литературы было добиться наилучшего распреде
ления капитальных вложений при ограниченных рамках отдельных административ
ных единиц.

Интересно, что Т.С. Хачатуров, который, как мы
мами. находящимися на стыке экономики и инженерных дисциплин, принимал разрабо
танные инженерами теорию и методологию выбора инвестиций, но твердо отвергал

или Д следует доводить до всех проектировщиков

видели выше, занимался нробле-

*Эта работа не была мне доступна, цитируется по [23] (см. также [25. с. 16; 26. с. 1 11]).●*J:ro Диссертация па соискание степени ка11дндата технических наук, а которой его теория была
впервые развита (см, [26. с. 103]). не была мне доступна.

Соответствующие алгебраические выклалки кратка изложены И- Капланом |6,с. 134| .
ТИМ. что Д является предельной нормой замещения между текущими издержками и капитальными
затратами для изокванты, соответствующей запланированным выпускам продукции-

Oi мс-
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маржиналистские экскурсы*. Была ли эта сдержанность следствием марксистских
убеждений или просто проявлением осторожности?

Постоянно происходившие на железнодорожном транспорте (и в других отрас
лях**) поиски теории (или методологии) распределения капитальных вложении, осно
ванной на кониепшш возможных издержек, шли в разных направлениях, что свидетель¬
ствовало о распыленности усилии, специально направленных на решение данной
проблемы, а также об отсутствии теоретической экономической подготовки у ряда ав
торов. При этом часто упорно применялись ошибочные подходы. Так. при строитель
стве дорог официально рекомендованным и обычно применяемым был метод, согласно
которому выбирался такой вариант их улучшения, который имел наивысшее отноше
ние ежегодной экономии расходов на транспорт и на поддержание их состояния (но
сравнению с издержками на старые дороги) к одноразовым затратам на такое усовер
шенствование. Вместо этого следовало бы увеличивать размеры капитальных затрат
до тех пор, пока предельный ’’доход” от вложений не достигнет заранее определенной
минимально допустимой величины***.

Б советской инженерной литературе по проблеме сравнения вариантов капитальных
вложений было принято рассчитывать возможные расходы в терминах экономии па
текущих издержках, которая может быть получена альтернативным использованием
инвестиций. При этом подразумевалось наличие фиксированного плана выпуска про
дукции. Лишь в нескольких работах возможные затратьЕ рассматривались в терминах
дополнительной продукции, которая может быть получена, если определенное коли
чество капитальных вложений будет использовано по-другому****
лить единственную в своем роде работу Н.М. Абрамовича [31], инженера-производ-
ствениика, которая имеет поразительное формальное сходство с кейнсианскими дина
мическими моделями и представляет поэтому некоторый антикварный интерес тшя
западного экономиста. И.М. Абрамович решал задачу выбора способов производства
продукции, т.е. вариантов, отличавшихся капиталоемкостью. Не имея показателя
для измерения дефицитности инвестиций. Н.М. Абрамович попытался использовать для
этого размеры дополнительного ежегодного выпуска на один рубль капитальных вло
жений, который мог быть произведен, если бы вложения не связывались с определен
ным объектом. Короче он определял потребность в капитальных вложениях на рас
сматриваемой и предыдущих стадиях производства, для получения итогового коэффи
циента суммировал сходящиеся ряды, опираясь на идею ’’мультипликатора”, и приме
нял в качестве процента величину, обратную полученному коэффициенту (’’сигма”
Домара! **^**). Каковы бы ни были достоинства этого метода сами по себе, подход
Н.М. Абрамовича показывает, какие трудности испытывали советские инженеры, пыта
ясь сделать то. что им казалось необходимым для рациональной работы - заполнить
пустоты в их экономическом инструментарии.

2. Другая достаточно большая группа экономистов объясняла использование про
цента и других платежей за капитал экономической необходимостью в накоплениях

новьЕХ инвестиций. Этот подход в той или иной форме был типичным для инжене-
ров-энергетиков, начиная по крайней мере с конца 1920-х годов, для обоснования при-

. Из них следует выде-

для

*См. [2. гл. III. особенно с. 108-112]. с также его дискуссию с А.Л. Лурье и другими учеными,
кратко изложенную в (27. с. 29]. См. также обсуждение этого Botipoca X. Хантером в [I] и Н. Капла
ном в (6. с. 135].

Например, при сзроитсльстве дорог.элеюростаиций,ремонте оборудования, в машиностроении,
водонасосных станциях, промышленном транспорте.

***В этой области существует достаточно обширная литература. См. например. [28. с. 48, 57.
209; 29, с. 17 и далее].

****Одним из таких исключений был детально разработанный, демонстрирующий нс столько ре
зультативность, сколько квалификацию автора, подход, развитый в [30, с. 8—12]. См. также [6.
с. 250-253] .

*****Речь идет об известном американском экономисте российского происхождения Ивсес До-
маре и об используемом им обозначении (см. [32]) (прим. пер.).

**
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менения при проектировании платы аа капитал*. Он ратвнвался также инженерами,
работавшими в других отраслях промышленности. Авторы не об1)Ясияли. зачем нуж
ны подобные платежи: они считали это очевидным. На самом же деле, конечно, новые
капитальные вложения могут с таким же успехом финансироваться и из других ис
точников — например, налогов, и в Советском Союзе они действительно в основном
финансировались за счет косвенных налогов. Создается впечатление, что этот подход
появился не в результате предварительного исследования, а как обобшс1Шс "еретичес
кой” практики использования процента при проектировании, в то время как практи
ка как раз следовала ему. чтобы избежать "абсурдных” капиталоемких решений.
Подобное обоснование может быть подкреплено ошибочной аналогией с капитализмом,
где продеит на капитал является одновреме{1но (но крайней мерс, в марксистской
теории) источником финансирования новых инвестиций.

Размер нормы процента в этом случае обычно принимается равным новому темпу
роста какого-либо агрегированного показателя, например, основных и оборотных
фондов страны, промышленности в целом или отдельной отрасли, или национального
продукта. Формула Александрова принадлежит к этому типу и может быть иривсдсиа
в качестве курьеза, а также и в связи с престижем  и ролью ее автора. И.Г. Александров
рассматривал норму процента как функцию от размеров фондов и темна роста эконо
мики. Он предложил, чтобы она определялась так [22]

По ~ п
норма Процента = г{

По

где г — ежегодный темп роста выпуска продукции; н» - размер фондов (в руб. на
душу населения), соответствующий уровню "достаточного насыщения”:
шествующий уровень фондов на душу населения. Никакого доказательства нс при
водилось. И.Г. Александров ошибался, полагая, чю обоснованная норма процента,
т.е. предельные возможные издержки капитала на любой плановый период, может быть

простым арифметическим выражением. Это |[рсдложение, по-видимому,
не вызвало отклика у советских инженеров.

3. Значительное число советских инженеров, работавших в различных отраслях.
Предлагали критерий минимума суммы капитальных вложений и текущих издержек
за произвольный период Т лет^. Часто этот подход, как уже указывалось, совмещался
с доводом о необходимости получить доход от инвестиций для финансирования
новых капитальных вложений***. Обоснование такого подхода четко не формулирова
лось. но. по-видимому, он Представлял компромисс между необходимостью правиль
но учитывать размеры капитальных вложений (диктовалось здравым емьплом) и не
желанием делать это с помощью явного использования процента па капитал. Это
объяснялось теоретическими соображениями или осторожностью. Можно отмстить так
же. что данный подход мог вытекать из характерного для марксистской теории кри
терия минимума трудовых затрат, которые здесь были представлены суммой капиталь-

текущих затрат. Последний аргумент ослаблялся тем, что обычно в текущие
издержки включались амортизационные отчисления и фактические издержки на замену

капитальных вложениях, учиты-
в первона-

су-п

описана

ных и

оборудования. Таким образом, труд, содержащийся в
в алея дважды: первый раз в амортизации или при возмещении, и второй
чальных капитальньЕХ затратах, т.е. фактически как плата за капитал,

рассматриваемую сумму на Т (в предположении постоянного уровня еже
годных издержек), легко показать, что такой подход эквивалентен использованию

Поделив

*См., например. [33. с. 199-224) ; пояходы В.II. Захарова и В.Г. Айвазяна, изложенные в (34,
с. 8] ; Б.1'.. Веденеева. В.Г. Айвазяна и Ф.Ф. Губина в [35. 36. гл. 14]. Автор (36J даже предлагал

** "роцент на капитал издержки финансирования государственных расходов (см. [36.С. 6о 1.705 J).
Например, в электроэнергетике - упомянутые статьи Ф.А. Кукель-Краевского. Б.К. Веденеева.

^  и сгроительстве [37. с. 18-20]; в гидротехнике [39. с. 183].
См., например. у1юмянутыс выше статьи по электроэнергетике.

658



ставки процента, равной ЮО/Г. начисляемой только на первоначальные капитальные
затраты. Слабостью этого подхода является произвольность задания срока Т. Во
гих

мно*
случаях предпринимались попытки избежать этого путем приравнивания Т сроку

полезного использования оборудования или применения каких-либо других зависимос
тей между этими величинами. Стоит ли говорить о том. что такая процедура ошибоч
на. поскольку срок полезного использования основных фондов не имеет прямого от
ношения к ограниченности капитала как таковой.

Терминология и формальное изложение концепции процента на капитал ее сторонни
ками претерпевали изменения. Другие названия или эвфемистические  выражения для
термина ’’процент’ появились очень рано. Например, инженеры-железнодорожники,
разрабатывавшие ”ТУМ” в 1931 г., писали о ’’эффективности капитальных вложений”
и обозначали их норму нейтральным символом Д. Начиная с середины 1930-х годов,
термин ’’процент” применялся редко и обычно употреблялись фразы типа "коэффи
циент (или ’’норма”) сравнительной эффективности капитальных вложений”. Часто.
особенно в литературе, не связанной с железнодорожным транспортом, использо
валась величина, обратная "относительной эффективности капитальных вложений”. —
число лет, за которые доход от дополнительных затрат, получаемый как экономия на
текущих издержках, становился равным исходным капитальным вложением. Эту ве
личину назвали сроком окупаемости, что примерно соответствует применяемому
в американском деловом мире понятию периода окупаемости. Таким образом, крите
рием капиталоемкости становится не минимально допустимая величина ’’относитель
ной эффективности”, а обратный показатель
мости*. Но этот показатель неудобен для вычислений, и почти все авторы возвраща
лись к обратной величине — норме процента, хотя порой использовали для нее другое
название, или вообще никак ее не называли.

Инженеры были достаточно осторожны, чтобы отрицать сходство предлагаемых ими
платежей за капитал и капиталистической категории процента, вплоть до утверждений
о том, что эти две категории не имеют ничего обшего. Различие заключается в том. что
предлагаемые платежи за капитал представляют собой расчетную величину, а не цену,
уплачиваемую за капитал или форму личных доходов, как это имеет место при капи
тализме [25, с. 16; 26. с. 104. 112; 36. с. 705].  В этом есть доля истины, хотя она силь
но и по вполне понятным причинам преувеличивается. Точно так же. как и "капиталис-

процент, различные показатели, предлагавшиеся инженерами, имели целые
уменьшить спрос на капитальные вложения для различных проектов. (Устанавливается
ли при этом ’’цепа” капитала - это в данном случае вопрос терминологии.) Одни ав
торы видели в этих иоказагелях средство приблизительного достижения оптимального
распределения фонда капитальных вложений, другие пытались лишь избежать абсурд
ных решений. На этом сходство кончается, поскольку начисления на капитал не имеют
обычных свойств их "капиталистического” аналога. На самом деле, сторонники пла
тежей за капитал были столь умеренны при определении того места, которые эти
платежи должны занимать, что совершали ошибку. Во всех случаях, начиная с 1930-х
годов, инженеры не смогли сделать предложения, чтобы’’процент” учитывался в затра
тах на проект и тем самым стал иенообразуюшим фактором. Таким образом, они оста-

советской практике учета, но вступили в противоречие с логикой их собст-
— если цены промежуточных продуктов не включают ’’затраты” капи-

максимально возможный срок окупае-

тическии

лись верны
венного подхода

решения о капиталоемкостях, принимаемые на последующих стадиях производ-
будут независимы от степени вертикальной интеграции промышленности**

Хотя это может показаться странным, некоторых инженеров позднее, с точки зре-
теории, критиковали за то. что они использовали сложные проценты, т.е. лишь за

определенного математического инструментария (к сложным процентам

тала,
ства. не

ния
применение

*Резюме соответствующих алгебраических выкладок см. в [6. с. 134] ,
**Одпако проектировщикам'шето предлагали, а иногда и приказывали учитывать, каковы будут

том или ином конкретном случае вызываемые проектом потребности в капитальных вложениях
других участках народного хозяйства.на
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1

^  с пп^’пполугались единовременные
фактически прибегали очень редко, гюекольку обь.чно пред. ^,3^^
капитальные затраты и одинаковые раз1иеры ежетоднь.х теку отложить
чаях, когда основной нробле1иои было то, что у„нее, хотя такие попытки
сроки инвестирования , избежать сложных процентов
и Прецнрнни1«ались [40, с. 2-4; 4!]* _ „„„тежей за капитал в советскихНеобходимо ПОМНИТЬ . ЧТО ЭТИ дискуссии О свойствах

всеобъемлющего идеологи юского сооружения.
Эти проблемы дискутировались в пре-

узкоспеииализированных журна-
под зашитой математи-
для посвященных. Это

советские экономис-
]Ю проблеме выбора ва-

условиях проходили в темных углах
вне поля зрения защитников чистоты доктрины,
делах кабинетов проектировщиков или на страницах

обсуждении специфических строительных проблем
тольколов. при

ческой символики и терминологии, предназначенной
общими” проблемамиможет объяснить, почему занимающиеся

ты не обнаруживали знакомства с публикациями инженеров
капитальных вложений вплоть до конца 1940-х годов,

иногда привлекали инженеров, осо-
риантов

Даже в этих условиях марксистские подходыг- ^ ^ ^ “ т,** гл.-ппльзование других терминов
бенно оппонентов применения платежей за капитал , Исиилоо j

срока окупаемости.вместо ’’проиен га” , частое применение обратной ему величины —
периодические героические попытки создать математические методы учета ограничен
ности капитала, в которых не использовался бы математическим вариант нормы пр^  начислении на капитал впол-цента [40

I

, 41], все это показывает, что часть сторонников
не осознавала, что идет неудобной тропой, находящейся lстоль близко к пропасти идео- ●

логического отступничества.

IV. ВОЗВРАЩЕНИЕ ЭКОНОМИСТОВ

Только в 1946 г., когда были опубликованы две замечательные, хотя и очень отли
чающиеся друг от друга статьи В.В. Новожилова и С.Г. Струмилина, советские эконо
мисты вернулись после 15-летнего молчания к рассмотрению проблемы выбора вариан
тов вложений при проектировании. Статья Новожилова 1946 г. [43] была фактически
второй из трех. Первая [44], опубликованная в 1939 г., была посвящена проблеме
сопоставимости выпусков продукции и не существенна для наших целей за исключе
нием того, что в ней развиты некоторые основные его идеи. Очевидно, в третьей статье
[45], которая не была мне доступна, лишь развивалась уже разработанная ранее тео
рия. причем особое внимание уделялось распределению капитальных вложений.

В.В. Новожилов пытался определить правила такого распределения средств произ-
водсгва”, чтобы минимизировать суммарные затраты труда в течение временного пе
риода. при заданных объемах производства конечной продукции*** и фиксированном
фонде капитальных вложений. Счетной единицей [numeraire] выступают затраты труда,
которыми измеряются и инвестиции. Решение Новожилова очень сходно с системами
общего экономического равновесия Вальраса. Бароне, Касселя и других западных
экономистов, если принять во внимание два упомянутых предположения. Фактичес-

использует иены равновесия на промежуточные продукты, ренту с ограничен
ных ресурсов, норму процента на капитал как таковой, т.е. в точности все те меха
низмы распределения, которые якобы отличают капиталистическую рыночную экономи
ку от советской. И тем не менее. В.В. Новожилов претендует на то, что он исходит из

’Интересный случай замаскированного использования сложных процентов содержится в [37,
с. 19]. где для компенсации разницы в сроках двух конкурирующих вариантов капитальных вло
жений был введен "коэффициент длительности”. Суть используемого подхода не объяснялась, а
приводилась таблица таких коэффициентов. На первый взгляд, числа были взяты автором произ
вольно, и советские исследователи действительно критиковали его за это. Внимательный анализ по
казывает, однако, что цифры задают ставки годовых платежей (с применением определенной нормы
процента, предлагаемого автором). Это, конечно, требует обращения к сложным процентам.

*См. резюме различных подходов в гидроэнергетике  в 142. с. 7-18].
***Конечными называются продукты, предназначаемые для индивидуального и общественного

потребления и накопления.
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трудовой теории стоимости и остается внутри советских институциональных рамок!
Как он "синтезирует" Маркса и Вальраса, если это вообше возможно?

Необходимо отдать должное В.В. Новожилову — ему удалось достигнуть частичного
успеха в решении этой невероятной задачи, успеха., основанного на подходящих пред
посылках и умелом использовании концепций. Основной предпосылкой является ус
ловие наличия заданныхобъемов производства конечных продуктов. Он устраняет
проблему максимизации выпуска (или полезности), а тем самым и исчисление соот
ношений цен промежуточных товаров, исходя из ценностей конечных продуктов. (Та
кое исчисление противоречило бы трудовой теории ценности*.) При отсутствии макси
мизируемой переменной для существования решения проблемы оптимального распре
деления ресурсов необходима минимизируемая переменная. Выбирая для этого трудо
вые затраты. В.В. Новожилов определяет для своей модели и единицу учета, которая,
по логике моделирования, должна совпадать с показателем, отражающим минимизи
руемую величину**. Таким образом. В.В. Новожилову удается оперировать с ценностью
"средств производства", всегда выражаемой в затратах труда, и достичь формальной
согласованности с трудовой теорией ценности. Отметим, что это было бы невозможно,
если поставить задачу минимизации затрат любого другого, отличного от труда, ресур
са; или максимизации любого конечного "продукта", кроме свободного времени.

В.В. Новожилов пытается обосновать свое основное предположение о наличии фик-
сирова)1нь(х объемов производства конечных продуктов тем. что различные наборы ко
нечных продуктов несоизмеримы, поскольку отличаются как неэкономическими по
лезными эффектами (социальными, культурными, стратегическими), так и составом
продукции. Из этого следует, как он полагает, что суммарный эффект производства
не может быть количественно определен. Значит, продукты и затрачиваемые факторы
несоизмеримы. Но затраты, сводящиеся в конечном итоге к затратам труда, соизмери
мы. а тогда возможна процедура их минимизации [43, с. 3—5]. Это хорошая аргумента
ция в пользу позиции Новожилова, однако она уязвима с точки зрения советской
реальности. Например, можно предположить, хотя это и невозможно доказать, что для
конкретного планового периода основной задачей советских плановых органов явля
ется не минимизация затрат труда, а максимизация выпуска при наличии централизо
ванно устанавливаемой системы цен.

Выразив рассматриваемые им переменные в трудовых затратах. В.В. Новожилов
затем пытается "примирить" показатели, являющиеся на самом деле рентными пла
тежами за ограниченные ресурсы и нормой процента,  с доктриной трудовой ценности.
Он вводит понятие обратной связи - явления, заключающегося в том. что достижение
меньших издержек с помощью "лучших" средств производства неизбежно связано с
большими издержками производства там. где не хватает, в связи с их ограниченностью,
"лучших" средств производства. Дополнительные трудовые затра'1Ы.
в связи с тем. что единицы некоторых "лучших”*** средств производства не использу-

производствеином процессе. Новожилов называет затратами обратной связи
(ЗОС). ЗОС могут рассматриваться как возможные издержки****, связанные с еди
ницей средств производства, хотя при этом используется понятие дополнительных за
трат. а не упущенного выпуска. Новожилов доказывает, что капитальные вложения
сами по себе хотя и не являются "средствами производства" в марксистском понима
нии также обладают ЗОС, поскольку отказ от вложений обычно приводит к боль
шим затратам труда в производственном процессе.
*  *См. замечание переводчика к статье Кэмпбелла Р. на с. 35 данного выпуска журнала.

**Модель Новожилова можно интерпретировать и иначе, счит.ы.что в ней максимизируется сво
бодное время. Поскольку оно измеряется в тех же единицах, что и затраты труда, единицей учета
должно быть рабочее время. Разумеется. Новожилов мог измерять затраты труда в рублях заработ
ной платы, но не счел это нужным.

***Т.е. более производительных в расчете на единицу непосредственных затрат труда, чем альтер
нативные "худшие" средства производства.

♦♦♦♦Возможные издержки (opportunity costs)
близкое по смыслу к затратам обратной связи (см. также статью Р. Кэмпбелла в этом выпуске на
шего журнала {прим. пер.).

возникающие

ются в

важное понятие западной экономической науки.
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Итак, для каждого ресурса (средств производства или капитальных вложений)
ЗОС, соответствующие всем возможным направлениям его использования, можно
упорядочить по убыванию и затем распределять ресурс до его исчерпания в соот
ветствии с этими затратами. Максимальная величина из ЗОС, соответствующих
выбранным направлениям использования (в западной терминологии
чение ценности, выходящее за предел, при котором распределяется весь имеющийся
запас ресурса), является ’’нормой” ЗОС. Новожилов алгебраически доказывает, что
минимум целевой функции достигается, если для каждого конечного продукта вь1би-
рается такой технологический вариант выпуска, который имеет наименьшую сумму
фактических затрат и расходов ресурсов, исчисленных по ’’нормам” ЗОС. Эти нормы
представляют собой нормы процента на капитал и ставки ренты с природных ресурсов.
Однако, привлекая внимание не к цене, которую ресурс мог бы получить на конкурент
ном рынке, а к дополнительным затратам труда, воплощенным в уже упомянутом пре
дельном варианте использования ресурса (который на самом деле определил бы его
цену на конкурентном рынке), В.В. Новожилов получил возможность свести ценность
промежуточных товаров к труду.

Статья С.Г. Струмилина [46]* привлекла на Западе больше внимания, чем какая-
либо другая советская работа по теории эффективности капитальных вложений. Это
можно объяснить новизной авторского подхода (уязвимого, впрочем /для критики),
тем, что автор сохранил верность марксистским концепциям и категориям, и, воз
можно, счастливой случайностью - статья была опубликована в легко доступном журна
ле. В ней немало блестящих идей, которые еше ждут тщательного теоретического иссле
дования, однако, мы рассмотрим лишь некоторые ее аспекты, связанные с нашей те
мой. Для более полного изучения вопроса читателю следует обратиться к самой статье
и литературе [3, 6, с. 139-140; 47—49; дисс. автора, гл. 11. разд. В] .

В отличие от В.В. Новожилова, С.Г. Струмилин не разработал единого и непротиво
речивого метода выбора вариантов капитальных вложений, а выдвинул лишь некото
рые принципы, которыми должны были руководствоваться проектировщики, и пере
числил большое количество критериев выбора, Мо-видимому, толчком для его исследо
вания послужило то, что HeKOTopt.ic инженеры (как это показано выше) в своей прак
тической рабо'е использовали при выборе технологических вариантов норму процен
та. срок окупаемости и аналогичные подходы, применению которых в условиях совет
ской экономики он не придавал нормативного значения. Однако либо из-за плохого
знания работ инженеров по данному вопросу, либо в результате непонимания или
недооценки этих работ, критика их Струмилиным почти полностью бессодержательна.

Он также оперирует трудовой единицей учета, однако в своей марксистской орто
доксии заходит гораздо дальше. Отвергая маржинализм (допуская при этом несколь
ко нелепых высказываний), Струмилин считает накопление пропорциональным затра
там живого труда, хотя фактически и отступает от этого принципа, как это показано
в  [48], и избегает анализа возможных издержек. В основ){ом именно последнее об
стоятельство, вызванное ограничениями теоретического характера, помешало ему полу
чить определенное и убедительное решение проблемы. Он упоминает в этой статье
[с. 206. 209 и 313] по меньшей мере восемь сильно отличающихся критериев выбора
технологических вариантов, таких, например, как отношение накопления к вновь соз
даваемой в течение каждого года стоимости, физический объем выпуска продукции
на единицу непосредственных затрат труда за весь срок службы оборудования, отно
шение издержек к средней для экономики стоимости единицы продукции. Последний
показатель назван наилучшим, но ни одному из них не отдается предпочтения. Никаких
рациональных соображений в пользу какого-либо критерия не приводится, их нор
мативные качества рассматриваются как имманентные или очевидные. За единственным
исключением в этих показателях не учитываются в явном виде даже удельные капиталь
ные вложения конкурирующих вариантов, не говоря уже об использовании обшей кон
цепции возможных издержек применительно к капиталу.

*Акадсмик СГ. Струмилин - один из самых известных современных советски.ч экоиомисюв.
соавтор и руководитель работ по составлению nepBOi’o цятилетиего и лруги.ч экономических планов.

не
Первое зна-
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Не следует забывать, что экономические категории, используемые в критерии,
являются марксистскими, и наиболее сушественным достижением Струмилина явилась
попытка углубить их содержание. Нет 11адобности детально рассматривать его предло
жение о том, что экономические расчеты должны базироваться на ’’полных затратах тру
да” при производстве, включающих не только заработную плату, но и ’’накопление”,
прибавочный продукт, создаваемый трудом. Марксистская доктрина одновременно
и санкционирует подобное усовершенствование и лишает его практического значе
ния. поскольку считается, что отношение прибавочного и необходимого продукта оди
наково для всей экономики и в конечном счете затрагами признаются только трудовые.
Таким образом, осуществление предложения С.Г. Струмилина привело бы при расче
тах просто к умножению всех затрат на константу. Никакого влияния на относительные
достоинства альтернативных проектов это бы не оказало.

Гораздо большее значение имеет его концепция ’’обесценения”, смысл которой со
стоит в учете будущего роста производительности труда*. Эта проблема несомненно
является основной в его теории влияния ’’фактора времени” на экономические расче
ты. С.Г. Струмилин считает, что в соответствии с трудовой теорией стоимости рост
производительности вызывает обесценение созданной продукции, в том числе и средств
производства. Таким образом, он записывает соотношение: Q = Со/(1 + р)'. где С —
стоимость материального блага; р — ежегодный темп роста совокупной производитель
ности труда, индексы соответствуют первому и г-му годам.

С.Г. Струмили!! использует принцип обесценения двояко. 1. Текущие издержки
определенного предприятия уменьшаются во времени  в связи с увеличивающимся обес
ценением материальных затрат. (Затраты труда, однако, остаются постоянными, по
скольку они играют роль единицы учета.) 2. В ежегодные издержки включается сто
имость. ’’утраченная” в течение года основными фондами, т.е. около р процентов от
стоимости этих фондов на начало года. Никакого обоснования такой процедуры нс
дается. Списанные таким образом величины поступают затем в ’’компенсационный
фонд” и служат источником финансирования новых кагштальных вложений. Добавле
ние к текущим издержкам величины, равной р процентов от стоимости фондов, имеет
формальное сходство с процентом на капитал, но. как мы сейчас покажем, здесь нет
точной а!1алогии.

С.Г. Струмилин частично прав по отношению к первой позиции и ошибается в слу
чае второй. По поводу первой вполне допустимо рассматривать будущие изменения
в ценов[)1Х соотношениях в той мере, в какой это предсказуемо. Однако оценивание
будущего роста производительности труда (т.е. снижении цен затрачиваемых материа
лов) должно учитывать специфику производственною процесса. Средняя по всему
народному хозяйству цифра может использоваться лишь при отсутствии более деталь
ной информации. Что же касается второй позиции, то неясно, почему ’’потери стоимос-

прошлого труда в наших фондах мы должны полностью возместить за время их
[44. с. 202J. т.е. зачислять их в текущие издержки производства. Эти

(С точки

ти
эксплуатации
потери экономически не являются ни прямыми, ни косвенными затратами,
зрения отдельной фирмы, стремящейся сохранить реальную пемиость своего капитала,

должно было бы начисляться лишь ’’обесценение” собственныхв текущие издержки
инвестиций сверх средней величины

норму обесценения.) Неясно также и то. как списанная таким образом
использоваться для финансирования новых капитальных вложений.

Таким образом, величина р в интериретапии Струмилина нс является нормой про-
обычном смысле слова, хотя некоторые исследователи именно так ее и обьяс-

**, Скорее она представляет собой ежегодное изменение в "стоимости”, как это
пример, в индексе нем при фиксированных размерах заработных

р процентов. С.1\ Струмилин. однако, признаетв

лишь среднюю
стоимость может

цента в
няли
происходит, на

плат.

*В,Г. Айвазян [30] в сжатой форме ггрсдвосхитил идеи СГ. Сп^умилииа. рассмотрев влияние
производительности 'фуяа (см. также [37]. где развивается несколько отличаюшийся подходpocia

к той же проблеме).
**См.. например. [4. с. 29] и (6. с. 139. 144] .
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Да, С.Г. Струмилин действительно включает это изменение в текущие издержки про
изводства, но, как было показано, совершает при этом ошибку. На самом деле, вели
чина р может меняться в обратном направлении — одновременно с изменениями в
плате за капитал, основанными на принципе возможных издержек (в том виде, как это
предлагали А.Л. Лурье и В.В. Новожилов). Например, при увеличении ежегодного
объема капитальных вложений р возрастет под влиянием роста производительности
труда, в то время как платежи уменьшатся, поскольку снизится предельная норма
замены между трудом и фондами.

V. АТАКА ЭКОНОМИСТОВ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

Струмилинская критика использования начислений на капитальные вложения при
проектировании была сравнительно мягкой по сравнению с той атакой против практи
ков, которая началась несколько лет спустя в основном силами ’’обшнх” экономистов.
Из них наиболее откровенно высказывался П.С. Мстиславский, член редколлегии жур
нала ’’Вопросы экономики”, официального органа Института экономики ЛИ СССР
[50—56]*, Как и следовало ожидать, в основном атака была направлена против Лурье

и Новожилова. Их подходы критиковались главным образом за: 1) противоречие
марксистской доктрине и советским принципам планирования; 2) вредные полити
ческие последствия и недобрые намерения; 3) ошибки в логике.

1. Быть может наиболее серьезной теоретической ошибкой, приписываемой сторон
никам платы за капитал было то. что вопреки советским принципам планирования
выработанный ими подход привел бы к составлению программы производства про
дуктов на основе их прибыльности. В частности, это обеспечило бы более быст рое раз
витие легкой промышленности, чем тяжелой, что противоречило бы проводимой поли
тике. Выше уже отмечалось, что такая критика неправильно интерпретирует подход сто
ронников начислений на капитал, которые вовсе не предполагали определять объемьЕ
производства продукции и рассматривали их в своих задачах как исходные.

Список идеологических уклонов включал также; попадание под влияние буржуаз
ных теорий, использование буржуазных концепций редкости и предельного анализа в
экономике; ’’идеализм” (т.е. упор на формальные, особенно математические построе
ния и методологию, которые, как считалось, не соответствовали законам и реальности
советской экономики); ’’антинаучный принцип” достижения максимального эффекта
с минимальными затратами (считалось, что данный принцип слишком узко трактует
цели экономической политики советского государства). Критические замечания в об
ласти теории относились также к использованию сложных процентов - подходу, про
тиворечащему точке зрения К. Маркса на сложные проценты, являющиеся, говоря сло
вами советского критика, ’’абсурдом, мистификацией и чепухой” [51, с. 41]

2. Серьезность обвинений демонстрируется тем, с какой легкостью из теоретичес
ких и методологических принципов выводилась политическая оппозиционность. Так,
В.В. Новожилов обвинялся в том, что оспаривал государственную политику распре
деления капитальных вложений, была также поставлена под сомнение приверженность
А.Л. Лурье к системе планирования [51, с. 40, 42]. Основой этих серьезных аргумен
тов был все тот же ошибочный тезис о том. что целью этих экономистов являлось под
чинение определения производственной программы критерию прибыльности.

3. Логические ошибки, приписываемые ’’еретикам”, не требуют нашего детального
разбора. Выдвигаемые возражения были связаны главным образом с неспособностью
или нежеланием части критиков осознать логику теории возможных издержек. На
пример, продентирование подвергалось критике исходя из того, что экономия на теку-

П. Милованов и П, Петров [53] подписались как инженерьг, статус Г. Левина [56] неизвестен,
остальные являются ’’общими” экономистами. Д.И. Черномордик [55] (не путать с упомянутым
однофамильцем, инженером и твердым приверженцем начислений на капитал) ранее, когда ре
цензировал книгу Т.С. Хачатурова [26]. не был негативно настроен к начислениям на капитал.

**При этом дается ссылка на ироничное замечание К. Маркса о сложных процентах из 24-й гл. Ill
тома ’’Капитала”.
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ших издержках не должна noHiiocTbio капитализироваться, а
и т.н .

может быть потреблена
и поэтому на самом деле может отсутствовать геометрическая ггрогрессия. Ана

логичным аргумент выдвигался и против требования единой для всей экономики нормы
капитальных вложений [51, с. 39].

Встав на защиту идеологической чистоты и политической лояльности, некоторые
критики считали себя обязанными выдвинуть позитивные альтернативы, соответствую
щие теоретически приемлемым представлениям. Предложения Струмилинабыли
ком неясными, чтобы заполнить вакуум. За единственным исключением.

слиш-

которое мы
сейчас рассмотрим, немногие позитивные предложения, выдвинутые экономистами,
оказались теоретически слабыми и не представляли практической ценности. Интересно,
что богатая экономическая литература ] 920-х годов по 1[роблеме эффективности
питальных вложений ни разу не упоминалась*. Читатель не получил ни единого намека
на то. что данная проблема вовсе не была неисследованной областью советской эконо-

ка-

мическои мысли.

Исключение составляет одно из решений, предложенных П.С. Мстиславским,
так называемый ’’первый случай" [52, с. 106-113]
(а может быть и парадоксальным) является то. что хотя его автор был одним из самых
активных критиков использования начислений на капитал, оно фактически основыва
ется на норме замещения капитала и труда. Таким образом, очевидно не осознавая

его

, В этом решении поразительным

этого, он почти воспроизводит, хотя и в существенно отличной форме, решения, пред
ложенные своими главными оппонентами

их взглядами его подход не содержит ничего более "марксистского” ;
Лурье и Новожиловым. По сравнению с

и если уж на
то пошло, он уделяет трудовой теории ценности меньше внимания, чем В.В. Новожилов.
П.С. Мстиславский предложил в качестве критерия выбора между технологическими
вариантами минимум суммы капитальных вложений, потребность в которых возника
ет на всех предыдущих стадиях производства. Потребность в инвестициях состоит из
непосредственных капитальных затрат tbitoc ’’капитализированный”  эквивалент тру
довых затрат, которые в конечном счете выступали единственными затратами в его
схеме. Самым сложным моментом является, конечно, капитализация трудовых
затрат. П.С. Мстиславский предлагает осуществлять ее. доказывая, что при отсутствии
безработицы новые предприятия могут получить необходимое количество трудовых
ресурсов лишь в том случае, если рост производительности труда на предприятиях
позволяет им высвободить рабочих***
ные вложения (капиталоемкость, в его терминологии) равны дополнительным затра
там на рубль годового фонда заработной платы, необходимым для увеличения про
изводительности труда на действующих предприятиях плюс дополнительные издержки
на 1[ереквалификацию и подготовку работников для повой работы. Он под' еркивает.
что соответствующие соотношения являются приростными, а не средними. Мстислав
ский Преобразует текущие издержки в капитальные, умножая их на предельную (при
ростную) норму замещения фондов и труду . Этот коэффициент (обозначим его /:) но
экономическому смыслу очень близок к величине, обратной параметру Д. предло
женному Лурье, или ’’норме”‘ЗОС капитальных вложений Новожилова. Сам

близок обычной ’’буржуазной” процедуре отбора альтернативных вариан
тов по минимуму капитализированных издержек.

Коэффициент Мстиславского не определен (в отличие от коэффициентов Лурье и

. Таким образом, эквивалентные труду кагшталь-

метод
также весьма

*Дан11ос обстоягсльс-тво вряд ли может быть обьяенсно тем, что никто из экономистов нс был
знаком с этой литературой. йо-нсрвы.\. она составляла слишком важный раздел
науки своего времени; во-вторых. Сгрумилин сам публиковался в 1920-е годы [57]
об этой литературе им напомнил Лурье [23, с. 45].

‘♦Заинтересованный читатель может обратиться к дру1'им публикациям, в которых развивались
позитивные идеи: о втором подходе П.С. Мстиславского ем. [52. с. 113-115; 55]. анализ и интерпре
тация этих работ - в [6] .
***Он не замечает естественного прироста трудовых ресурсов и. по-видимому, имеет в виду меж

отраслевые перемешепия, а нс миграцию из села в город; затраты на урбанизацию в его схеме не
рассматриваются.

экономической
J  и в-третьих.
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Новожилова)
тельное применение данного метода на практике привело бы как раз к этому результа
ту. Кроме того. П.С. Мстиславский рассматривал более широкие границы изменения
своего коэффициента, чем его оппоненты, а именно ’’интервал", представляюитий еже
годные приросты в быстро развивающейся экономике. Он не приписывал рентных ста
вок другим ограниченным ресурсам, кроме капитальных вложений, в то время как Но
вожилов это делал а Лурье- - нет. Однако различие между данными подходами не
столь значительно, как это может показаться на первый взгляд. Напомним, что Ново
жилов анализировал проблему одновременного распределения всех экономических ре
сурсов — как избыточных, так и ограниченных. В результате он правильно назначал
рентные ставки для последних. Мстиславский же исследовал только вопрос о распре
делении дополнительных капитальных вложений и перераспределении других ограни
ченных производственных факторов. Хотя рассматриваемые им границы были весьма
широки, он быть может не так уж сильно ошибался, подразумевая, что все ресурсы —
неограниченные, и не предлагая вводить для них ставки рентных 1П1атежей (за исклю
чением неявной платы за капитал).

Такой подход был подвергнут критике как слишком трудоемкий и непригодный
для практического использования. Разумеется, каждый проектировщик в отдельности
не смог бы определить совокупную для нескольких стадий производства потребность
в капитальных вложениях для каждого затрачиваемого фактора. П С. Мстиславскии
попытался ответить на это. предположив, что центральные статистические и плановые
органы рассчитают и установят нормативы капиталоемкости для всех видов затрат.
На самом деле это привело бы к формированию списка величин, равных произведению
текущих издержек, находящихся в определенном интервале (включая процент па
питал в размере \\к годовых), на величину к. Тем самым, коэффициент, задающий
процент на капитал, станет равным единице, а все текущие издержки будут "капитали
зированы” с неявно заданной нормой процента \(к. Возможна и более простая процеду
ра. Можно вообще избежать капитализации и использовать в расчетах (это более тра
диционно и удобно) текущие издержки, добавив к
довых. В результате, как по форме, так и по существу, будет воспроизведена система
иен В.В. Новожилова. Ясно, что П.С. Мстиславский не осознавал этого близкого сход
ства. Во всяком случае, процедура капитализации дает средство избежать формального
использования нормы процента.

С конца 1949 г. огонь дискуссии продолжал тлеть, вспыхивая иногда в отдельных
областях, порождая отречения и подтверждения, ответы и отступления. В момент напи
сания этих строк ситуация остается неясной и нет никаких признаков того, что реше
ние проблемы достигнуто либо в результате согласия ученых, либо административно.
Насколько МНС известно, два основных сторонника использования процента на капи
тал и откровенного маржинализма — А.Л. Лурье и В.В. Новожилов — не опубликогали
в печати ответа на критику в свой адрес. Серьезные обвинения в политической оппози
ционности и принадлежности идеологическому уклону, построенные в данном случае на
ошибочных доводах, остались без ответа. Хотя журнал "Вопросы экономики" и пред
ложил провести полноценную дискуссию по проблеме эффективности капитальных
вложений, отклики были слабыми и односторонними.  В авторитетном издании
ЦК КПСС журналу был высказан упрек в ряде ошибок,  в том числе и при решении этой
проблемы [59]. Т.С. Хачатуров публично обвинил журнал в том. что тот отклоняет
статьи, противоречашие вкусам отдельных членов редколлегии (возможно, речь шла
П.С. Мстиславском?).

Поведение самого Т.С. Хачатурова может продемонстрировать неоднозначность су
ществовавшей ситуации. Его первой реакцией на критику в свой адрес, если можно до
верять критической по отношению к нему публикации [60, с. 104], было полное несо
гласие. Но уже его следующая статья [61] имеет двойственный характер. Он начинает
с признания того, что критика использования в проектировании процента на капитал
была "в целом" обоснованной; "коэффициент эффективности’ применялся ’механи
чески”, без учета экономического плана; он не был достаточно теоретически обоснован.

как равновесная величина, хотя можно утверждать, чго пс^следова-

ка-

иим норму процента, равную \/к го-

о
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Болес того. Т.С. Хачатуров утверждал, что практика показала псобоспованность при
менения единой нормы (нродента на капитал) Ш1Я всей экономики, поскольку в слу-

рассмотрсния объектов с длительными сроками строительства это может привес
ти к гехноАогическиолстлпым решениям [60, с. 238]. И. наконец, использование
иых процентов он отвергал как "необоснованное и неправильное". Однако, переходя
к рассмотрению главных подходов для получения нового решения. Хачатуров приво
дит це1ючку рассуждений, очень похожих на те. которые обычно служили защите идеи
использования процента па капитал, оегюванной на теории возможных издержек. Его
прежние взгляды вновь проявились особенно при исследованш! вопроса о капитальных
издержках, которые могут быть отложены во времени. При этом он останавливался
как раз перед реабилитацией процедуры применения сложных процентов [61, с. 249-
250] . Если следовать логике его аргументов, то можно прийти к проценту на капитал,
сложным процентам и т.п. Неизбежно возникает внечатленне. что Хачатуров находился
на распутье между логикой концепции возможных издержек и требованиями чисто
ты доктрины.

К сожалению, нет информации о том. в какой степени позиция Т.С. Хачатурова
(или се отсутствие!) отражала обшее положение в экономике железнодорожного транс
порта после 1949 г. Возможно, что не отражала вообще. Данных о других отраслях
несколько больше. В проектировании машин, где сама проблема была поставлена поз
же и наибольшая активность в поддержке применения процента на капитал была до
стигнута в 1948 г., все свидетельствует об отступлении. В более поздних работах тех же
авторов уже не делается упора на полезность и применимость "срока окупаемости"
и подобных подходов, хотя они весьма далеки от того, чтобы полностью от них отка
заться [62]. В области ремонта машин, где "еретические"взгляды оказались более
живучими", отход от прежних был значительнее и очевиднее, вплоть до выступлений
против "буржуазного" мышления и "ошибок буржуазно-объективистского харак
тера"*. Информация об официальной позиции в этих двух взаимосвязанных отраслях
может быть почерпнута из энш1клопедии "Машиностроение” (т. 15), который был под
писан в печать в 1949 г. и опубликован в 1951 г. Хотя в нем и содержатся разделы, в
которых сравниваются технологические варианты, изложение этого материала либо при
митивно. либо не содержит ссылки на использование процента на капитал. Любопытно,

библиографиях к статьям приводятся работы, в которых как раз обосновывает
ся применение процента на капитал и нет никаких нападок на тех. кто использовал
этот метод. И опять возникает обшее впечатление двойственности. В литературе по

час

слож-

что в

строительству дорог также есть признаки отказа от применения срока окупаемости и
подобных подходов. Неясным, однако, остается вопрос о том, было ли полностью

нрекрашено применение процента на капитал в этих трех областях.
В энергетике реакция на критику оказалась совершенно иной. По-видимому, сушест-

после 1948 г. статья в экономическом журнале, в которойвенно то. что единственная
зашишалось использование процента на капитал, была написана инженером поактивно

электричеству [65]. Как уже отмечалось, интенсивная дискуссия по поводу примени-
проиента для выбора оптимальной плошади сечения провода началась в 1950 г.

Техническая литература и сейчас (в 1952 г.) содержит ссылки на использование срока
подобных подходов (и даже их зашиту). а иногда в ней появляются кон-

мости

окупаемости и
иепдии затрат, включающих процент на капитал, в то время как знание инженерами
дифференциального исчисления затягивает их в болото маржинализма**.

Постоянной темой в недавней инженерной литературе была неудовлетворенность

двусмысленным положением дел в области экономических принципов сравнения вари-
капитальных вложений, которая перехошла в нетерпеливые требования решения

этой проблемы компетентными организациями. В адрес Института экономики АН СССР,
экономических журналов и Госплана высказывались пожелания, чтобы они ускорили

антов

*См., цапримео, (63. 64. с. 76. 81].
**См., например, (66. с. 105-116] . Между прочим. Л. Золотарев, автор [66]. основной оппонент

1930-х годов, постепенно изменил свою позицию на противоположную .процента в дискуссиях
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процесс решения. Но независимо от наличия теоретического решения инженеры должны
проектировать и строить, и приводимые ниже высказывания, по-видимому, характери¬
зуют их настроения.

"Так как теоретически обоснованного общепринятого метода расчета пока^ нет,
необходимо, приходится находить условный, но единый дляа расчеты производить

всех расчетов метод” [66, с, 113].
"Проведенная в 1949—1950 гг. на страницах (экономических) журналов дискуссия ...

поставленный вопрос. По-видимому, независи-не дала удовлетворительного ответа на
МО от решения обших вопросов этой проблемы необходимо приступить к решению

отраслей промышленности”отдельныхчастных вопросов, характерных для
[67, с. 7-9].

Конечно. Институт экономики, начиная с 1949 г., включал проблему эффективности
капитальных вложений в план научных исследований, но нет никаких свидетельств о
хотя бы частичном прогрессе в этой области. Фактически, было официально признано
обратное, несмотря на то, что эта проблема "имеет огромное значение для развития

коммунизма” [68, с. 119]. По-экономической науки, равно как и для строительства
ложению Института экономики не позавидуешь. О некоторых его специфических труд-

Очевидно, оказалось непросто найти ре-ностях будет упомянуто в следующем разделе,
шение. которое удовлетворяло бы как практическим потребностям инженеров-проек-

идеологическим стандартам. Трудно отверг-тировшиков. так и принятым жестким
нуть концепции возможных издержек и принцип равновесия спроса и предложения,
однако они имеют слишком сильный привкус "идеализма”, "формализма , маржина-
лизма и других запретных вешей. Более того, маловероятно, что советские экономис
ты найдут четкие идеологические установки для своих исследований в последней теоре
тической работе И.В. Сталина [69]*. Пассажи о действии экономических законов при ^
социализме [69, с. 1—5, 10-13, 20-22] слишком туманны, чтобы вдохновить на опре
деленные решения. Хотя он и пишет об "окупаемости" вложений, но не в нормативном
смысле и скорее в финансовом, чем в экономическом контексте [69, с. 48]. Но про
тивники процента на капитал могли бы подкрепить свое основное (и, как видели,
бездоказательное) возражение ссылкой на отказ Сталина от критерия при ыльности
[69, с. 12-13]. Его замечания об использовании машин в СССР [69, с. 23] также вряд
ли будут способствовать серьезному изучению проблемы выбора вариантов вложении.

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ушерб, нанесенный советской экономике отсутствием правильно установленного
процента на капитал, не следует преувеличивать. Значимость даже единой нормы про
цента. точно отражающей норму замещения капитала  и других факторов производст
ва. была бы сомнительной, поскольку остальные составляющие структуры советской
цены вряд ли способствуют достижению цели рационального распределения ресурсов.
Необходимо отметить, что советские инженеры-проектировшики не были незнакомы
с этой проблемой и не раз наряду с нормой эффективности капитальных вложении
вводили специальные коэффициенты дефицитности для того, чтобы внести в расчеты
исправления заниженных пен на дефицитное сырье. Как отмечалось выше, задачей
В.В. Новожилова как раз было рационализировать всю систему цен. Не вызывает сомне
ний. «[ТО с точки зрения рационального распределения ресурсов
остается неэффективной. Является ли она менее эффективной с точки зрения достиже
ния целей, поставленных центральной властью, чем система иен любой крупной эконо
мики по отношению к ее целям, вопрос спорный, но. возможно, и не вполне уместный
для обсуждения в этой статье. Отметим лишь, что режим, претендующий на монополию
рациональности в экономической сфере, особенно чувствителен к провалам в этой о

советская система йен

ласти.
отодвигается в тень доминирующей иНо неэффективность в распределении ресурсов

*См. также [70].
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привлекательной характеристикой советской экономики ее быстрым и целенаправлен
ным ростом. И тем не менее, эти две черты экономики не обязаны быть взаимодопол¬
няющими, хотя часто и в научных дискуссиях и на практике они связаны. То, что было
сказано по поводу политики экономических ограничений в других обществах, может
быть применено и в данном контексте: ”... экономический рост и развитие в представ
лении общественного сознания начинают становиться универсальными  средствами
универсальными масками, устраняющими и скрывающими издержки других вариан
тов экономической политики, пусть и ошибочных. Результаты (такой ошибочной
литики) уплывают вниз и скрываются в потоке экономического развития, не оставляя
внешних следов, помимо графиков и уравнений статической экономики. Рост для
рестрикционистов ~ то же, что земля для мольеровского врача. Она скрывает их ошиб
ки. в то время как солнце освещает их успехи” [71, с. 1—2]. Исполненные
стоят фабрики и плотины. Чем они более капиталоемкие, тем больше впечатляют, но
того, что могло бы быть, никто не видит. Можно попытаться предположить, хотя это не
более чем догадка, что иена неэффективности в советском случае не является ни огром
ной, ни пренебрежимо малой. Пусть и небольшая величина по сравнению со всем нацио
нальным продуктом, она может быть большой по отношению к определенному сектору
экономики, в котором могли бы быть применимы результаты лучшего использования

или

по-

величия

ресурсов.
При решении задачи устранения неэффективности перед советской экономической

наукой стоят серьезные препятствия. Основной служит аксиома трудовой теории цен
ности. Каковы бы ни были ее преимущества для достижения других возможных целей,
она — барьер на пути создания осмысленной и убедительной теории распределения
ресурсов, особенно распределения капитала. Ее фатальный порок — то, что она измеряет
выпуск в тех же единицах, что и затраты, причем только одного вида. Однако логика
рационального распределения ресурсов требует, чтобы комбинации ресурсов оценива-

единицах, что и максимизируемая (минимизируемая) величина. Следо-
затраты должны обычно измеряться в тех же единицах, что и выпуск. Лишь в

минимизации затрат труда (или максимизации свободного време-

лись в тех же
вательно,
специальном случае
ни) при заданных объемах выпуска продукции, когда минимизируемая  величина выра-

рабочим временем, рациональное распределение ресурсов формально не проти
воречит трудовой теории ценности. Это, разумеется, и есть случай, столь умело пред
ставленный Новожиловым. Практические трудности, возникающие при таком подхо-

жается

де, отмечались выше.
Более того, в связи со сказанным, сегодняшняя советская экономическая наука ока-

лишена концепции экономической редкости и вытекающей из неезалась полностью
концепции возможных издержек, равно как и принципа равновесия спроса и предло
жения^. Конечно, советская экономическая наука вынуждена признать, что ресурсы

ограничены, однако она признает это в основном в физическом смыс-количественно
ле, а не в смысле соотношения между производительностью ресурсов и их стоимостью.
Аналогично, понятие равновесия, по-видимому, осознается лишь в '’арифметическом”

Заслуживает внимания то, что за исключением В,В. Новожилова (который
отличается от остальных), никто из ’’общих” советских эконо-

смысле
вообще во многом
мистов, публиковавшихся после 1931 г., не использовал при решении проблемы капи-

кониепиии возможных издержек. Почти всегда они искали ключ к реше-
проблемы эффективности" в рамках того производственного процесса, куда

должны были осушествляться капитальные вложения,  и не рассматривали альтернатив-
- использования. Работа Струмилина особенно богата примерами, ил-
эту идею внутренне присущей эффективности. Быть может, еше боль-

внпмания отсутствие у экономистов (опять-таки, за исключением Но-

талоемкости
нию

ные варианты его
люстрируюшлми
ше заслуживает

этих пробелов в интеллектуальном багаже советских экономистов подтвержда-
контакты с западными экономистами. См. интересное сообщение об одном из

*Сушествование
ют также их личные

контактов {72. с. из—1эЭ] .недавних таких
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заключающейся в том. чтоэлементарной предпосылки,вожилова) понимания
задаваемый предлагаемым критерием капиталоемкости спрос на капитал должен быть

задаваемому предложению .
^^^Та^им"*^образ°ом советский экономист-теоретик находится в ненормальном положе- ;
НИИ Он не может задаваться вопросом о целях экономической деятельности или о даже ;

политики. Для исследования ему оставлена лишь область iсамых мелких проблемах
достижения предуказанных делен, и даже не весь спектр таких средств,

область, он обнаруживает, что господствующая идеология лишила
методов теоретического анализа. При их отсутствии он не может

которое удовлетворяло бы требованиям логики. Если

средств для
Но. вступая в эту
его наиболее мощных
предложить решения проблемы,
же он приходит к решению, выходяшему за рамки установленной ортодоксии, как это
произош^ло с В В Новожиловым, то он подвергается не только критике за дерзость,
но и опасности быть обвиненным в идеологических уклонах и в принадлежности к

Качество современной советской экономической литературыполитической оппозиции
полностью отражает эту острую дилемму-

и тем не менее Институту экономики АН СССР приходится искать решение пробле
мы выбора вариантов капитальных вложений. Оп выступил за то, чтобы с корнем выр
вать poctL ”е%си’- но вместо этого ’’схватил крапиву , которую нс может выбросить.
Bo3mLho что^в определенной степени верна оценка А. Цаубермана: «Суть дискуссии
закГ.Та“™ не в том ’’является ли та или иная норма или показатель адсквагпь.м
критерием с точки зрения марксистского учения?”,  а в том, ’ следует ли вообще раз
решить экономисту предлагать какой-либо критерии Господину плановику? »
\3 с 23?1 Возможно что последний вопрос следует повторить, имея в виду спеднфи
‘  ‘ ● Он относится не только к конфликту между идеологией ические советские условия
логикой практической деятельности, но и к борьбе различных институтов за признание
и власть судьбе отдельных лид, политике маневрирования, проводимой организациями
и группами, входяшими в систему власти. Претендуя на авторитет в определенной об-
ласШ, могут ли представляюшин данную профессию Ипститут или отдельшле эконо
мисты допустить чтобы их претензии были оспорены  и опровергнуты. Какие конструк-
тивные функции будут оставлены советским экономистам если лот шанс восста
новить компетШтность в наиболее подхоцяшем экономическом вопросе не реализует-
сял Таковы возможно, причины того, что дискуссия продолжает иодаерживагься и
при отсуШтвии определенной установк, высоких политических инетандни. которые

получению удовлетворительного решения проблемы.до сих пор стояли на пути к

Перевод с англ. Л.А. Белых

ПРИМЕЧАНИЕ ПЕРЕВОДЧИКА

наиболее цепных работ оправу считается одной из
мне об обстоятельствах своей первой встречиЭта статья Г. Гроссмана

В.В. Новожилове, ОднаждьЕ ои рассказал
по

с Новожиловым.
делегации американских экоиомисюв iioce-в составеВ аиоеле 1961 г. Гроссман

ТИЛ СССР. Когда они были в Ленинграде, их пригласили на прием в университет и ра
нее спросили, с кем из ученых они хотели бы встретиться. Гроссман назвал Новожило
ва. Во время приема знакомство состоялось, но Гроссман заметил, что какой-то чс о-
век постоянно находится па близком расстоянии и следит за беседой. а ученых
Мали, какие последствия для Новожилова могла иметь откровенность, поэтому р ' i о

погоде и тому подобных вешах. Затем всех присутствующих
сесть вместе и это мм удалось,

спиной. Вдруг Новожилов

вор шел о музыке, о
пригласили за стол. Новожилов и Гроссман постарались
Но и теперь кто-то из официантов постоя1Епо находился за

М. Добб при нитерпрегаипи мо-*Обратите оиимаиис на гс грудносчи. с которыми аилкпулся
дели Струмилина [5. с. 294-295].
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уронил салфетку. Гроссман наклонился, чтобы поднять ее. но и Новожилов потянулся
за ней. На какое-то мгновение их головы скрылись под столом. Тогда Новожилов ~
шептал Гроссману: ”Вы заметили, я никогда не отрекался”. Салфетка была поднята,
и дальше продолжался разговор о погоде.

про-
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