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В статье (пражена позиция |чяда ученых ЦЭМИ. В пси излагаются прин-
циша рес|)орм11ро1}ап11Я российского хозяйства, отвечающие соиремепным
теореч-ическим представлениям и реальным условиям, в которых !1аходится
экономика страны.

У России имею тся три исч’очника. создающие уиикал1>иыс позможностн для эффск-
'пшиого jiaamiTiui и закоЕЮмериого закрепления в числе ведущих стран мира.

Во-пс]Т1и>1Х, в c'Tjiane — см'ро.миые замас1>1 томливпо-эисргети ческих и минеральных
ресурсов, плодородные земли и другие природные Гюга'гства. В расчете иа дуи1у
населения ресурсный потенциал России в 2-2.5 раза превышает ресурсный потенциал
{'ШЛ. в 6 раз - Германии, в 1S-20 раз - Яиомии.

Во-вторых. РсюсЕЕя (^бладает уникальным потенциалом высококвалифицированных
специалистов и учет>1х. способных решат!-, сложнейшие задач1т в области науки,
техники и производства.

Р1 наконец. в-трет1>пх. счрана располагает мощной пронзводсд'вен иоп базой, не
уступающей в ряде областей базе передовых стран зарубежья.

Но рази'тслеи кон траст между колоссальными возможностями и убогой денстви-
тельностыо. К сожа.деишо, экономический потенциал России был использован не
ее пpoцв^^'г<l^^*^^^^ а утс.ч на оплату счетов по меудашиимся экономическим экспери
ментам.

Для успеха рыночных реформ важна

на

хорошо выверенная теоретическая база,
реформ определило у нас иа долгие годыИменно о’гсутствие TcopcriniecKoii оазы

неправильную ориентацик) хозяГютвеиных решешш и. как следствие, - деградацию
производительных сил общества.

Предлагаемая вииманшо научных, полтичсских и практически хозяйствующих
статья является попыткой восполнить это']' пробел. Сформулированные в нойKpyi'OB

принципы рсформпроваиия экономики России могут, разумеется, в дальнейшем до
полняться и уточняться, чтобы стать исходной базой для проработки различных
конкретных сценариегз и соответстнующем системы практических мер. Вместе с тем

заведомо иеэффск тивные направления действии,уже сейчас они позволяю'1' выяви т!»
ука'зать ре'зсрвы реальной активизации рыночных механизмов, определить границы

стратегического курса экономических ирсобразовапип.

■* при подтотоико cTim.li ис11о.’п.чо»1И1Ы рп-дяи'нп-кп co-tpyniuiKo» ЦЭМИ й. ГреОснмикоиа. С.. 1 лап.с»а.
И. Дсмс11Т1.сп:1. 1Г Зотсши. К). Онепепко. К). I U'-rpoini. Л. I liiTe.'iiina. И. Прсспякопа.
К). Сухотина. С. Чернапското. Е. (PiiopMaiia. а также рсзу.'н.'т;1ты нсслсдонаним. » которых intccrc с учеными
ЦЭМИ принимали участие Л. I’o-uiaii. К. I'‘h|im;hi. Роскоптая (Россия). Р. Ьэикс. Г. Харрисон
I Великобрит;и1пя), М. ra(j>(]>mi. И, 'Гидсмагг (('111Л).
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1. РЕ«1'ОРМЫ II ВЛАСТЬ

Если верить официальным заявлениям властей, а также стоящим за сред-
еггвам массовой информации, то мы уже живем в рыночной экономике. В сознание
людей вдалбливается мысль, что иного нс дано, что другой альтерна гивы пынстиему

трактуется как сдача позиции, отказ от рынка,
на котсфом было на-

курсу нет. Всякое отклонение
Страна вошла в реформы с высоко поднятым знаменем,

чертано: демократизация власти, либерализация экономики, гуманизация обществен
ных отношений. За это люди готовы были платить. И заплатили, не постояв, как

на стенах нашего общего дома горят другие
Ит(шн Bi>i6paiiHoro

от него

всегда, за ценой. Но в результате
письмена: инфляция, стагнация, деградация, а теперь уже и воина,
курса реформ оказались для народа плачевными.

Инфляция разъедает экономику, катастрофически падает произволе-
ливаются предприятия, капитальные вложения сократились более чем и _ раза. На
наших глазах происходит резкое расс.чосмпс населения по уровню дохода, енбнищанпе

"маргиналы", бесполезные для оощсства

гво. останав-

больших его групп - и это не какис-го там
ценнейшие кадры, опора и надежда его возрождения: учащаяся молодежь, ра-

. пысококвалифицироваиные пн-
люди, а
ботинки пауки, культуры, образования, медицины

Система социальных гарантий и социального обсспеченпяженеры и специалисты
оказалась серьезно подорванной. _ .

Ухудшение социально-экономических условий
ние демографической ситуации - отрицательный естественный прирост населения.
Снижение рождаемости происходит на фоне резкого ухудшения здоровья и повы-

особемно у мужчин в трудоспособных возрастных группах.

11 жизни повлекло -за сооой п обострс-

шения смертности
Что особенно беспокоит, так это недопустимое падение нравственности, стреми

тельная переоценка ценносгей. Прямым их слсдсг1шем является дискрсдм iация науки,
образования, директорского корпуса государственных предприятии, армии, работи
ков правоохранительных органов, всего того, что связано с понятием российской
государственности. Вспышка коррупции, взяточничества, крпминал1.ности. анархии и
управлении породили апатию и псверис в любую политику,

опасны для России. Они ведут к социальной иапря-
ошибочиости рыночных преооразовании, про-

Все эти явления крайне
женности. порождают убеждения
тивопоставляют одни слои населения, одни регионы страны другим, расшатывают

. делают ее взрывоопасной. Теперь даже в среде
необходимость внессипя в проводимый курс

власть, криминализируют экономику
реформаторов начинают понимать
существенных корректировок.

Надо прямо сказать, что страна в таком состоянии шатания и разброда - не лучший
объект для проведения реформ. Для того чтобы начинать подлинные реформы,
нужна объединяющая, консолидирующая идея. Это прекрасно понимали руково
дители послевоенных Западной Гермампн и Японии. Преодоление
таризма под лозунгами денацификации и демилитаризации не заслоняло перед ними
главной задачи: переключить исторически выработанную готовность населения этих
стран работать по имя общей цели на построение современной социально ориенти-

(ютатков тогали-

рованиой экономики.
Социалыю ориентированный характер реформ в тех ст ранах проявился буквально

сразу. Едва ли кто-нибудь станет отрицать, что одними из первых и наиболее громких
результатов этих реформ стали сокращение безработицы и увеличение доходов.
Именно этот характер реформ имел огромное консолидирующее влияние; собствен
но. он и предопределил нс тол1>ко быстрый рост’ благосостояния людей, но и возрож
дение политического влияния этих стран на мировой арсис.

Но для этого нужна подлинно демократическая власть, заинтересованная в ею-
добном ходе событий, способная осуществлять политику, ориентированную не па
экономические выгоды каких-либо групп, кланов, элит, а на интересы общества в
целом, по крайней мерс большей созидательном его части.
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у нас же псе было иначе. Загнипшие нерхи недемократического государства
возглавили его "рыночную перестройку", обеспечивая себе вместе с далеко не лучши-
\1и cлoя^^и хозяйственников познцнп у кормила власти и источников материального
обогащения. Глав)гым для них была не рсф(.)рма. а власть. В результате возникали
постоянные "провалы управления", тедтиедировавише здоровые элементы планового
хозяйства. В последующем фор.мирование созидательной рыночной саморегуляции
стало подменяться криминальным беспределом. Пpoвoди^^ыc под флагом реформ
преобразования в экономике и обществе - именно то. ч1'о нужно было власти: не дать
своим противникам шансов перехватить рычаги управления. И так будет до тех пор.
пока не решится вопрос о власти по существу.

Успешные реформы предгюлагают не просто решенность вопроса о власти, а
инст итуциональную решенность. г.е. превращение власти в нормально действующий
структурный механизм общества, ()бесиечиваю1ции бесперебойную последователь
ную смену администраций в соответствии с волей изоирателей и защищающий
общество о'1’ поползновений очередной администрации монополизировать власть.

Без развитых механизмов общес'1'веино!т> контроля за власт1>ю современное ры-
не может. Значение такихэффективно функциоиироват1> простоночное хозяйство

контроля становится oчeвидны^^. если сравнить действие рыночных от-
Латинской Америки или Африканского континента и в

механизмов
ношении, например, в странах
развитых государствах Запада. Во всех этих странах действует в принципе одна и та

- X отношений. Результаты, однако, разные. Для первыхже система производственных
об1>1чными явлениями становятся подкуй государсгвенных чиновников,

некоторых случаях и государственные перевороты в борьбе

шантаж.

применение насилия, а в
за власть. Для вторых определяющим служит резкое ограничение возможностей для
государственных чиновников п законодателей использовать власть в корыстных цс-
лях, хотя отдельные рсцппнны нластного эготмл „рояпляются и там. Указанное
ограннчонне оказынается вoзмoжны^f благодаря ннститутах. государственного н об
щественного контроля за нредпрнниыагельскон деятельностью, нресекающпм нсдоб-

щиицпощим права потребителя. Нс менее развита и
властью на всех ес уровнях. Система таких

отношений в об-

II заросовсстную конкуренцию
этих странах система контроля за
институтов является основой высокой эшки хозяйственных
щественной среде, выступающей гарантом уважения к
так же. как к своей. Конечно, нельзя идеализировать то. как складываются и реал:ь
зукл ся механизмы согласования интересов в coBpeN.CHHOH западной экономике Там^  с ь'гтмпнала и других негативных факторов оощесгвенноготоже

чужой собственности точно

, как известно, хватает криминала и t к
,, нижио подчеркнуть об1цую тенденцию, западнаяразвития . Но в данном kohtckcic важт» * у у

,v мепостатках. делает быстрые шаги в направлениидемократия, при всех ес крупш>1х ncMociai гчс м i
^  - „ ^„мм иотей перегородки между пей и народом, делающейсоздания публичной власти , сиимающен i /х уа/ i

2  ./ -м ее пои общественный контроль. Властные струк-
ее более прозрачной , , е„юиня вынуждены взвеннша гь, как на
турь, при принятии того ; Р,(5ота чиновника „аходится под
это реи.ение отзовутся "    контролем. Он, может бь.ть. н радпостоянным государственным П ооще^-м l Рпг;^_  , ^ ‘ гп I не опасался потери своего влас1 ного статуса, гпекбыл бы поступить иначе , если оы нс uimc<ui i слишком велик, чтобы госу-

осуждсиим в данном случае
ь себе нс считаться с этим.наказания и морального

дарственный служащий мог позволит
Как Россия далека от всего этого! Главной помсхоп на пут помогает ей vjiep-

Она играет в реформы, поскольку это помогает ей удер
жаться. С этой точки зрения можно ожидать еще
"продолжения реформ" в России. По всяком случае нынешняя 11 ^ нис 6vnvr
не последняя, тек? более не решак.щая. Разброд н околорес|)ормен ное
идти до тех нор, пока окончательно не реннтея вопрос о власт.к Вот '‘’г ^ько
делу уже можно будет говорить о реф,1рме. обсужда  i ь ее реал|.ные цели . „ni'n

Не будет большим проувеличеннем сказать, что вопрос о власти
России. Пока же мы запрягаем реформы

эффективных реформ

оказалась именно власть

щес'гвонать вопросу о характере рс(|юрм в
7



шюреди кластп. Реформы должны начннгпч^ся с решения вопроса о власч’И. Г/шнмос.
чтобы это бь[ла настоящая демократическая 15ласть. за!1нтсресонанная и способная
проводить прогрессивные реформы, власть, польчукпцаяся доверием и иоддержкои
народа. А это такая власть, к^ггорая способна обеспечп'1'ь:

о'гкр1>ггость любой достоверной тк]')ормац1П1 о положении дел в экош^мпке п
(ибщесгвс:

рациоиальную дозировку темпов перемен, ненасильственное обшмшение социа.чь-
ио-хозяйственных укладов:

удержание в рамках допустимых законодательж) устамовленных границ спада
производства, снижения жизненного уровня и т.д. - если нс были предложен!.i ii:in ш;
напде!1ы меры, позволяюицю полносп.и) избежать этих негативных явле1шГ1:

примат общественных интересов над .яичным ил!1 групповым (откр1.п'ое посяга-
’гельеччи) на обществеиш.!Й интерес со стороны личного или часячкч'о всегда
считалось преступлением в любом цивиличоваииом обществе).

2.0 тгд)Ргл11'П':ск()й г>лзг: ркфогм

Кризис в эко!!омике в зиачител1.ной мере является и'отражением кризиса в эко
номической науке, который насгуинл намного раньше, чем активный период рсс|)орм.
До перестройки ученые были лишены возможности псследо15ать альте]^иа'1'ивиыс
пути социально-экош)мического развития. Принципиальная устешовка верхов: Мы
идем единственно правил!.ным путе.м" ие предусматривала никаких аль’!'ериатпв.
Подавлялис!» даже иоп)э!тки георстическ!! обосио1И1Ть !!еобходимос1Ь дспартизац|!и
управления экономикой. В результате мы до последнего времени не и^fcлll иной
модели коллекти1И!стской экономик!!, кроме госпла!10вско-иарт11й иой. Отчасти эт<5
обз.ясняет, почему iii.iHctiJHiiM рс(|)орматорам так легко удалось 1!авязат1. научному
миру свою модель р!,точных нреобразова1!ИЙ в качестве единственной альтернативы
централизованному планирсицшпю. С другой стороны,  в поле зрения рс(|к)рма'|'оров
оказалос!. лишь одно из наи|)аплсний заиадне^й экоис^мичсской мысли - л!!берализм в
его чикагском" (монетаристском) исполнении. Под гипнотическим влиянием мопс-
таристских рецептов peфop^^aтopы прошли мим() jipyi'iix активно развивающихся
направлений запад!юй экои(ии1ческо1! мысли. на!!римср я'аких. как инсти'гуциоиализм.
эволюционизм и др.

Теория институционализма раскрывает особенности соврсмен!!ых представлений о
роли государства в рыночной экономике, в реализации опредсляю1!шх целей об
щества. Нс случайно псе бол1.1иая pojii. в западных эко!Юмиках 1гридается мехаииз-
NiUM. принуждающим предприиимателей к;1ждый раз при реализап,1П1 своих интересов
исходить из необходимости соблюдении 11!П'ероса общественного. Эти механизмы
реализуются в сложной системе отнотеинй. регулируемых органами законодатель
ной. исполнительной и судебной иласгей. а также спсц1!ализнрова! ть!мн обществен-
Н!>1ми организациями. Без pajiniTofi сисrcMi.i инс'пгтуя'ов. за!цищающ1!х права
производи гелей, населения и rocyjuipci'ua. coupeMciim.in рынок не может эффек'ппию
функционировать.

Д!1рективиос регулирова1И1с. будучи ajii.repiiai’imoH рыночной самонасз’ройке, не
является тем не меиес антиподом рынку. Это его продукт п важный копстп-
туирующпи элемс!гт - недаром оно гак ншроко практикуется сшодмя пс только
государством, но п caNfiiM бизнесом.

Серьез!!ым пробелом в реформировании экономик!! в России являлось также
игнорирование идеологами реформ огечсстпсимого теоретического наследия.
Прежде всего речь идет об извсстип1! системе оптималь!!ого фуикц!И)1тровам1!я
экономики (СО‘1>Э). которая разргкб;!гывалас!. в начале 60-х годов в Цстрал!
экономико-ма'!‘ем:1тическом институте Лк<1демии наук ССС1^.

С ОФЗ iH.icTyiifUia как алыерна'пша апологетике тсиодспи.ыапитх тогда методов
у!1равлс!!ия народн1,1м хозяйсчзшм. F.e создатели заиялис!. методологией рационал!.-

.пом
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11014) хо {яГ1С1'иопа!1Ия. изучением [1[)иици|1ои построения эффективной системы хозяи-
сгвеииых отношений, оснавынающейся на сочетании вертикальных и горизон¬
тальных" взаимодействии между экономическими субп>скта\1И.

Важнейшим результатом теории оптимального фуики1И)Иированпя стало представ-
видов ресурсов как характеристиках их вклада в удов-леиис оо оценках Jiccx

летвореиис потребностей t>6mecTi?a. Ыс только труд, но и другие факторы произ-
водс'пи! - природные. каиитал1.ные, вообще любые лимитированные ресурсы - полу-

● при оитимально\{ функционировании свою 1)цсику. Преодоление ограничен-
связаниых с ее использованием широко-

несомненная заслуга СОФЭ.

чаю'1

пости трудовой теории стоимости и
масштабных народнохозяйственных ошибок

На строго научной основе б).1ла раскрыта роль ряда характеристик общеэконо-
иорматив дискоитироиания денежных ресурсов, про-

выработано понятие наилучшей стратегии
таких, какмического у|)овия

цен'ты за кредит, рен'тные оценки и '|'.Д--
ра:лчт.я экот>м1;ки. Это мршшло к гому. что уже i! 70-е годы были сформулиропаны

1 хозяйственного механизма тина регулируехю-
СО<Ю неоднократно подвергалась огульной и

термин СОФЭ периодически

■теоретические предпосылки создапня
го рынка. Именно за это теория '
некомпетентной критике вплоть до того,
исчезал из печатных мздаипи. ПоследипП идеолог.,ческнй погром был осущесга^н
1983-198.“! гг. как раз па самом старте перестройки. 1см самым прот1шникам СОФЭ
удалое реа..шзс,аат|, слою гла.шу.о ,1е.„к - ы.шести теорстическу.о оазу реформ
вместе с ней и ЦЭМИ из процесса рыночных прео1Д)а.ювашш.I/ А II ппгжпе всего Отделение экономики РАН, до сихк сожалению . Академия наук, и прежд'- м _ _
пор пе дали пршщипиалы.ои оцепкп этой безнрааетаеииоп ак.пиг Это тем оо л ее
пажпо. что в СОФЭ реформаторы при желапии могли оы напти ответь, на ,,нотис
вопросы, связанные с эффекттшым мрсиицио^ ^

Любое из направлении отечественной и зарубежной
1. на всеобщность. И только совместное

ащихся в каждом из mix, может принести

что сам
в

и

Важно подчеркнуть и другое
экономической мысли нс может прстещишсИ

моментов , содерж:рассмотрение позитивных

.  .М..Р1ЖИЙ эксперимент еще раз подтверждает, что нельзя
Наш иеудавишися далекое от жизни. Дорогой ценой мы

па теоршо ехк.греть как „а ^ теоретпчеекого задела, пакоплениого
платим за аз-о заолуждс,,,,е Г Р" еис ^ реформ,.,  в России х.огли
мировой, в TON, мпеле „ росепиеко ак р,,,, „зйежать тех па,-убных
бы иоити совсем по другому Р>‘-'У’
последствий, которые мы наблюдаем сейчас,

концептуальной и п
Еще одно свидетельство

сихологической неподготовленности
коллективов занять независимую^

реформ - неспособноеть ^\"'";"'";'‘;7,^’^м”а,г,ор,,те-,-,п.,ь, суждением удержать их
влас! ь I > плоды своего многолетнего ирссмыт

обпзявила себя научной, в науке не

позицию в отношении
от неразумных действий. Наука renepi

Власть , которая
давать деньги иа

, пожинае

катсл ьсл'ва перед властью
нуждается и вовсе не намерена

критику своей деятельности.

циции СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ3. PEФOP^^Ы С ПО

Омпеделяющим императивом реформ должна стать
им человека. соедш1сш1С социальной справедливости с

экономика, орнентпроваиная на теоретическая абстракция. Он

3.1. Социальная ориентация.

экономической эффективностью. J1 „роводящнмн свои реформы, ибо

^Тможностм и потребности современной цивилизации. ^
"" ,к^д,Тс', тяжале.пппх, брскшнсм для всей соцпальноп

без всякой помощи со стороныссое,

практически реализуется
1)тражают действительные

Проводимый курс реформ
сферы. Человек предоставлен
государства по его адаптации
ления по текущему потреблсиню ” оосспс’
or5poujcnHOH на 20 лет назад.

raMOXtV
:лок новым ус вням хозяйствования. Основная масса насе-

'чениостн социальными услугами оказалась
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Общсстиу ytiopiio втолкоиьшсются, что система государственного финансирования
расходов 1ш соЕршльные нужды нажила себя, чпо необходимо при финансировании
социальных расходов перенесение центра тяжести с государственного бюджета на
сбережения граждан, собираемые специализированными институциональными инве
сторами; пенсггонными и образовательными фондами, страховыми обЕцествами,
НЕЕвестиционными фондамЕЕ и ч'.д. В большинстве они являются частньЕми; за
государственным вЕенсионнЕлм фовЕдом. например, сохранявотся лишь функции
вьЕплаты "сои;иалы10и' пеЕвсми в Евределах прожиточного MiiHUMyNfa. При зтоле не
об'ьясняется, почему госфоЕЕд не \еожст быть с'Е’оль же эффективньЕм инвестором, как
и частнЕ,Ее фоЕЕДы, и если дсеютлеетсльно не может, то почему бьЕ не aaNEemn'b
Еюлностью госсЕЕСтему, персрасгЕрсделяЕОЕЕвуЕО текущие доходы экономеечсскее акТЕЕВ-
ного населенЕЕЯ в пользу незаЕЕЯтого?

С тезисом об архаичностЕЕ государстЕЕенноЕ"! сеестслеы ее се иссоотвстствееи условиям
рЫЕЕка трудЕЕо согласиться хотя 6е>1 потому, что EIMCHHO она была введена в СЕ'ранах с
Ш>1СОКОраЗВЕЕТОЕ'Е рыночное! окономеекое! (в США
Security Act, масштабы oricpaEtEni no которому, ЕЕачЕгмая с 1937 г., быстро возрастали).
Лрг'ументация в ее ГЕОльзу [юдчеркивает недостаточЕюстЕ^ частных институтов сбере-
женЕЕЙ. страхоЕЕавЕЕгя ее благотвори’1'елыЕости. ЕЕеобходимость опорЬЕ на "налоговьЕй гю-
тенцЕЕал naEtHEj". Только государс’Е'всЕшое социальное обеспечение позволяет придать
вссобЕций и гарантЕЕрованЕЕЫй характер реалЕЕзации неотчуждаемьЕХ гЕрав человека на
достойное жизнеобеспеченЕЕе (аспект соцееильной справедлЕЕВости)  ее формирование
адеква'Е'ного современной экономике уровЕЕЯ образования и подготовки кадров
(аспект экономической эффектпвиостЕЕ).

При анализе ссьелок на "уравЕЕЕЕтельность" и ее дестЕЕмулируюЕцпе последствия надо
иметь в виду, что пребывание в экономически активном состоянии либо незанятость -
это не какие-то постоянньес прЕЕЗиакЕЕ одееих ее тех же гео составу слоев населенЕЕя. а
чередующиеся этапы Ж1ЕЗпе1Е1ЕЕ)Го цееклн ирактЕгчески каждого человека (кроме
малого процента инвалидов с дстс11Еа). Потому было бы (5есгючвенньЕм утопизмом
стрсмленЕЕс уничтожить днухзвенный характер (первичЕЕос расЕЕределенЕЕе-пере-
расЕЕределсЕЕие) движсееия личньех доходов, передаваемых в той или иной стетЕС-
ни лЕЕцам, проходяЕцим "эконо\ЕЕ1Чсски неак'ПЕВные" фазы жизни (детство, старость,
болезни. периодическЕЕЙ отдеих. получение образования, гЕОДГотовка к смене заня
тии и Т.Д.). Столь же уЕцербЕЕымЕЕ ееьеглядят поееытки замкнутЕ» перераспределение
сферой сбереженЕЕй каждого отдельного ЕЕндЕшида.  В сколь угодно "разгосудар
ствленной"

HaiipHNEcp, это известЕЕЫй Social

ЭКОНОМИКС для содержанЕЕЯ детей. получсЕЕЕЕЯ образования молодежью и
ТЛЕ. нельзя не прибегать к "социалЕЕзацЕПЕ иждивенчества", будь то внутрисемейное
перераспределение доходов. лее6о получение займов
кредита.

через те или иньес институты

Разумно построенная система государственных гарантий в соецезльном обесгЕе-
ЧеНЕЕИ не создает КаКЕЕХ-ЛИбо ПрЕЕНЦЕЕГЕИаЛЫЕЫХ препятствий раЗВИТИЕО ИНСТЕЕТу'Е'ОВ.
эффективно мобилЕЕзуюЕЕЦЕх И шгвсс'ПЕрующих ЛЕЕЧ1ЕЫС сбсрежсния. Инструментом
действенного макроэкономического регулЕЕрованЕЕя социальной сферы может слу-
ЖЕЕгь EEC ТОЛЬКО утЕглЕЕзаЕ^ия ЭТИХ сбсрсженЕЕн. НО п ращЕональная политика налого
обложения ЕЕ \Еаневр1Ерования тскущЕЕми 1'осударственЕЕыми расходами.

Мировой опыт подтверждает, что западнЕие экономики, особенно в ггериод
дсЕЕрсссии, ycneiEiHo прЕЕменяют EiporpccciEBHoc налогообложение'верхних, наиболее
состоятельньЕх групп населенЕЕя, перераспределяя их доходы в пользу наиболее
иуждаЕОЕЦЕЕхся. Это даст огромный эфф ●; стабилизЕЕрует экономику, способствует
резкому СОКраЕЦС1ЕЕЕЮ спада ЕЕрОИЗГЕОДСТВа. СНИЖСНЕЕЮ 1ЕНфлЯЕ1ИИ и т.д.

Также хорошо ггзвсстен и опыт западных экоееомик по индексаЕщи депозитных
ставок, страхуЕОЕцей сбережсЕЕЕЕя naccjECHEni от инф:гяциЕЕ. Разве гЕротипопоказано ши
рокое 1тсполЕ>зованне подобных подходов

ек'Е

проведению эффективной социальной
политики у нас? Конечно же hc'i ! MeiE)aK)i- этc)^Ey прежде всего догматические пред
ставления EiaiiiJEX рсформа'Е’орогЕ о факторах инфляции. Односторонний взгляд на
10



rucy.'uijiCTiiciiHhic расходы как глаындп фа кто]") инфляции яиляется классическим тому
подтнсрждеиием.

У pocciiriCKitfi экономики iiNJCKircH фундамеигальныс источники финансирования
бюджетной сферы. Это те природные ресурсы, которыми располагает Россия, и ее

Надо лиии. дадейстповать эффективные механизмы акку-
обтсства в целом. Но для этого мы

человеческий капитал .
муляции и распределения доходов в интересах
должны имс'п. соотвегствующую власть и сис'1’сму государственных  инсттутов.

3.2. Социальио-психологпчсскис факторы. Кризис, с которым столкнулась страна,
и социально-психологичекип характер. Такие

политике реформ, пассивность
носит не только экономический, по
феномены , как апатия, цинизм, разочарование в
населения на вь.борах. являются не менее четкими  и непосредственными индика
торами кризиса, чем инфляния п спад производства.

Без учет., 11С.1ХОЛОП1МССКОГО фактора существенные преобразования вообще невоз-
можнь, Реформы, проходящие в России, сопряжены с тяготами и невзгодами для
огрох.ных масс населения. Выгод,,., сели они и будут, то потом, а неприятноег'  - - О.... и,' точько о потерях, связанных с инфляцией, спадоммеизоежны сенчас . Речь идет не юлько и i

Новые социальные условия ставят перед человеком задачи, к ре-
Н11 ВСС1>иропзподстпа п др

ше.шю которых его не готовила нн сложившаяся система воспитания.
'  Дпзмпжнпстн "материал,.НО,",'' компенсаи,,,, потерь сейчас

„ро.иль,., уклад „, „^,а.„.е надо уделять факторам, „ь.иол-
краинс „граничен,,,.,. Чеетноеть властей в опенке с.туа-
„я,о,„„м роль психолог ,еск, ^ ’ ,ф„„ят,.я реи.еиип на всех уровняхмаксимальная открытое!ь ириц^.дл t tции
важнейший из таких факторов. власть в борьбе с кор-

Население должно Президента, его окружения, депутат-
той руководящего аппарата, на всевозмож-рупцией, сколько денег трач

ского корпуса, на обустропс'пю aгlaplt^^^^^^^
,„.,е представительства „ саботажем. довольству,отся сооб.це-

выявленных злоупотреблений, не раскрывая подлпн-
имешиих, например, место в ходе

Почему органы, борющиеся
нием лишь отдельных примеров

х|иЦ!И1чества
пой картины расточительства п
ваучерной приватизации?

Похоже. ИИ власть имущие.
всовсем не заинтересованы

насе-их конкуренты
экономике и обществе. Большинство

принятию стратегических решений.

ИИ

раскрытии истинного положения дел в ^ ^
леиия так и не получило жизни по-прежнему властные структуры
Направляют ход социалыю-эконом доверия к реформам  и устремляется ● '
без обратных связей. Народ теряег ociai
поиски "своих" способов компенсации

Вопрос о скорости ”'“”‘;”,аз,,ь,х,,, группами
процессами принятия или ошорж ^ очень опасны. Даже если они
перемен. Всякого рода "обвальные быстрое их навязывание населению не

благотворны. включить их в систему своих ценностей.
’  '.пивмчных форм сопровождается ощущением чрез-

п. ной жизтг Поэтому важно найти оптимальный
достаточно долго сосуществует со старым, чтобы

темп перемен, при котором новое ф ^ сделать сознательный выоор в

конечном итоге
позволяет последнему оценит!
тогда как быстрое разрушен]1С
мерных потерь п деградации

население могло оценить его пре "^ппнспосабливаться к новому, как к неконтро-
сго пользу, вместо того '●'’‘‘“’У ‘ рода социальной катастрофе,
лируемому и неумолимому проне У- ,,.робы качества дореформенной системы,

состояп ь Bj( элементами образа

на

неблагоприятных перемен,
одним из нажнешинх. так как связан с

населения происходя!ЦИХ
в

населе!шя
Принцип здесь должен

« быстрому разру!11СНШО.
но o6paU.omnMH характеристиками оораза
всеобщая занятост!. (за которой могла скрывать

^  ю уровня ДОХОДОВ и связанная

ЖИЗНИ
и

которые разные группы
жиз!ш, нс долж!1Ь! подвсргат

Если привычныпти и СОЦИИЛ!
большинства населения являлась ^

повиниост,.). гара„т„ро„а„„ость опрцщльиио.трудовая П

L



1

с этим устоймииость образа жизни, и политике реформ следовало 6i>i избегать шапиз.
которые сутестиемио подрывали бы эти характеристики, если отсутствуют усло15ия
достаточно быстрой и эффективной компенсации таких потерь. Невнимание к э той
стороне реформ в России оборачивается нарастанием процессов социальной дегра
дации '■ бомжизацшг'’ значительного числа граждан. Необходимо учитывать, что
безработные - это нс просто неиспользуемый ресурс, а люди с потерянным социаль
ным статусом, своего рода "неграждане", склонные  к непредсказуемым и ат'и-
социальным формам иовсдсиия. Когда их численность достигает критичсскоз'о
уровня, в обществе могут произойти необратимые перемены, в TONf числе езткры-
вающпе дорогу тоталитарному режи.му.

3.3. О СООТ1ШШС1ШП "старых" и "новых" укладов. Проблема сочетания старого и
нового в экономике имеет много аспектов. Одни из них проявляется в феномене сезеу-
ществоваиия разных тсхнпко-экопохнзческих укладов 1з каждой отрасли по причине
общей лимптировазнюсти народиохозяйственпых ресурсов и неустрани.мосч'н времен
ных лагов в ходе модернизации ироизводсгва. Этот аспект проблемы подрезбио анали
зируется в теории экономической эволюции, в исследованиях СОФЭ п в современных
микроэкономических теориях. Очевидна невозможность мгновенно сделать
производителей "одинаково передовыми", равно как  и нелепость ликвидации всех,
кроме

13ССХ

самозч) передового . В СОФЭ было доказано. ч'|’о рационал1>иым решепис .м
служит такое распределение М1ЮЛЗВОДСТВСННОН программы между нaлпчllы^.'ц
поставщиками, которое балансирует совокупную потребность в данной продукции с
достушзымп источниками ресурсосиабження посредством процедуры уравишзапия
предельных (замыкающих) затрат, определяющих
обязательно связывать эту
каждое из них. в зависимости от своеи загрузки, демонстрирует персмсиную функцию
замыкающих затрат. Уравнивание замыкающих затрат, осуществляемое  переливами
мобильных ресурсов между наличными ирсдириятиями. имеет
размашисты.м представлением о якобы иснзбсжпости

в итоге и цену продукта. |-1е
процедуру с закрытием предприятий, учитывая, что

крайне мало общего с
массового спада производства,

роста безработицы, ликвидации целых отраслей "в интересах эффектишюстп".
Наши реформаторы убеждены в нсперсиективпости сохранения или |')азв!1тия ●

иaзывae^^ыx отсталых производств. При этом под рубрику отсталости нередко
неправомерно подводятся ситуации повышенной ресурсосмкости (пониженной про
дуктивности) данного фактора производства, связанные с неодинаковой обеспе
ченностью коикретш>1х

гак

экономик этим (|)актор()м и ведущие к прсобладанкю
экстенсивных" либо "иитснсивиых" способов его утилизации Однако трудно CKa3i

является ли "отсталым"
гп^.

передовым земледелие США (с ионижеиной продук-
земелыгой площади при fiOBMuieimofi оценке труда) либо

ИОВЫ111С1Щ011 трудоемкостью, по меньшей оценкой труда црц
дороговизне земли) до тех пор. пока нс установлено, перекрываются ли пере
расходы одних факторов экономией других. Аналогичным образом обстоит дело,
например, с энергетическими и сырьевыми ресурсами, где вывод об их "расточи
тельном’ использованнн нельзя признать обоснованным без выявления экономии
труда и других факторов в эпергопотребляющих отраслях. Для установления ●
соотношении достаточно расчетов tio внутренним ценам каждой страны, важно лииш,
чтооы методика их исчисления была единой (в частности, обязательно включала

или
тивностьк) и оценкой :
Западной Европы (с

гаких

i
рентную составляющую). Иначе, утверждопис о дешевизне сырья и энергии в данной
стране может сразу оказаться ложньш.

Наша собственная
практика подтверждает необходимость сравнительно длитель

1  "старых" и "hobi.ix"●IX укладов в переходной экономике и
пого сосуществоваПИЯ
пагубность скороспелого ироолемы старых производств. соир<щож-

выпуска продукции, ростом безработицы и
другими негатпвпымн явлс1шями. Здесь должна реализовываться другая, более
гибкая политика, опирающаяся

решения I
дающегося катастрс^фичсским спадом

ис )ia )1аинныс представления реформаторов , а на
строгие вывод1>1 из экономической теории.
12
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3.4. Открытость экоиомикп. Преодоление зпмкиу гости прежней совегскоп эконо
мики и узком круге сокгзных i'ocy;uipc'i'M. стремление занят!» достойное место во неси
мировой c!icresre разделения ■I'pyjia. извлеч!. из этот'о существенную выгоду — один из
важиейнтх аспектов реформирования

В таком общем поииманип тезис о iiepext>ue к
возражении. Все страны, проведшие на том или ином этапе своего развития (обычно
связанном с преодолением послевоенной, послереволюционной или посткризисной
разрухи) более или менее уснешпую модернизацию своего институционального и
функционал1»пого устройства. (k1i>i4ho уже на ранних ее стадиях резко усиливали свою
нстзицию на мирот.1х рынках товаров, услуг и капиталов, что и служило наиболее
явным признаком достигнутых успехов. Это характерно, например, в иастоянще
время для молодых азиатских ''драконов". Международные организации, пытающиеся
регулировать мирохозяйственные взаимосвязи, сталкиваются со склонностью

развитых н денствнтелыю развивающихся стран к росту экспорта и
необходимостью сдерживать такие стрем-лення.

Однако из общей констатации этого
обязательно экономически и (ишитически эффективши. а условия, иа которых они

I. В частности, нельзя отождествлять понятие oi-
нмзких. в пределе - вовсе отсутствующих таможенных

KiionipoBaiiiMi. лицензировании, налогообложении и
с отклонением от

экономики.
(ггкрьпч)й экономике" не вызывает

оол1.ии1мства

обмеш>1положения не следует, что всякие

осущссп'вляются. - несущественны
крытой экономики” с режимом
барьерспк а участие государств в
вообще контроле за экспор'гно-11ММортт.1Мн операциями
принципов ошбодиои ’1'ОрГОВЛИ.

Создание почти полвека назад систом1>1 ГАТТ (с 1995 г. ВОТ) было призвано
г  миповой торговли путем изыскания возможностейснососютвовать либерализации мнроыш мч" Twu,-r*  IV iioiiiJiHi! отмены запретов, квот и лнцеизпи за сче!снижения ЭКСПОрТНО-ИМПОр'1 НЫХ IIOMUmil. i'* ' \

I  ̂ спотвегствующих конфликтных ситуации, сопро-квалифиццроваииого ароитража cooi ^ i ●'
-  ,, , ,,..,гг»го пола либерализации внешнеторговых обменов,вождавших обычно усилия ио'lakoro 1Н)д<| j' in | ^ ri/-.in4i

о  - ч-пмпжеиных барьеров действительно сократился почтиЗа это время средний уровень таможеиж>1л »

V гппьсров и вообще государственного ригулированняОднако 11 сейчас отмена эт их оарьери!» J . t ^ к- кого-
представляется далекой псрспскт ивои, к кото

крупных региональных рынков и
на основе кропотливых и долголетних

внешнеэкономических взаимо-

внсшиеэксшомичсской деяте.'М
рой страны идут путем создания оолео ... .
межиациоиальиых органов. вырабать1впюЩ11х
усилий способы постепенной либерализации сво

; или менее

огиошетш. ойюрмившнхся континентальных рынков - Еропсиско-
Из грих в настоящее , Тнхсюкеанского - лишь первый, после много

го, Североамериканского и ^ беспошлинной торговли  и практически
летней подготовки. что же кгюастся Лзиатско-Тпхоокеапского

-стся переход к а1шлоп1чному режиму наиболее
такой системой всех стран-а охват

иеограничеииому обмену
2010 г. плаиируерынка, то только к

развитых или 6i»iCTp(’ |тазвиваюии'хся ст'раи. .
ло^о г.“■ “ ,1,'skiiv странами,
●ijiiiiieiiИЯ mokjo I

"  , „,олж«н.т оста.лться жестко
*

не

 vmriloHUlMn "торговыми L1 тех или иных стран, висшиеэкономическои

принадлежащими к данному
i  государственно регули-

войиамм". взаимным приия-
>|

миеппюП

учаетшщ ожидается к
го же время m

региональному рынку,
руемыми. с перноди
тием мер" против чрезмерной

lecKM всн
. по

внеишеэкономическои
требует большой

опасностей, связанных

экспансии других.
Вес э го говорит о том.

к полной либерализации

ппгшичсниых региональных рамках,
чета конкретных преимуществ и . ...

.IT11 переход

деятельности, даже и в
взвешенности, тщательного у
с каждым шагом в данном наир

Величина экспортных и ценами, а степень их
экспортными политикой соответствующих стран, се стрем-

авлени11.
логов должна укладываться в разницу между

отклонения от эт<)М

разницы определяется вне! 13
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i
лением централизовать валюгпыс доходы, чтобы использоват!» их для государст
венных ИНВССТПЦ1Ш и соответствующего импорта оборудования либо, наоборот,
поощрять отдсл1)Ных экспортеров, создавая у них базу для внутренних инвестиции и
диверсификации и роизводства. В современных условиях первый путь -
видимому, существенные преимущества.

3.5. О проблемах приватизации. Собственность - центральный вопрос экономи
ческой реформы. Но при нынешнем

имеет, по

состоянии дел он далек но только от рацио

1

нального решения, но даже от правильной содержательной постановки. На руинах
государственного хозяйства происходит крупномасшабный передел ихгущества и.
похоже, нпкакие связанные с ним жертвы, злоупотребления и социальные

могут поколебать убежденности сторонников
ности" в том

коллизии
восстановления частной собствеи-не

что именно переход контроля над ресурсами и результатами их

' _I
i

хозяйственного использования в руки частных лиц - это решаю1цее условие обновле
ния системы хозяйственных мотивации и возрождения предпринимательства !. ■ _к

свободного от государственного дикта та.
Однако анализ исторических тенденций развития института собственности и осо

бенно современных процессов его трансформацпи в странах с высокоразвитой ры
ночной экономикой даст этому вопросу иное освещение н подводит к иным выводам.

Институт собственности возник и развивался как один из важнейших инструментов

I  ■

[ц^онзшщства и широком смысле, из общей. nepHt)-
иампльно неразделимой по характеру выполняемых функций общественной системы.
Он выполнял

вычленения экономики. 'I’.e,

служебную роль и становлении самостоятельной , все более защи
щенной от произвола властей п нут личных зависимостей экономики, приобретавшей

самым все большую автонохтность. Л это. в свою очередь, открыло дорогу для
широкого разделения труда и кооперации, для все больших масштабов

технических и организационных усовершенствований производства.
И ис странно

'ГСМ
более

ли, выгоды, извлекаемые обществом из автономного существования

Л .

экономики, приписывать не Э14)му первоисточнику,  а всего лишь одному из обеспе
чивающих его факторов - институ1’у собственности?

Рассматривая функцию института собственности в указанном выше "огради
тельном значении, можно сформулировать следующие два принципиальных вывода.

Во-первых, в ходе ЭВОЛ10ЦПОННОГО развития экономики и общества способ реали

I
)

зации этой функции может изменяться (и действительно изменяется), так что не
существует раз и навсегда ;
одной форхты собственности

закрепленных и "освященных историей преимуществ
I  над другими. Во-вторых, поскольку специализация и

I
Л

I - свершившийся факт современного инду
стриального или даже постиндустриального общества, то сохранившиеся конструкции
старого института частной собственности носят все более рудиментарный характер,
как остатки крепостных укреплений в современных городах. В связи с этим пафос
борьбы общестпенны

автономизация экономической подсмстем1>1

за и tipoTiiB таких ограничений теряет реальноеX сил

V

1
I.

у

содержание и превращается в жупел, используемый политическими партиями и
сюяицгхш за ними rpynnaxtn давления, соперничающими за кусок государственного
пирога.

Эти выводы подтверждаются реальными тенденциями отделения собственности
управления, расчленения комплекса

от
прав собственности на отдельн{>1с составлякпцпе .

комбинируемые во псе более разнообразных конфигурациях между участниками хо-
зяисгвениого процесса. Классический пример тому - эволюция функций управления
предприятием. В процессе общественного разделения труда производственная функ
ция упрагзленпя во все большой мере дополняо'тся функцией стратегического развития
предприятия. Этой задаче подчинена инвестиционная  и инновационная политика, все
то, 410 связано с так называсмон маркетинговой или предпринимательской деятель-
иоегью. Мировом опыт показывает, что происходит постепенный процесс отделения
прсдприни-матсльских функций <vr собственности. Эти функции П1,1полняются как бы
вне связи с имущественными правами. а в отдельных случаях и вразрез с ними . И без
14



понимания необходимости создания услоний для этого процесса трудно надеяться на
илодо-пшриую структурную и opi aiHi jauHOHiiyio перестройку экономики.

До принагмзации эти функции находились вне поля деятельности советского
предприятия, т.е. дислоцировалис1. па более высоких уровнях управления экономикон.
После приватизации предприятия оказываются отрезанными от них и уровень
управления предприятием оказывается заведомо неадекватным новым условиям, т.е.
не способ})ым обеспечивать его самостоятел1.ное выживание и развитие.

возникает необходимостьПоэтому в нашем народном хозяйстве объективно
создания особого рода струкз'ур. Koi’opi.ie могли бы взять на себя хотя бы частично
1иипол11еиие предпринимательских функции для предприятий.

Но даже если ihinj быстро удастся решить эту проблему, например в рамках
в последнее время финансово-промышленных группин геиенвно формируемых

(«4)ПГ). важно, чтобы стат)влению нового cpejpiero звена экономики нс помешала
нынешняя идеология и практика приватизации.

Из того реальиогс^ факз’а. что изначально (1)ирма представляла собой симбиоз орга-
низационж)й формы экономической деятельности и
обл>екта. чему соответствовало совмещение в

частного имущественного
одном лице собственника фирмы и

бы. бесспорный вывод о тождественностииредпримимателя. делался, казалось
интереса фирмы как способа эконо\н1ческоп деятельности частновладельческому
интересу собственника фирмы как имущественного обл,скта. Действительно,
доступ к экономической деятслы1ос1'И опирался на владение имуществом, реальная

мала и в общественном сознании

пока

разница этих интересов была пренебрежимо
надолго закрепился ложный идеологический стереотип, приобретший характер
общественного предрассудка, что интересы собственника и его фирмы — это одно и то

что фирма - это способ реализации частного интереса ее
собственника или собственников. Поэтому считалось вполне правомерным мнение,
что поскольку за деятельностью фирм стоят интересы их собственников, то изучение
последних дает объяснение поведешпо fiepBuix.

Однако ио мере технического и организационного прогресса все более значи
тельным становилось качественное различие между интересами производс1веннои (и
вообще экономической) дсятельмостн и имущественными интересами собственников
производственных объектов. Возникает ситуация, когда интересы и выгоды развита
фирмы как производственной организации начинают диктовать необходимость огра-

'сресов собственников в управлении фирмой,
способ отделения

же. Или. точнее.

ниченпя влияния имущестнсииых шп
Акционерно-корпоративная форма есть институциональный
управления от собственности, благодаря которому административные  и предпри
иимательские функции у!1равлсния стали самостоятельным и активным фактором
развития производства. Здесь можно говорить только о совместимости, а не о тож
дествепности интересов фирмы и ее формальных собствешшков-акциоиеров. трого
говоря, акционеры вовсе нс являются собственниками фирмы.

Доминирующее в идеологии нынешних реформ стремление создать паи ольшии
"чувства хозяина" применительно к пред-

конечном итоге пагубно. Истин-
полнып

простор для реалпзацнм пресловутого
приятию, особенно крупному, едва ли оправданно и в
ной сферой его реализации является семсЙ1юе хозяйство, в котором хозяин -
и безусловный распорядитель имущества такого хозямства. Да и в этом слуме он
должен считаться с интересами и правами членов его семьи. Крупное предприятп
принципе не может быть объектом личного или семейного имущества. контра
ион экономике, т.е. экономике, функционирующей на договориои основе (на наш
взгляд, это более точный термин, чем "рыночная экономика . которая в чистом
есть по существу такая же узчшня. как п высшая фаза кохтмунпзма ), круппь
предприятия возможны лишь в силу разделения имуищствепиых прав на вещные и
обязательственные, лежащие в основе корпоративной формы. Вещные права, т. .

принадлежат самой корпорации, а обязательственные права-
акционерам. Поэтому каждый отдельный акционер - это вовсе не собственник

се
права иа активы.
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корпорации, а лишь вкладчик в исс своих собственных средс-i n. И у него нмсюгся
лишь обязательственные права в отмошемии корпорации.

Если какое-либо лицо (полжисктное или частное) получает воможпость распоря
жения имуществом предприятия в своих частных тп'ересах. I'o сколь oi>i пи бы.чо
прибыльным такое распоряжшпш. оно всегда обернется убытком для предприятия. И
при широких масштабах такого распорядительства, которое является не че.м иным,
как личным присвоением имущества предприятия, последнее (обречено иа разорение.
Поэтому предприятие несовместимо с таким частным "хозяйствование м”. Но пмсипо
последнее приняло угрожающие масштабы на российских предприятиях. Дапиое
обстоятельство следует считат1> одной из главных причин плачевного состояния
наших предприятий. Коли дело пойдет так п дальше, то им по суждено будет стать
деловыми предприятиями в западном смысле, хотя пмепно это п декларировалось в
качестве одной из важнсйпшх целей реформ.

Если HbiiietuHCMy хозяйству все-таки будет п(пволсно двигаться направле
нии контрактной экономики, то важ}|сй1исй задачей должно стать создание инсти
туциональных условий воз1Шкиове11ия самостоятельных хозяйственных единиц.
UNjyiUCCTBeiiiibie права которых будуз’ ограждеш»! от посягател1.сти часттмх пптс-
ресов, какими бы лозунгами свободного предпринимательства последние ми прмкр|>1-
вались.

ТеснеГппая взаимосвязь и взаимозависимость отдслып>1х фирм иа соврсмсииом
рынке способствует превращешпо "ти гульпого" собсгвепнпка - по сравмеипю. напри
мер, с арендатором - в символическую сфпуру оборота имущественных прав. Ее связь
с частным лицом (физическим пли юридическим) выступает скорее как неизбежное
бремя для экономики, оплачивающей фик-131вмую "услугу" собственника (ирсдостав-
леиис им своего имени) в форме ренты от собственности. Нс нужно, видимо, быть
закоренелым утопистом, чтобы предсказать постепенное замещение частных лиц - в

символической функции титул!.iiort) собственника  - государством, "имя" кото
рого обществу ооходится зиам11те.'1ыю дешевле (как это произошло с замещением
реального денежного товара бумажными деньгами. ш.1пускасмыми государством).

Таким ооразом, в символической роли
выступает как наиболее предиочт1ггелып>1й субъект. Ч то касается других ''ролей" или
их комбинаций (упраилеимс. использование имущества и з-.д.). з'о здесь вопрос должен
решаться в завис!1мости irr задач и обст оя гсл1.ств конкретной хозяйсз'веииой отрасли,
предприятия или проекта. Важно лшш,. чзопы система дсйстиуюш,их aKonoNfunccKiix
инстизутов допускала возможности гибкого иерерасиределеиия имущсствсиных прав
между различиы.ми субъектами, среди Koropi.ix, разумеется, должно ирису |'С'1'В01Шзз. и
государство как агент гражданского обороза, действующий иа равных ct> всехги
другими.

Высказаниь

чисто

гизульного собствепиика государство

1C выше теорез'ическ!1с соображения позволяют по-новому подойти к
решению проблемы приватизации.

Справедливости ради следуег ск<ззазь, чзо движение к иыисишей схеме iipvt-
ватизации было инициировано Закошиг о
деятел1.ности. Именно з'огда

предприятиях и ирсдири1шмательскои
и возник oTpi.iB наших государсз'вениых ирсдприяз'ий от

централизованных структур управления, иа которых лежала обязаниоезч, выполнения
функции хозямствеиного развития, аналогичных тем. которые в реальной рыночной
эконохпгке выполняюзея самими
тельскнх функций. Не

предприятиями, т.е. так называемых предирииима-
случайио имеиио тогда началось ускоренное падение коли-

- показателей фуикщюиирования как отдел!.ных пред-
г.риятии. так и народного хозяйсззы в целом. В резульз'ате к началу [приватизации
иаиш предприяжя 1ю существу иредсганля.'ш собой разрозиси1И.1С осколки прежней
CHcreNfbi, в которой они служили исио.’шяющими органами в форме производственио-
техиол(И-ических обл.сктов. Имеет

чествеиных и качественных

о преж!1ей системы централизованного паз'ерна-
.пистского у„р;шленпя эти предприятия оки:шлис. иеред необходимостью вести
самостоягельиую хозяйствсииую деятелыюсть, иолагаясь только иа свои усеченные
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ресурсные II фпнапсоные нозможпости. не имея собстиенных органов стратегического
управления. Теряя своп произиодствентпе характеристики и способность к самостоя-
тел1П1ому развитию, предпрнягия быез-ро превр^ши^лись в груды омертвленного
имущества, которое его прежние хозяева нс могли эффективно использовать. И вот
гут подоспела программа ваучерной приватизации, которая окончательно оторвала
предприятия О'!' их функции в прежней системе и закрепила их чисто вещный
характер.

Объявленные цели и механизмы реализации второго этапа приватизации продол
жают ту же линию на разрушение производственного  и интеллектуального потен
циала страны. И это не случайно, поскольку принятая концепция приватизации
порочна в своей основе.

Главное, чего так и не сумели попять реформаторы,  - приватизация должна дать
право на получение дохода от рсзул1>татов хозяйственной деятельности предприятия,
ио никак нс па индивидуальное владение и распоряжение его имуществом.

По нашему мнению, для псправлеиия допущенных ошибок нужно вернуться
положению, существовавше.му до начала ваучерной приватизации. Это можно было
бы сделать на основании вскрыпитхся грандиозных злоупотреблений,  начисто извра-
'|'ив1иих возможно благие мамереипя этого мср1)приятия. Такой возврат мог бы иметь
целью ие воссоздание того, что
создание сисгемы иащюиальмого имущества. Общеиациоиальный характер этого
имущества мог бы быть засиидетельствовап с(ютветствующими именными акциями,
которые стали бы доходными бумагами, приносящими населению доход от нацио
нального имущества, которым сию владело бы коллективно.

Реальное нользоваппе этим имуществом, особенно объектами производственного
назначения, лучше всего было бы осуществляп. через так называемую национальную
аренду. По этой системе производственные коллек'гивы арендовали бы у общества
(у населения) через органы, его представляющие, свои предприятия с обязательством
обеспечить их ремтабсльпое ис1юльзоваиие в интересах как общества, так и своих
членов. Благодаря системе национальной аренды могли бы быть созданы условия для
сохранения предприятий, ныне превращенных в чисто имущественные объекты с
утратой irxtH пропзводствспиых п хозяпсгвснпых функции. Переход к национальной
аренде помог бы восстановить многие, сели по большую часть предприятий, погуб-

к

называлось государственной собственностью, а

лепных приватизацией.
Реальным основанием для освобождения предприятий от имущественных притяза

ний новых "собственников'’ М1)гло бы послужить то обстоятельство , что подавляющая
часть приватизированных npcAiijMmTnn являю гея обществами закрыто! о гипа. По
определению, это делает владельцев капитала неограниченно ответственными по
долгам цредпрлятий. Используя это обстоятельство, можно без труда i! потрясении

капиталом такихакциоисрн1>1 мсделать в современных усжишях 1итаденне
предприятий экономически разорительным для владелыщв и тем самым вынудить их
самих отказаться от "своих    предприятии.

Система иациоиалыюй аренды спасает активы предприятий от распродажи, физи
ческого уничтожения и обесценения. Помимо этого ома создаст более благоприятные
условия для развития прсдириииматсльских функций на предприятиях. При нынешней

развития (том болееприватизации оказалось. вопросами экономического
долгосрочной направленности) заниматься некому. Новые владельцы предприятии
демонстрируют полное отсутствие интереса к этому, явно предпочитая получить до
ход от реализации имущества, от его продажи или сдачи в аренду.

В системе иа!щоналыюй аренды коллективы предприятий. отвечаюиц1С за сохран-
MOCTI. и прирост активов своего предприятия, будут гораздо более заинтересованы в
развитии предпринимательского подхода и производственно-хозяйствепнои деятель
ности. С этой целью ОМИ могут обращап^ся к услугам консультативн1>1Х фирм.
Одновремешк^ необходимость развития предиринимате.'п^ских функции будет способ-
ствоиать повышению пнп'ерсса к образ1)ва1шю финансово-промышлеин ых групп.

Ч'1'O
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3.6. Современный взгляд на инфляцию. Первопричиной инфляции npiiiiH i’o считать
избыточный денежный спрос, а способом борьбы с этим злом - методы макроэкоио-
NHiHCCKofi финансовой стабилизации за счет сокраи^спия государственных расходов на
науку, поддержку предприятий с высокой стеиеныо переработки, образопапне. меди
цину, социальную сферу и увеличения доходов путем форсированного  роста налогов,
получения дополнительных кредитов от международных валютных организацгпь
расширения рынка государственных цепных бумаг.

Макроэкономические исследования, выполненные в ЦЭМИ РАИ в последмпе
годы, опровергают эту официальную версию. В нынешних российских условиях
подлинным локомо'гивом инфляции является нс избыточн1>1й денежный спрос, а
экономическое поведение производителей - технологически отсталых и монополи¬
зированных. которые в борьбе за сушсс'гвование не Х10гут не повышать цепы. Про
тивостоять этой мопшой тенденции путем ограничения совокупного спроса крайне
трудно, поскольку производители предпочитают сокращать производство, а не
отказываться от повышения йен. Макроэкопохпгческие расчеты показьша{от. что за
каждый процент сокращения инфляции народному хозяйству приходится расплачи
ваться тремя — пят1>ю процентами спада пропзподс'гва. Зиачиг. ч'гобы "добить"
инфляцию с 10% в месяц до нуля, придется пожертвовать примерно половиной
выпускающейся сегодня продукции, и так вдвое упавшей с 1991 г. С другой стороны,
согласившись на увеличение инфляции, например, до 15% в месяц, можно, как
показывают те же расчеты, выйти на уровсш> производства порядка 70% по отно
шению к 1991 г. А это уже совсем

Экономико-математическое
неплохо.

моделирование инфляционного процесса позволило
увидеть принципиально другие способы борьбы с инфляцией, не связанные с
ограничением совокупного спроса.

Главные причины инфляционного взрыва, начавшегося  с 1992 г., коренятся в
особенностях воспроизводственной структуры прежней экономики, где тсх}юлоги-
ческие napaNieTpbi межотраслевых пзаимодейстшгй сложились под влиянием Bcci>\fa
специфического механизма финаиспронания произгзодства - ценово-бюджетного
механизма, когда часть издержек возмещалась в ценах продукции, часть - в дотациях
и субсидиях. Все это ujiipoKO известно, но остается в тени то ключевое обстоя
тельство, что
собленные к "отобранные" действовавшим механизмом финансирования, прпспо-

нему технологические параметры ^^eжoтpacлcвыx связей уже сами не
допускают иных возможностей обеспечения макросбалансированности финансовых
потоков, кроме сложившегося механизма крупномасштабного перераспределения
финансовых ресурсов. И когда, в расчете иа достижение рыночного финансового
равновесия, в процессе спонтанного поиска "цеп самофинансирования", цены были
отпущены иа волю, итог оыл заранее нрсдрсиюн: начался кумулятивный рост
издержек и цен как макроэконс)мичсское выражение отсутствия равновесного
решения, изначально заблокирогынного" тсхгюлогической структурой экономики.
Даже если о такого рода опасности догад|ипались заранее, то выход виделся в
одновременном изменении как ценовых пропорций, так и самой технологической
матрицы эконохнгки (перестройка Сфуктур1,| издержек, отсечение неэффективных
произподсгв и т.п). Но. во-иервых, временной лаг между тем и Другим был неизбежен,
и за это время маховик инфляции набрал обороты и стал самораскручивающимся. как
лю )ая крупномасштабная инфляция. Во-вторых, надежды на технологические сдвиги
воооще нс оправдываются до сих пор в силу целого ряда фундаментальных
особенностей дорсформешюи экономики.

Технологическую отсталость и М1)нополизм необходимо
1 лавным мог бы выступить механизм .
(себестоимости), а следовательно, ц цет,|
бы сделать прежде всего,

чем-то скомпенсировать.
<ч'раннчения роста издержек производства

ввшускасмой продукции. Это можно было
анализ, за счет исключения из затрат

Конечной продукции инфляции налогов, кото
рые сейчас нередко достигают трети и более затрат. Тогда цену можно было

как показывает
на производство пpo^^cжyтoчнoй и
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бы снизить как минимум на четьсрть. обсспсчпп приемлемую для производи
теля рентабельность в ценовую конкурентоспособность на мировом рынке. В этом
случае стимулы к постоянному по15ышснию цен были бы ослаблены пли даже
полность[о исчезли. Инфляция пошла бы на убыль при одновременном росте
производства.

4. СТР.ЛТЕГПЧЕСКИП КУРС

4.1. Рента — стратегическое оружие Poccmi. Только ретив для себя принципиаль
ный вопрос об источниках дохода для общества, Россия сумеет напти свой путь
возрождения.

Действующая налоговая система — классический пример того, как можно заставить
людей не работать и не вкладывать свой капитал в развитие производства, а экспор
тировать его за границу. В такой экономике никогда не будет достаточных ресурсов
для ее перестройки.

В отличие от многих других стран у России есть фундаментальный источник дохо-
не задействованным. Это рента с природ-дов, который сегодня по существу остается

ных ресурсов. Расчеты подтиерждак)'!', что более двух третей народнохозяйственной
прнб1э1лм сегодня формируется в топливно-энергетическом комплексе и других приро
доэксплуатирующих отраслях. To.tijKO от нефти и газа при нормальных условиях
Россия могла бы ежегодно получать порядка 30 млрд, долларов дохода, что по
нынешнему курсу превышает дефицит государственного бюджета на 1995 г. Масш
табные рентные поступления могли бы быть получены  и от аренды городских
территорий, лесных и сельскохозяйственных угодип.

За счет ренты Россия могла бы покрывать первоочередные расходы на оборону,
на поддержку конверсии, науки, образования, культуры и здравоохранения,
содержание госаппарата. Собственно, можно было оы  в принципе отказаться от

налог на добавленную стоимость,
от отчислений в пенсионныйобложения труда и капитала

сократить налог на прибыль, освободить предприятия
фонд, а основную массу трудящихся - от подоходного налога. тмена р^а

бы имвестицпонньш климат в стране, создала бы
иивесторов, для притока валюты в страну. Это

на снижение инфляции, стабилизацию курса

ликвидировать

традиционных налогов улучшила
серьезный стимул для иностранных
также благоприятно повлияло бы
рубля

Переход к преимущественно рентной системе
щества не только экономического, но и социальною характер .  ‘
тяжести налогообложения па природно-ресурсныи потенциал позволп i „^  wowttv пентабельными и нерентабельными, носистему финансовых трансфертов между pemav-e V гчотм.лыпх/и'  ь 1 ' между богатыми и бедными регионами,
перспективными секторами экономики. межд> uhy^  г.^пи.-п>1<:ку населения, создать систему социальных
осуществить мощную социальную поддержку маеелепил, М  6i I
доплат к заработной плате п п^,сиям. Тек, самык, росеипская
постепенно превращаться в сонмально ориентированную экономику, развора ,ива,о
щуюся В сторону человека, его нужд И чаянии. ^ гпе попь>4- с оазвитой рыночноя экономпкри, где рольОбычно ссылаются на опыт стран с ра.ями i г,,-г\тсоп вл  -ч . .XMI-1HUC земли и других природных ресурсов вналогов (платежей) за испо.льзовлние зем.1и . nt  j t  t „пхопы

„ях весьма скромна, а прямые налоги на доходы
являются основным

с 1992 г.

II

суммарных налоговых поступлен
физических и юридических лиц, а также
источником финансирования общегосударственных расход .  м' западный

‘  ̂ существу воспроизводит современный западный
минимальной степени ''травмирующии
доходов в обществе. Но нейтральное

сложившейся социально-экономи-

2 косвенные налоги

российская налоговая система по
стереотип нейтрального налогообложения
установившиеся пропорции распределения
налогообложение направлено на консервацию
ческой структуры, а нс на ее реформирование.

Давно и хорошо известны преимущества

, в

- экономические и социальные —
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взимания налогов прежде всего с той части оогатстна. которое даровано нам ciu.mic.
как говорится, от Бога, а не яп.'1яется делом рук человеческих. На них впервые
обратил внимание еще и конце прошлого века извеети1>!Й американский об!це-
ствеииый

налога были в свое время
деятел1> Г. Джордж, lirt) идеи и ар|'умеиты в [юльзу сд1ПЮГо земе.п.ного

поддержат.I Л. Толстым, а оннсаине экономических
преимуществ природнО'ресурси{)го налогообложения можно найти сегодня едва Л11
ие в любох! cepbe'iHONj учебнике по р|.1иочиой экономике. Однако пример!.i прак¬
тического использонаиия такого 11алогообЛ!)женпя во всем мире можно пересчи
тать оуквально по пальцам. И дело здеы. нс в организационио-техи ических
трудностях перехода к природно-ресурсному налогообложению (хотя они и суще
ствуют). Низкие налоги на богатство (а земля п другие природные ресурсы -
важнейший элемент богатства) в современных рыночных экономиках остаются
"священной коровой", на которую не решаются посягнут!, власть имущие. Если
мы всерьез хотим реформировать нашу экономику, то необходимо в первую оче
редь отказаться от символического налогообложения природно-ресурсного по
тенциала оно несовместимо не только с ближайшими задачами экономического
оздоровления России. но и со стратегией перехода к эколог ически устойчивому
хозяйствованию.

Что мешает этому? Прежде веш-о интересы всех 'гех. кто нажив;1ст о!ромиыи
капитал на присвоении ренты с природных ресурсов. Это срашттслы1о иеболыиая
прослойка обишетва. Однако она геиерь !1олучила дебетуй и Biaciiine эшелоны государ
ственной власти. Прсиебреч!. этими 1штсрес;1ми сложно и опасно. Но другого выхода
СС1’ОД1Ш у России ист.

Осози<шне необходих!ос'гн новой налоговой политики в конечном счете — чу1штво
самосохранения для каждого и должно об-ьед11Н!ггь россиян. иротиво1К)Ставн гь их
оощую волю разбазариванию природных богатств России.

4.2. Ориентиры в политике. В России сейчас сложилась уникальная ситуация  , когда
еще не состоялась передача земли частным собствеииикам. Надо этой ситуацией
умело 1юспол1,зова !1.ся и ремпп ь для себя раз v! навсегда пршщ!тиал1.т.1й всшрос: мы
за 1асгную сооспюиность или за частное нлгшение (пользование) землей? То:п>ко
второй путь ведет к созданию об|цсства. где социальная сираведли|}ость будет
сочетаться с высокой эффективностью производства где будут ироцвета1'ь свобода и
нравственность. з j *

У народов России
^^У'йсстпуст особая эмоцно!1ал1 .пая и ис'горическая привязанность

к земле, осознание ее роли как национального достояния. 1{о именно потому, что
з^.мля в осени есть иашгоиалыюе достояшге. кажд1,1Й ее пол1.зопател1> обязан
иополнягь общественную {государствепиую) казну в соответствии с количестиох! и
ка !есгиом (природными своиств;1мн) пс1юл|.зуемой земли Эта обязатюс-i i. ежегодно
платп-п. земельную ренту должна бьт
государственных предприятий
земли, ее арендаторов.

Право (частное
тельства люб!,1х

■ одинакова для всех землепол1>зоиателс!1 -
II ор1аиизац11й. коллективных н частных владе.аьцев

владение землей) дожно быть юридически защищено от вмеша-
государственных t)pr;inoB. Никто нс может посягать на право

частного владения землей, передачи сс по
Од1юврсмс!Н1о должна бьгп. неключен;

Предлагаемая

наследству нлп другому владел1,цу.
1  свободная кунля-продажн земли.

ныне правительством програсоорат!, немедленно какие-'” мма преследует снюмннутную цель —
-- Г(1 деньги для !1окр1,!тия нужд бюджета. (Однако это

потт^ (lovM.'w!. 'Ф‘Ч*ч'гсльства лишатся возможности ИМС'ГЬ гораздо большийпогок дохсщов от земли и ст

означает, ч

овкпу-гго ^ -
пости в обществе, cio.iKnyicM с неизбежным ростом социальной напряжен-

Ме менее важно , чтобы соо-
кпенитн-и, иг . '■“'^т^’тнуюшим образом была иерсорнеитпрована н
ичнболе'е мпиипгм-*-.- - Земля сегодня рассматривается как один из
iiorTvn rrt fvx ,к- ' * 1чиЮ11 зало1чт для получения банковских кредитов. Так

^ ‘ проще . Им в этом случае не надо оценивать реальную платеже-
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способность заемщика, аналмзпроиа'п. обосноиап110ст1> целевого назначения кредтп'а.
проиодить банковский кош'1тол1. за Э(]к|)скт1шностыо используемых денежных
средств. Ыо [фн 3TON5 унускас'1'си из поля зрения другая, исклкпштсльно опасная по
С1н)им гюследс'пшям сторона проблсм1>1. Банкоискио кредиты под залог зe^tли
стимулирую')' спскуляцпн'» земельпыми участками, приводят к необоснованному
обогащению кредш'оров. Те же. кз'о получают кредит на таких условиях, нередко
быстрее разоряются. Опыт 'ыпадиых c'l'paii. в '1'ом числе и Англин середины 8()-х годо)^,
- наглядное тому нодтверждеиие. Вот почему кредитование иод залог земли не
должно ста'гь у нас определяющем (jjopMofi 1Швсс'пщио11111>1х кредитов.

Ч'1'o это возможно, свидетсльетвую'1' два iipiixtcpa. В Гонконге вся зc^^ля является
национальным достоянием и нр''доставляется в пол1>зоваиие на арендных началах
всем желающим через аукцион. Тем нс менее банки охотно дают кредиты
предпринимателям и без залога земли. В Германии банки предоставляют кредиты
тем. кто, но расчетам байков, размещает свои средства разумно с перспективой
нолучсиия хорошей прибыли от реалнзащш продукции, пользующейся спросом иа
Iloтpcб^п■eльcкo^f рынке. Подобный подход позволяет со'здавать новые рабочие места
и способствует образованию капитала без спекуляций с землей.

4.3. Преимущества прцродио-ресурспых налогов. Природно-ресурсные  налоги
с постоянным ростом налогооблагаемой базы

и поступления от них в бюджет. Эти будущие
xopoiHH еще и 1'см, что в связи
неизбежно будут возрастать
бюджетные доходы могут уже сегодня бьгп» использованы для покрытия текущих
бюджетных расходов. Для э того испридстся прибегать к похкпци печатного станка,
т.е. увеличивать 1Ш(|)ляциони1>1Й — самый тяжкий из всех налогов. Речг> ггдет о выпуске
государственных земельных' (нефтяных, лесных
распространяемые облигации к(пч>р|>)х должны стать стержнем формгфующегося в
России рынка государственных цоимых бумаг. Эмиссия таких облигации может стать
важным фак'тором сдерживания инфляции, а в перспективе - роста покупателг.ной

твердым валютам. Основой для покрг>1тия

и т.п.) займов, добровольно

способности рубля по отношению к
образующегося внутреннего государственного долга должны стать бюджетные
поступления соответствуюш,их налогов, фиксированная доля которых должна
пспользо1за'1'ься для погашения государс'пгенных обязательств по природно-ресурсным
займам.

В сегодняшисм (особенно — заиграпшем) мире уже нс нефтг.. алмазы или плодород-
природным бог'атством. Ассимиляционный потен-

соиротивлят1>ся'’ воздействию человека,
иые земли одшовятся главным
циал природной среды - ее способность
самовосстанавливаться после его неизбежного вмешатсл1>ства в природные процес-

— становится ныне главным условием дальнейшего существования рода человечс-сы
ского.

Сегодня Россия продвииуласг. дальше других стран  в гфактичсском использовании
нового экономического инструмента ох|'>аны окружающей среды -
загрязнение. За три последних года накоплен опыт по установлению и практическому
взиманию таких платежей в болыиипстве регионов Российской Федерации. Но
действующие платежи - в основном П1графного гппа  п никак не соо'гветствуют тому
рентному доходу, который может обеспечить все еще колоссал1>ныи ассимиляцион
ный потенциал российских экосистем. У 1’оссии еще есть шанс восстановить и
сберечь это национальное достояние, стать примером для других стран в переходе от
слов к делу в экономической защите 1фИроды. Для этого необходимо введение
экологического налога на пспол1>зона11пе ассимиляционного потенциала окружающей

налог не требует общего

платежей за ее

среды. Как и другие природно-ресурсные налоги, этот
повышения налогового бремени на народное хозяйство

экологически безопасных и природосберегающих видов
но приведет к его пере-

распределеишо в интересах
деятельности.

Россия могла бы стать пиоисрс^м и в создании системы обязательного экологи-
ческ()го страхования, при котором экономическую ответственность за аварийное
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загрязнение окружающей среды разделяют предприятия-загрязнители и cipaxoui.ie
компании. В этом случае откр1,1лась бы возможность прив;гечения фииаиссмилх
ресурсов, а также контрол1>[|о-инсискцион1и>1х вoзмoж^^oc●гeГI таких компании к
решению неотложных экологических проблем.

4.4. Переходный период. "Шоковый" переход к преимущественно природпо-
ресурсиому налогообложению недопустим. Он мог бы привести лиип, к дал1>псй|лсму
обострению социальной напряженности и /игскредитации йамой концепции природно
ресурсного налогообложения. Осуществлять кардинальную налоговую реформу - а
речь идет именно об этом - сродни работе с оголенным электропроводом под
напряжением.

Налогоплательщики должны имеп. время, ЧТ061.1 подготовиться к глобальной
"переоценке ценностей", диктуемой новыми условиями налогообложения. Необхо
димы серьезное политическое и институциоиал1>иое обеспечение новой налогс)-
вой системы . решение целого ряда трудных оргаиизациоиио-правоных. паучио-
методологическнх технических n]io6acsr. 1-|ужна поэтапная стратегия постепен
ного переноса налогового бремени на природопользование. Такая стра'гегия долж
на быть оформлена в виде программного документа, принятого BiHcimiMii орга
нами государственной власти России. В этом документе должны быть указаны
перспективные значения основных налоговых ставок, предусмотрены меры по
постепенной адаптации
налогового кредита. прсдоста1$лсипс налоговых льгот для отдельных категорий

развитиеналогоплательщиков к новым усло1шям

плательщиков природно-ресурсных налогов, перемещение центра тяжести налого
обложения недвижимости со зданий и сооружений на земельный отвод, сокращение
прямого и косвенного субсидирования природоемких  и опасных дли окружаю
щей среды видов деятельности. Важно, чтобы налоговая и ириродно-ресурсная
ветви законодательства, регулирования и контроля реформировались  комплексно и

взаимосвязанно, с оперсжаюищм научным обеспечением осуществляемых реформ.
Как показывают ориентировочтис расчеты, при условии трансформации только

налога на прибыль (в части, поступающем в бюджеты субъектов Федерации) в налоги
за использоваипе пр11родных ресурсов (земли, се недр, ассимиляционного гютенциала
окружающей среды), доля последних в валовом внутреннем продукте России (по
расчетным условиям 1У93 г.) хюгла бы возрасти с 1 до 9%. Налогооблагаемая стои
мость природно-ресурсного потенциала составила бы  в этом случае примерно 600
трлн. руб., в том числе стоимость ассимиляциошгого потенциала воздушного и
водного бассейна - 100 трлн. руб. (Намоммим: валовой внутренний продукт Pocctni в
1993 г. - 162 трлн, руб.) Налоговая нагрузка предприятий при этом осталась бы
прежней, так как увеличение природно-ресурсного налогообложения сопровождалось
бы снижением на две трети и более ставки малогообложегтя прибыли,

Следует изучить целесообразность предоставлешгя субл.ектах! Федерации, а также
местным (районным, городским)
ресурсных и снижения других видов налогов о пределах соответствующих территорий
при условии выполнения дайной территорией всех установленных обязательств по
масштабам и срокам поступления налоговых и иных платежей в вышестоящие
бюджеты и внебюджетные фонды.

Институциональные -
реформы, использующей

органам власти права повышения прпродно-

предносылки. необходимые для осуществления налоговой
качестве основы земельную ренту (такие, как создание

земельных кадастров, организация подготовки специалистов по оценке собствен
ности. заключение арендных договоров, проведение земельных аукционов и т.п,), уже
сейчас формируются администрациями многих городов России.

Для максимально быст

в

рого достижения наилучишх результатов нужен меха-
которыи позволил бы представителям широких слбев населения активноннзм,

участвовать в создании новой налоговой системы, подлинно гласной, открытой для
всех.
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5. ВЛИЖЛГПИИК ЗАДАЧИ ЭKO^Ю^^IlЧECKC)Й ПОЛИТИКИ

Эти задачи надо рпссматрипать как единое целое. Выхватывая что-то одно и
добиваясь решения соответствующей за/циш "любой ценой", нельзя прийти к пози
тивному результату — выводу страны из кризиса, росту производства, повышению
благосостояния людей, социально-политической стабилизации общества.

5.1. Налоговая реформа. В нынешней ситуации для нас важны такие налоги,
которые не являются 1шнообразу1ощи\1и, т.е. не вызывают увеличения затрат.
автоматического перекладывания дополнительных издержек с одних плеч на другие и
в конечнокг итоге на потребителя. Макрозкономичсские расчеты приводят к
однозначному выводу. В условиях монополизированной и технологически отсталой
эконохтики все налоги, прямо или косвенно связанные с обложением заработной
платы, равно как и налог на добавленную с1оимость. способствуют искусственному
росту цен и тем самым приводят к резкому усилению инфляции, одновременно
увеличивая спад производства, тогда как обложен1{с прибыли или введение рентной
системы налогообложения не вызывают заметного роста цен и инфляции. Это и
понятно, поскольку такого рода налоги "не ложатся" на текущие издержки производ
ства и взимаются к тому же лишь с рентабельш>1х предприятий.

Учитывая необходимость постегюнной. а поэтому и менее болезненной адаптации
предприятий к новым условиям налогообложения, предлагается осуществить поэтап
ный переход. На первом этапе главным способом обложения производителя должен
стать налог на прибыль и различные его модификации. По расчетам оптимальный
размер налога на прибыль лежит в пределах 45-55% (при отсутствии НДС и налогов
на заработную плату).

В последующем мог бы быть осуществлен переход к более эффективным формам
обложения прибыли. Это могли бы быть фиксированные вне зависимости от объема
выпускаемой продукции отчисления от прибыли в бюджет. Такого рода платежи не
подрывают заинтересованности производителей в увеличении прибыли и одновре
менно позволяют распределять налоговую нагрузку в соответствии с реальными
возможностями производителей, что особенно важно для природоэксплуатирующпх
отраслей, условия работы которых весьма индиипдуал1.ны. Система фиксированных
платежей подготовила бы базу для перехода к рентному налогообложению. Предп
риятия перерабатывающей промышленности и сельского хозяйства оказались бы
почти в условиях "налогового рая", что крайне важно для их выживания и развития.

Более весомой в новой системе должна стать и доля налога на имущество физи-
иалогов явится, несомненно, болееческих и юридических лиц. Усиление такого рода

эффективной мерой, чем увеличение налогового бремени на фонд текущего потреб
нынешней системы налогообложения.ления, как это предлагается сторонникахш

Важную роль в системе доходов бюджета должен занять налог на доходы о г
приватизации государственной собственности. Рассуждения о том, что целесообразно
оставить эти средства в распоряжении приватизируемых предприятии с целью их

. не выдерживают критики, так как это будет равно-
собственность новым владельцам на том только

основании, что они предъявят деньги, необходимые для оплаты предприятий, а затем
тут же заберут их обратно уже как собстаенмикп этих предприятии. Реконструкция

только на доходы от реализации дополнительной

технического перевооружения
сильно бесплатной передаче их в

может грамотно проводиться
эмиссии акций, проводимой уже самими приватизированными предприятиями.

Безусловно необходимы уже в самое ближайшее время меры по реализации новой
Главной ее задачей также должно стать снижение инфляции и

-  При разработке ввозных пошлин по широкой
было бы воспользоваться очень простым правилом.

таможенной политики,
увеличение объемов производства,
номенклатуре товаров можно .
вытекающим из модельных расчетов. Если по той пли иной позиции импорт
конкурирует с внутренним производством, то он должен составлять не более 5% от
внутреннего производства. Когда доля импорта меньше 5%, ввозные пошлины
целесообразно снижать, когда больше 10% - повышать.
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1

Всськш реально, что а нерный момент поело |шедения импортных нотлнн инут-
реныпе цены резко аозрастут. Однако в далы1епи1см за смет сннженнм темпа
инфляции они будут становиться более низкими. Надо ноиимать, что между
ciiHiMHuyTHbiNJ и долговременным эффектами имеется оче1ШДНОе нро1-н1!оречнс.
Предпочтение при выборе иаиранлеиий акснортно-пмиортной ио.’пттикн. к<)неч1Ю же.
должно быть отдано долгосрочной стратстнн развития.

Потенциал антиинфляционных мер весьма широк. Тол1.ко за счет перехода к новой
системе налогов можно, как подтверждают расчеты, снизить ин(|)ля[|.то и спад
производства почти вдвс>е.

5.2. Дотационный механизм. Помимо налогов аитиинфляциоипый макрозкот>мн-
чеекмй механизм должен вкли>чат1. и хор<шю продуманную снсте.му дотаций. Мнение,
что дотацш! - это всегда В1.1чет из бюджета и рост инфляции, в корне неверно. Все
зависит от того, каков догац15онный механизм, где, когда и с какой целью он
вкл1очается.

Как показывают макроэкоио.мнческмс нсслсдс)ваиня. наиболее адекватной задачам
борьбы с инфляцией и спадом производства являемся система прямого догировання
продукции, реализуемой производителями. Государство в этом случае предоставляет

дополнительные средства пр01юр1июналыю объемам реализации, Цепа продукции
для производителей при этом соответственно возрастает, а цена для потребителей
может остаться неизменной или даже
позволяет дооиться высокой загрузки нр(Н1зводс1'вснных мощностей и обеспечить
резкое приолижеиие к сбалансированному бюджету. Дело в том, что высокч)рснта-
бельные производители одиоврсмешю являются и хорошими налогоплатслыдиками.
Они вносят в бюджет

им

Такой дотационный механизмСНИЗИ'П>СЯ.

высокие рен тные доходы, общая сумма которых оказывается,
как подтверждают расчеты, достаточной для шжры'1ия всех бюджетных расходов, в
том числе п дотационных.

Правда, в этом случае через бюджет перетекают больишс суммы, существенно
1тревыша}ощие 'граднционн]>1е государственные расходы. Это. конечно, сильно услс^ж-
няет дело. Но так поступать на самом деле и не надо. Практически механизм дотаций
может быть организован гораздо проще. Производители могу'1‘ взаимодействовать с
бюджетом 1ю итоговым показателям. fuumrrb или получать разницу между
налогами и дотациями. Важно лннн,, чтобы они зиалп: дотация исчисляется в прямой
пропорции к реализуемой продукции, а налог платится в заранее заданной сумме. Это
и будет их побуждать к борьбе за увеличение обп.емов реалнзацпн. а не только
прпоылн. В этих условиях повышать цены уже будет просто невыгодно.

По-видимому, следует подумать и над возможностью дотирования реновации i'
заработной платы.

5.3. Бюджетная

'I'.e.

политика. 1-1собходнмо изменить точку зрения на роль государ-
сгвеннь[х расходов. Обычно гфшшмают во внимание лшш> то. что экономия бюд
жетных средств снижает инфляцию. По при этом не учитывается, что нссоиоста1шмо

>шпи ущерб ианосптся производству. От низких пенсий и заработков в бюджетной
сфере, снижения масштабов
ООЛ1

жилищного и дорожного строительства страдают не
только конкретные люди, но прежде всего экономика  в целом. Разумные государ-
ствеиные расходы - одни из рычагч)в преодоления кризиса.

Макроэкономические исследования наглядно подтверждают, что борьба с
инфляцией путем сокращения государственных расходов малоэффективна. Снижение
государс1ненных расходов вдвое сокращает дефицит бюджета на пять пунктов. Такая
малая зависимость объясняется сильным спадом нронзнодстна при указанном сокра
щении госрасходов. Это почти полностью поглощает выигрыш от их экономии.
Jaiipoi ив. мскогорое увеличение госрасходов может оказаться крайне желательным,

так как благодаря это\гу удастся более полно использовать производственные
мощности, поднять производство и уровень жизни населения, причем при отно
сительно небол1>шом приросте Ш1фляп,ш|

В принципиальном плане м|>1 должны были бы изменить исходную логику форми-
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роппиим rocy.'uipcTBCiiMi.ix расходои. Определяющим чдссь должно быть требопаиие
соблюдения социалы1ооко1(омичес1чпх ограиичеиим. без которых никакие реформы
И1имк)диться ис могут.

1Яажио. ЧТ061.1 финаисироьаиие расходов бк)джета  в части, обеспечивающей иерво-
оче1')едиые. жизненно iieuoxtijluMiae нужды общества и ключевые програмхгы
структурных преобразований, осуществлялось независимо от поступления доходов, а
в случае их недостаточности - за счет кредитов центрального банка с последующим
их погашением из поступающих доходов.

В условиях гал(ишрующей шк1')ляции К[Х1йно сложись сирогдюзирещать реальную
величину расходов. Для того чтобы произвол в атой важной сфере государсгвеииого
регулирования был сведен к минимуму, следует у гверждать расходную часть бюджета
в неизменных ценах, ежеквартально уста1ывливая коэффициент индексации всех
расходов.

Что же касается доходной части бюдже та, то технология его формирования тоже,
как уже говорилось, должна iijie repncTb существенные изменения.

Для достижения маилучитх социальных и экономических результатов политиче
ская власть в стране должна быть перераспределена  в пользу тех уровнен управления,
где соотвстсгвующпе задачи решаются п^шбо.лее эффек'пшно. В рамках предлагае-
хюй системы илани|')устся выделить в основных налогах и доходах долю властных
структур различных уровней, чччлбы исключ1Г1'ь поощрение сепаратистских тенденций
со стороны субз>ектов <1>сдерацни и иовыснт]> заннтересованиость  региональных и
местных органов управления в развитии экономики.

Общий подход здесь мог бы быть таким.
Федеральный уровень:
рента от промышленного использования природных ресурсов стратегического

иазиачсиия по специальному перечню, утверждаемому Федеральными органами
законодательной власти [ие(|чть. газ. драгоценные металлы и руды п др.);

федеральной собственности (дивиденды но акциям, обяза-доход от исчюльзоваиня
тeльcтвa^^, доход от нриватизацин т.и.):

доход от эксплуа тации магистральных трубопроводов, единой энсргетичсско1Й сис¬
темы;

доход от размещения валютных
доход от вы/цоп! нрав на исиользоваиио воздушного бассейна над TcppHTopiieu

России;
налог на вывоз капитала за границу:
доход от выпуска государственных ценных оумаг;
прибыл 1> казсн1И>1Х иредпрпя'тий:
доход от использования и продажи госимущсства за границей:
часть экологических налогов.
Fezuoiw.ahHhiH уровень:
обложение прибыли предприятий регионального уровня,
доход от использования собсгвс1Шости регионального уровня:
земельный налог:
налог на онераиип с ценными бумагами:
часть доходов о т аренды городских терртюрии,
часть экологических налогов.
Мсстньп'‘1 уровень:
доходы 03'обложения имущества физических и юридических лии,,
час'гь доходов от аренды 1'ородских терри тории,
налог на операции с ценными бумагами:
доход от иршиггизаиии муиицииалыюи соос твешюс'ги:
час'П) рентного дохода:
обложение прибыли tipejuipiiH'i ий и организаций местного урешня;
дорожш.ю и д]зугме налоги меспнч'о иазиачепия.

запасов ЦБ за границей;
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Для поддержки и развития депрессивных регионов необходимо предусмотреть
создание на фeдcpaJIьнo^t уровне резервного фонда фргнансовой помо1ди горри-
TopiiHNf. Основные источники средств для этого фонда - отчисления от ренты, эколо
гических налогов, вывоза капитала. размеш.ения валютных ресурсов ЦБ и др.

5.4. Антимонопильное регулироояпнс. На первый план здесь выступают две
проблемы: механизм предотвращения отрицательных последствий монополизации и
формирование вертикально ии гегрированных структур.

Как известно, различают монополии двух видов; искусственные и естественные
(транспортная сеть, информационные коммуникации и т.п.).

По отношению к искусственным монополиям наиболее эффективно включение
соответствующих экономических механизмов, среди которых принципиальное значе
ние имеют, с нашей точки зрения, два.

Первый — введение прогрессивного налога на имущество, учитывающего изме
нение рыночной ценности производственного объекта. Титул собственника не
должен служить основанием для получения сверхдохода от принадлежащего ему
имущества. Все, что выступает в виде рентного или сверхнормативного дохода,
должно распределяться между государством или обществом и собственником.
Собственник, как правило, должен получать доход на уровне нс выше процентной
ставки по

собственности уже не будет иметь иршицтиального значения. Социализация
рентного дохода будет нивелироват1> вoз^^oжнocтl. обогащения за счет
существу должно принадлежать всем. А вот доход, являющийся результатом предпри
нимательской деятельности, модернизации производства на новой организационно-
технической основе, должен принадлежат!» тем, кто эту деятельность осу[цествляет.

Второй - механизм ценовой конкуренции. Его суть - введение ограничений на
цены, но нс адмпнис’1’ративными. а орга1шзационно-экономическими  мерами. В ка
честве таких ограничителей могу'г выстугшть мировые цены на конкуриру!ощии
товар. Надо предоставить нашему потребителю свободу выбора отечественного или
конкурирующего с ним импортного тс)вара по ценам рыночного равновесия. Но это
возможно-только в условиях открытого рыночного пространства. Следовательно,
речь и должна идти об избирательном открытии тех секторов экономики, где
наиболее пагубно проявляются последствия монополизма. Эта функция могла бы

Одновременно

долгосрочным банковским кредитам. При такой постановке дела форма

того, что по

быть возложена на Комитет но антимонопольной политике.
государство должно было бы в этом случае проводить протекционистскую политику
по отношению к перспективным производствам, которые могут поставлять на
внутренний и внешний рынки конкурентоспособную продукцию, но дли этого им
нужна временная поддержка.

К естественным монополиям относятся 'такие, которые обществу невыгодно
разрушать по чисто экономическим соображениям. Суть естественной монополии -
снижение суммарных издержек на производство продукции при расширении масшта
бов ее выпуска. Дробление естественных монополии для общества нежелательно, так
как оно приводит к росту затрат. Но если естественную монополию предоставить
самой себе, то она быстро приобретает все характсрисгикн искусственной. Поэтому
надо не дожидаться такого иорерожденпя, а с самого начала вводить механизм
регулирования естественных монополий. Ои давно известен и широко применяется в
некоторых зарубежных странах, например п США.

Речь идет об открытых слушаниях как форме контроля над естественными
монополиями. На них обсуждаются такие вопросы, как планирование нового строи
тельства. установление цеп н размеров разумибй прибыли, охрана окружающей
среды и т.д. Псе заявления и информация на такого рода заседаниях представляются
под присягой, как свидетельские показания, даваемые в суде. Открытость заседания
является некоторой альтернативой рыночному мсха!гизму конкуренции. Всю работу
по слушаниям организует институт общественной экспертизы, который осуществляет
подгоювку и независимую экспертизу эффективности работы естественной монопо-
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ЛИМ. Инстигуг экспсртм и.! имсс'!' ряд уроинсй - общегосударстве нный, региональный
и месттип н на каждс>м пч mix об'ьсктом контроля выступают монополии соот-
встствукицего масштаба.

Деятельность акспертшы как в11еведомствен]10го демократического органа регла
ментируется законодателык) \'С'1'анавливае\н>1мн стандартами и требованиями.

Практика работы подобного рода обществентдх энергетических комиссий в США
показала, что благодаря слччиаииям мононо.знн находят такие стратегии своей
деятелыюс'ги. которые выгодны не только производителям, но и потребителям.

5.5. Денежно-кредитная политика. 1\1сс'1'ройство системы денежного обращения и
кредита является важнейитм элементом нарастающего экономического  кризиса.
Причиной этого расс'гройс'пи! С1Л1ла кредитная эмиссия ЦБ коммерческим байкам
(К.Б) и Правительству Р^!’.

Реальное решенме проблемы - нрекращенне расширенного воспроизводства
кредитной эмиссии на цели фииаисироваш1я народного хозяйства. При этом ЦБ мог
бы крсдитоват1> КБ в экстренных случаях под более высокие проценты, чем на
свободном рынке. Учтзивая (шаснос'п. гкииыьных банкротств КБ. эту акцию следует
осуществлять постепенно. На нервом этапе можно было бы ограничить объемы
кредитования суммой возвращаемых кредитов в предыдущем месяце. При этом
разумно было бы для повышспия эффективности использования кредитов распре
делять их на аукционной основе или применять принцип целевого кредитования
инвестициоин1.1х проектов. К участию в аукционах следует допускать лишь банки,
удовлетворяющие опрсделенн1>1М требованиям по соотношению собственного и
заемного капитала, соотношению кредитов ЦБ н прочих пассивов, доле просро¬
ченных кредитов в структуре ак'1змюв н т.д.

Не исключено, что при нроведсннн активной политнкн свертывания кредитной
столкиут1>ся и с мерами национализации или реорганизацииэмиссии придется

обанкротпвнтхся банков при поддержке их со стороны государства.
По-видимому, для укрепления платежной дисциплины  н повышения отвстствен-

ЦБ за организацию дснежно-креди'гного оборота целесообразно ввести индек
сацию средств в расчетах за счет доходов ЦБ. Это сделает менее выгодным ведение
расчетов между юридическими лицами в наличной (}юрмс.

Но одного только оздоровления кредитной эмиссии недостаточно, чтобы сущест
венно улучшить денежное обслужнвамме участников воспроизводствен ного процесса.
Одноврехтенно необходимо осуществить ряд специальных мер.

Во-первых, нужно внести ограничения на использование амортизационных отчис
лений предприятий. Они должны расходоваться только на финансирование капи
тальных вложении. Для этого до.чжси быть введен особый режим банковских счетов
под амортизационные отчисления предприятии.

Одиоврсмешш следовало бы продумать вопрос о временном изменении порядка
формирования амортизации. Ма переходном этапе реформ стоит отказаться от

состав себестоимости. Это тем более важно сделать с

пости

включения ахюргизации в
учетом проведения периодической индексации амортизационных счетов. Амортиза-
ционш>1с срсдс'1'ва следовало бы (|)ормнр(ии1ГЬ за сче т дополнительной части прибыли,
оставляемой в распоряжешш предприятии ма эти цели. В отдельных случаях может
оказаться оправданным н прямое покр1>гп1с капитальных вложений на реконст
рукцию и модернизацию пр(Н13водсгва за счет бюджетных средств, т>1деляех{ых
целевым назначением по той или иной (])сдералыюи программе, для чего нужно было
предусмотреть специальную строку в бюджетных расходах.

Во-вторых, должны быть устранены ограничения на приобретение банками и
инвестиционными фондами рса:1ын>1х активов, включая контрольные пакеты акций
производствсын1>1х предприягии. Одно15реме1ии> нсооходимо ввести жесткий контроль
за соблюдением валютного зако1юдатсл1.С’пк1. разрешающего покупку иностранной
валюты только для целей импорта и предусматривающего полную репатриацию
валютной выручки.
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1

В-третьих, следует ввести дополнительные стимулы paciunpemiH проиаводсгна и
предложс!ШЯ товаров путем использонаиия различных мер поощрения шшссгицион-
ной активности, рационализации государстисиного спроса и др.

Стабнлизац1!Я денежно-кредитной сферы во
валютного курса рубля. При его скачкообразных и непредсказуемых изменениях
лихорадит не только финансовые рынки. Эфс}')ективность экспортных и импорп ных

чет существенные флуктуации оо1>емов

многом зависит от динамики

операции может резко изменяться, что вле
внешней торговли, а слсдопателыю. спроса и предложения на внутреннем рынке.
Поэтому регулирование динамики курса рубля - одна из важмеиишх зада
мическон политики. Оно потребует усилий в следующих направлениях:

создание системы контроля за движением курса рубля, проведе1ше
ческпх валютных интервенций с целью предотвратить резкие перепады в динамике
валютного курса, стимулирующие инфляциоиище ожидания и подрывающие
валютную эффективность внешней торговли, целевая ориентация на уровень курса,
обеспечивающего конкурентоспособность большей части отечественной продукции:

распространение конвертируемости рубля по текущим операциям иа текущие
операции нерезидентов в целях ст1и1улирования спроса на внутреннем рынке
расширения в}1сшнеторгового оборота, укреилемия рубля, нормализации уел
деятельности иностранных предприятий в нашей стране:

введение реального валютного контроля с целью предотвращения вывоза каии-

ч экоио-

сис'!'емати-

11
ошш

тала.
Важным следствием перечисленных мер ио

сферы станет вовлечение во внутрихозяйственный оборот значительных капиталов,
хранящихся сегодня за рубежом в форме депозитов в иностранной валюте, общий
объем которых, по имеющимся оценкам, превыщаст 20 млрд. долл. В значительной
степени источником этих капиталов стала эмиссия кредитов на рсфиманспроваиис
коммерческих банков, которые затем ссужались посредническим структурам, пере
водившим деньги в иностранную валюту и сискулировашпим на валютных операциях.
Столкнувшись с необходимостью 1юз!фата полученных от государства кредитов,
коммерческие банки вынуждены будут сократить кредитование торговых операций,
что повлечет

стабилизации денежно-кредитной

с валютных депозитов.за собой привлечение на эти цели средств
выведенных из пнутрихозяйствепного оборота. При этом важно также ввести
ограничения на срок хранения иа валютных счетах шюстраннон валюты, получаемой
в результате текущих операций, - сначала тестыо,  а затем тремя месяцами. На этой
основе можно также предпринять меры но постепенному вытеснению валютных
счетов и переходу к стопроцентной продаже валюты.  В переходный период важно
предусмотреть одинаковый режим рубленых и валютных счетов с конвертацией
последних для текущих расчетов.

Большое значение в о:здоровлешш финансовой системы имеет проведение в жизш»
более эффективной политики макроэкономического регулирования дснежио-крсдит-
иого обращения.

О макроэкономической функции кредита распространены пока представления
варварские: большинство высказываемых соображений нс простираются далее
традиционном темы кредитная эмиссия государства — темпы инфляции . И в самом
деле, о чем еи;е говорить, если практически львиная часть кредитных операции — э'го
дымовая завеса прежнего государственного финансирования предприятий, причем в
гораздо более расточительной форме. Развитие всего спектра видов п функций
кредита сдерживается вялыми институциоиальиыми продвижениями в данной
области. Особо вредно сказывается отсутствие реального обеспечения долгосрочных
кредитных сделок (под залог недвижимости). В этом пункте, замочим, макроэко
номическая проблема кредитного потенциала экономики (ныне явно неразвитого)
смыкасч'ся

с проблемой эффекч'мвиого управления собственжктыо. Еще один
фундаментальный аспект кредитной политики -задолженность населению в макро
балансе активов и пассивов экономических агентов.  О финансовых активах населения
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(Aoiio’iiirax и Сбербанке и а других банках, облигациях гос:запмоп) мы знаем как о
сутестаенмои комжжемте обтестиеимых сбережении и рассуждаем о них обычно в
ко!П'ексте тшестишюпиого
(cooTHC'i’CTaeimo

[11Г1Ч'|щпала JK01I0M1IKU. Между тем этим активам
пассивам государства и байков) нет сколько-нибудь

противовеса в виде долговых обячател!>ств перед населением, формируемых, скажем,
через продажу товаров в рассрочку, займы па строительство индивидуального жилья
под ключ и т.д. Эта одиостороппяя вовлеченность населения в колесницу кредита
cyiuecTBcHHo ограничивает спектр эффективных вариантов и возможностей макро
экономического развития. уиелг1чиваст инфляцию, тормозит ход рыночных пре
образований в экономике.

5.6. Промышленная политика. Опыт последних лет показываедд »

заметного

ITO рыночные
реформ!,!, не иодкре!1лепиые активной структурной нол1т!кой. способны привести к
утрате страной их!спш!!хся техно.'кп'ических позиций на мировой арене. Эти обстоя-
тсльс'гва обусловлииак)’]' перемещение 11ромы!!1.че11НоГ| политики на первый план в
экономических реформах.

Сеп)дия в промы!илеиности России насчитывается около 30 тысяч средних и
мелких предприятий, крупных же тика концернов - лишь единицы. На долю послед
них приходится не более 12^^' общего обд,сма промышленного производства. В США
лицо iipoN!bmi.3eiiHocTi! определяют 300-400 крупнейших корпораций. Они выпускают
около половины промы1илешюи продукции.

Именно с поя1?лен1!ех! корнораччпшотч) звена 1и)зш!кла столь необходимая для
р|>1ноч!10й ЭКОНОМИКИ устойчивость. "О гветствеппым” за это оказался вовсе не моне
таризм, а перекочеиаи1!1пе в ка1П!1алисг11ческук) экономику из нашей плановые
методы управления производсгвехм.

Но в отличие от советской капиталистическая экономика "замкнула" план на
среднем уровне, не дав ему выхода как на верхний (макроэкономический), так и на
нижний (микроэконох!ический) уровни управления. В результате получалась доста
точно эффективная ко!!струкция. Корпорацни. аккумулируя большой объем ресурсов
и продукции, стали т>1стуиать в качестве своеобразных ретрансляторов сигналов
макросистемы в параметр!,! рыиочшмч) регулирования на уровне отдельных
прсд11р1!ятий В сфере среднего и мелко1'о б1гзнеса.

Среднее звено в нашей промышленности только начало формироваться в конце
80-х годов. Но этот процесс был приостановлен спонтанной либерализацией и
приватизацией. Реформатор!,! Д'ак !i не сумели правильно оценить его роль и х!ссто в
об!цем меха!шзмс управления. В кор1!орациях о!!и увидел1г лиип, одну сторону,
связанную с [1рих!итивиь!м иредставле!1ием о монопол1гзме, а потому упусг!1ли дру
гую — ВОЗМОЖИОСТ1, созда!ШЯ круп111>1Х промышленных структур, способных взять на
себя решение задач согласования рь!!10'!ных и планот,1х механизмов управления в
ры!1оч110й экономике. В результате при взятох! курсе !ia приватизацию круинон
!1ромышленности в !1слях создания виу'! ре!!неи конкуренции разукрупнялись предп-
р!1ятия И обп.единения. разрывались тех1!ОЛОгические цепочки,
привело к СМИЖОНИК) Э(}х})СК!3!!И!ОСТ!! !1р01!3!ЮДСТВа.

11ельзя без К01!ца проходить мимо того, чему учит мировой опыт. Недопустимо и
далее иромышлениую политику России ос110вь!вать па !!редставлсниях о рь!ночноп

XIX в. Нужно создавать современную рыночную

ЧТО в конеч1!ом счете

экономике. характернь!х для
экономику. А это значит, что упор должен быть сделан на формированшг иедоста!о-
!цсго сегодня среднего звена п структуре нашей эко1!омикп — крупных иром!>ш1ленпых
корпораций или фш1апсо1Ю-пром!.1шле1М!ЫХ групп. Именно в лице ФПГ промышлец-
нос'Г!, России получила бы мо1Ц11!>1С iipoiiBiioACi'BeiiHbie комплексы, ко'горые могли бь!

cTopoin.i Запада, обеспечить псобходпмысДОСТОЙ!НО ВЬ!ДСрЖаТЬ К01!КурСМЦИЮ со
условия для перехода к экономике открытого типа.

ФПГ способны оказать х!ногогра1пюе положительное влияние на развитие конку
ренции. Сзчшонлемпе иескол!>ких сопсриичакпцих групп в каждой из монополи
зированных отраслей будет означа1Ь переход от супермонополизма к олигопольной
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конкуренции. Тем самым была бы нарушена распространенная ныне тенденция к
организации ассоциаций и холдингов, собирающих под своей крышей однотипные
производства и тем самым воссоздающих прежний отраслевой MOHonoaiisNf.

ФПГ восполнят недостающие в настоящее время механизмы межотраслевого
перераспределения ресурсов. Э'го будет благоприятс'гвовать как межотраслевой, так
II внутриотраслевой конкуренции. Соперничество между ФПГ приведет их к заинте
ресованности в оказании технологической, финансовой и прочен поддержки
сотрудничающим с ними мелким и средним товаропроизводителям. Следовательно,
мощный импульс получит конкуренция на уровне мелкого и среднего бизнеса.

В лице ФПГ государство получит сильных претендентов на участие в реализации
государственных программ. Откроются возможности размещения крупных госзаказов
на действительно конкурсной основе. Активизируется формирование рыночных меха
низмов с помощью регулируемого открытия экономики для
конкурентов.

Объединение в рамках ФПГ технологически связанных предприятии, научных
проектных организаций создает условия для проведения согласованной технической и
инвестиционной политики. ФПГ способны существенно улучшить инвестиционный
климат в стране, уменьшить связанный с капиталовложениями риск. Наличие банка в
группе позволяет быстро реагировать на изменения промышленной конъюнктуры и
перераспределять финансовые ресурсы. ФПГ могут стать реальными центрами
планирования.

Формирование российских ФПГ осложняеГся рядом обстоятельств организацион
ного, правового, конъюнктурного и концептуального характера.

Во-первых, еще только отлаживается взаимодействие инициаторов создания ФПГ
с федеральными и региональными органами власти, запаздывают меры государ
ственной поддержки финансово-нромьниленных групп  и механизмы координации
этой поддержки со стороны различных министерств и ведомств. Отсутствует единый
порядок предос'гавлеппя государственной поддержки ФПГ, дозирующий ее в соответ
ствии с задачами промышленной политики и в соответствии с четко определенными

иностранных

и

критериями.
Во-вторых, остро ощутима потребность в совершенствовании нормативной базы

ФПГ. Очевидны изъяны обеспечении интеграционныхв нормативно-правовом
процессов, в частности в законодательстве о деятельности холдинговых компании,
инвестиционных банков, доверительном управлении имуществом. Неоправданны
ограничения на межкорпоративиыс связи по капиталу, что ослабляет стимулы к
консолидации промышленного и банковского капитала вокруг крупных инвестицион
ных проектов, затрудняет согласование интересов их потенциальных участников.

В-третьих, двойственное влияние на формирование ФПГ оказывает экономическая
ситуация в стране. С одной стороны, разрыв прежних хозяйственных связей, низкая
договорная дисциплина побуждают к поиску новых, более эффективных форм
горизонтальной и вертикальной интеграции. С другой стороны, незавершенность
перераспределения собственности в ходе приватизации, вовлеченность хозяйственных
руководителей в первоначальное накопление капитала поддерживают центробежные
тенденции во взаимодействии предприятий. Повышенная выгодность кредитования
банками торгово-посреднических операций сдерживает интеграцию промышленного
и банковского капитала.

В-четвертых, на разных уровнях хозяйственного управления ощущается потреб
ность в концептуальном обеспечении группирования предприятий. Государственным
инстанциям соответствующие ориен гиры необходимы для дозировки своего участия в
становлении ФПГ, для оценки с народнохозяйственных позиций проектов создания
ФПГ Предприятия нуждаются в рекомендациях по выбору состава и организационно
хозяйственной структуры ФПГ, по формированию механизма внутригрупповых
взаимодействий, по обоснованию претензий на государственную поддержку своей
деятельности.
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l-lcpciiiciiiiocTii -задачи приилсчиния иппсстицпй и произиодстасниую сферу обуслов
лена не только непрекранинощойся инфляцией. Требуется пересмотр концептуальных
основ нормативной баз1>1 взаи\и)денствия банковского и промышленного капитала.
Ныне реализуемый здесь подход ориентирован, по образцу США. на ограничение
связей между нромытлениостыо м банками. Так. существенно затрудняет вовлечение
байков в процесс ф<)рмирован11я ФП1’ ряд ограничений, содержащихся в Положении о
финамсово-иромы1нленн1,1х группах и порядке их создания. При формировании ФПГ в
добровольном порядке или в порядке консолидации пакетов акций не допускается
участие объединений, учрежденных в соответствии со статьей 13 Закона Российской
Федерации ("О предприятиях и предпринимательской деятельности", а также
холдинговых кохтпанпп. в струк-1'уре капитала которых ма'1сриалыИ)1с активы состав
ляют менее 50%. Нс разрешено перекрестное владение акциями участниками ФПГ.
Входящие в группу кредитио-(])И}ци1Совое учреждение или инвестиционный институт
не может иметь более 10%. акций любого предприятия - участника группы. При
таком подходе банку сложно стать архитектором группирования предприятий,
обеспечения с помощью соответствующей структуры собственности надежных
партнерских отмошсипп между ними. В российских условиях чисто договорные связи
в гораздо мем1>шей степени являются зaлoгo^r обязательности, чем в экономиках с
долговрсмент>1мп рыночными 'тpaдиц!IЯ^^и.

Для изменения положения в российск<)й иромышлеииости. активного вовлечения
финансового капитала в обеспечение струк’туриых сдвигов в ней необходимо, чтобы
сотрудничество банков с 'товаропроизводителями в инвестиционных проектах было
сопряжено с приемлемым распределением риска и соответствующим ему участием в
прибылях от реализации проектов. В нынешних условиях основным условием
удовлетворения этих требований выступает расширение участия банков в акцио
нерном капитале иромышлеииости. <1>миаисово-промышленные группь! должны стать
механизмом обеспечения такого участия.

Высказываются опасения, что в случае банкротства предприятий, чьи ценные
бумаги приобрели банки, последних тоже ожидает банкротство, что может разорить
фирмы, храпящие деньги на депозите. Однако данное соображение выделяет лишь
одну сторону реальной ситуации. Другая же такова, что вовлечение банков в
управление ка1шталыи>1ми потоками, идущими в производство, может повысить воз
вратность ссуд, уменьшить для них риск долгосрочных инвестиции, а следовательно,
возрастет и надежность банка.

BNjecTC с тем активность банков в финансмрованип промышленности (в форме
через долгосрочные кредиты) сдерживается опасениямиучастия в капитале и

возможных потерь при непредсказуемых действиях акционеров промышленных
предприятий, ориснтироваииых на портфельные инвестиции. Чем выше в акционер
ном капитале предприятий доля устойчивых акционеров (стратегических собствен
ников), тем меньше нагрузка па банк по стабилизации акционерных решений, тем при

кашпалс банк способен обеспечить себеменьшей доле участия в акционерном
приемлемый уровень риска.

Подведем итоги.
Во-первых, надо признать, ч'го цена, заплаченная пародом за реформы, неправо

мерно высока. Это результат ис только нашего пр(Ш1лого. предопределившего
историческую псобходммос'1'Ь [iL'pcMcn. В огромной мере это следствие ошибок
выбранного курса реформ, особенно после 1991 г. И дело здесь в том, что за
реформаторами ?te оказалось научно обосиованиои док'1'рины. Из всего богатого
теоретического наследия, иакоплсииого мировой экономической наукой, они исполь
зовали лишь отдельные, к Tosty же нс связанные единой логикой фрагменты. За
такое пренебрежение науч1К)й сторшюй реформ теперь приходится расплачиваться.

Во-вторых, успешность рсфорх? в решающей мере зависит от демократизации
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власти. Складывающийся у опрсдслсниоп части населения cTcpeormi. что Россию
может спасти только диктатура. глуГнжо ошибочен. Питательном средой для liiKiix

курсе pecjDopM. На самом делепредставле1шй являются неудачи в проводимом
pccjjopNibi в России гормозятся именно вследствие нерешенности вс'ироса о власти.

Для того чтоГ)1и реформы начали проводиться по существу, нужен соо'твечст-
вующий механизм демократизации власти, ус'траняющии ее обосоолсииост1> о)'
народа, возлагающий на нес всю полноту ответственности за результапч)! прини
маемых решений, обеспечивающий общественный контроль за ее
Этот механизм должен оннраз'ься на Закон t) демократизации
собственно, и следовало бы начинать реформы.

В-трс'П>их, принцип социальной направленности реформ является определяющим.
Признак же рыночности экономики - второстепенен. Обязательный минимум.
выбранн1>?й курс не должен выводить за допустимые границы спад производства,
снижение жизне1июго уровня основных групп населения, рос’т социальной иапря-

подчииить фииаисово-

; деятельностью,
власти. С этого.

жошости в обществе. Решению этой задачи и нужно
бюджетную политику, и лишь в рамках ее реализации правомерна постановка
вопроса о бездефицитном бюджете и нулевой инфляции.

В-четвер'тах. особое внимание следует уделпт!. социально-психоло гическим аспск-
в экономике вообщетам реформ, без учета которых существенные преобразования

невозможны. Привычными социальными характеристиками образа
болышшсз’ва населения России являются всеобщая заня’тооь. гарантироватюсть
определенного уровня доходов и связанная с этим устойчивость жизненного уклада,

экономической системы не

жизни для

уверенность в завтрашнем дне. Указанные качества
должны подвергаться быстрому разрушению. Иначе неизбежны социально-психоло
гическое напряжение в обществе, нарастание питательной среды революционных и
тоталитарных движений.

В-пятых, реформы с самого начала следовало бы направлять на формирование
'i●oлькo иcpe/uiero звена управления, которое, как показывает мировой опыт,

способно обеспечивать эффективное выполнение предпринимательских  функций,
связаиШ)1х с реализацией долгосрочных.задач развития производства. В дореформен
ной России нредприятня этими функциями, как правило, не обладали и не были

к самостоятельному функционированию в условиях рынка. В результате б1>1ли
приватизированы не сами предприятия, а только их имущество, что создало лишь
условия для развала производства и спекулячцш имущественными нравами. Подмена
задач стратегического пла1шровамия задачей смены собственности стала крупнейшей
ошибкой реформаторов.

В-шестых, единственным способом борьбы с инфляцией были приняты методы
макроэкономической финансовой стабилизации за счет сокращения государственных
расходов, увеличения налогов, получения кредитов  и займов от международных
валютных организаций и расишреиия pi>inKa государственных ценных бума!'. С их
гюмощыо оказалось невозк!ожным устранить первоисточники российской инфляции,
технологическую отсталость прои'июдства и монополизм. В результате за каждый
процент сокращения инфляции российской 3kohon!hkc приходится расплачиваться
тремя-пятью процентами спада производства. В свою очередь, это увеличивает
дефицит бюджета, а следовательно, и 1тфля!щю.Разорват1> этот порочный круг чисто
монетаристски.ми методами невозможно. Здесь нужен другой подход, не связанный с
ограничением совокупного спроса. Технологическую отсталость и монополизм
можно скомпенсировать перенесением центра тяжести  в налоговой политике с
обрабатывающих

готовы

природоэкенлуатирующие отрасли народного хозяйства. Тогда
цены на продукцию перерабатывающей промышленности можно было бы снизить
как минимум на четверть и за счет этого повысить ее конкурентоспособность.
Стимулы к постоянному повышению цен были бы сильно ослаблены. Инфляция
пошла бы на убыль при одновременном росте производства.

В-седьмых, стержневым фактором обновления экономики и общества должна

на
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налоговая реформа. Нс опора - природно-ресурсный потенциал. За смет
ренг1>| Россия могла оы 1К)крыва1 1. аиам1П'слы1уи^ часть своих бюджетных расходов,
что позволило бы отказаться от обложения

стать новая

труда II капитала. Отмена ряда
традиционных налогов (на заработную плату и добавленную стоимость) улучшила бы
инвестиционный климат в стране, создала бы серьезный стимул для иностранных
вложений, позволила бы организовать мощную систему социальных трансфертов.

В-восьмых, сейчас в стране еще не состоялась экспроприация земли частными
собственниками. Собственник земли получает неограниченное право на присвоение
рентного дохода, который по существу является достоянием общества. Частное
присвоение ренты - одна из главных причин социальной несправедливости и неравен
ства в обществе. Для устранения этого зла необходимо, чтобы тот. кто пользуется
землей, получал доход, пропоршюнальмый его вкладу  в развитие производства; доход
же, являюншйся результатом использования производительной силы природы,
должен ирпнадлежат!, всем. В этой связи мы выступаем против частной собствен-
HOCTJI на землю н отстаиваем припцпп
принципах долгосрочной аренды.

В-девятых, у России есть уникальный шанс стать примером для других стран в
переходе к экономической защите природы. Для этого необходима
перестройка налоговой системы на испол1>зование ассимиляционного  потенциала
окружающей среды. Этот налог нс потребует общего повышения налогового
бремени, но приведет к его псрсраспрсдслонпю в интересах экологически безопасных
видов деятельности.

Россия также могла бы стать и пионером создания системы обязательного

lacTiioro владения ею (пользования) на

постепенная

экологического страхования.
В-десятых, необходимо изменить точку зрения на роль государственных расходов.

Разумные государственные расходы - один из рычагов преодоления кризиса.
В принципиальном плане надлежит изменить логику формирования государственных
расходов. Определяющим должно быть требование соблюдения социально-эконо
мических ограничений, без которых никакие реформы проводиться нс могут, и в этой
части расходы не должны впрямую зависеть от поступающих в бюджет доходов.

В-одиннадцатых, главным наполнителем доходной части федерального бюджета
должна стать рента от использования стратегических природных ресурсов (газ,
нефть, драгоценные металлы и т.д.), а также от эксплуатации магистральных
трубопроводов, единой энерг'етнческой системы, использования воздушного бассейна
и др. Доходы региональных и местных ,бюджстов следует формировать за счет
земельного налога, аренды городских территории, обложения имущества физических
II юридических лиц и т.д. Для поддержки развития депрессивных регионов необхо
димо предусмотреть создание на федеральном уровне резервного фонда финансовой
помощи 'герриториям. Основные источники средств для этого фонда — отчисления от
ренты, экологических налогов, размещение валютных ресурсов ЦБ и др.

В-двсиадцатых. назрел вопрос о реструктуризации внутреннего долга населению.
Государственная задолженность должна быть обращена на активы крупнейших
банков, и прежде всего Сбербанка, государственных  и смешанных предприятий, а
также на оформление долгосрочных договоров аренды под садово-дачные участки, на

. Финансовым активам населения в сберегательных банкахстроительство жилья и Т;П
нужен ощутимый противовес в виде долговых обязательств, формируемых через
продажу товаров в рассрочку, займы на строительство и т.д.

Все изложенное выше отнюдь нс претендует на всеобщность и тем более на
способов реализации предложенных мероприятий. Речь в данномконкретизацию

случае идет о концептуалыюи постановке, опредсляющен стратегический курс ре
форм в России, служащей, по нашему мнению, залогом успешного решения многих
практических задач преобразования экономики.

Поступила в рецакцпю
13 111 1995
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