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Pa'jpauaTbiuaio'i’CM принципы перестройки мотодолопш экономического
аналпта. отвечающие :ц1даче выхода на модель устойчивого развития. С этой
целью осуществляется переход от рассмотрения внешних по отношению к
экономике экологических воздействий к их интернализации. Показано, как
меияе'1'ся содержание критерия оитимальчости н моделях экономики при
стремлении выйти иа траекторию устойчивого развития.

Третье десятилетие чслоиочество ставит перед собой задачу охраны окружаю
щей среды; Так почему же только сейчас, а точнее,  с конференции в Рио-де-Жанепро
(1992 г.) специалисты сформулировали эту задачу как переход на модель устойчивого
развития? Что нового в такой формулировке по сравнению со старой постановкой
проблемы охраны природы?

Если суммировать все взгляды иа эти вопросы, освещенные в [1-8]. то можно
сделать вывод о том. что обра1цение к термину "устойчивое развитие", т.е. "эколо
гически устойчивое экономическое развитие", означает переход от постановки задачи
охраны окружающей среды вмеапо. вопреки, за счет экономического роста, к той же
задаче наряду, омесше с ним.

И если поставлена задача сохранения среды наряду  с эконох1ическим ростом, то
прежде всего необходимо создать новое единое параметрическое пространство,
способное отразить развитие как экономики, так и окружающей среды. До сих пор
эти вопросы не имели единой системы измерений - отдельно существовали
ста'гистика экономического развития и статистика окружающей среды. В первой
преобладали стоимостные, денежные показатели, во второй - натуральные,
физические. Такая ситуация, сложившаяся п статистике, отражала общий взгляд на
окружающую среду как па нечто внешнее по отношению к экономике, подобное
пространству и времени, в которых проходит экономическая деятельность и с
ко торыми она должна считаться как с неэкономическими, экзогенными факторахп».

Однако время таких представлении об охране окружающей среды безвозвратно
ушло. Именно статистические исследования позволили установить прямую зависи
мость между экономическим ростом и состоянием окружающей среды, с одной сто-
рон1>1, и ухудшением се сос'гояния и увеличением затрат иа производство - с другой.
Таким образом, состояние окружающей среды перешло  в разряд внутриэконо-
мичсских характеристик.

Этот переход меняет структуру и характер статистических показателей. Без
серьезных исслсдоваЕШЙ в облас'П» статистического анализа эколого-экоиомических
взаимодействий гтроблема охраны природ1>1 ие сможет выйти за рамки отдельных
мероприятий.

Экономисты будут стремиться сократить расходы на охрану окружающей среды, а
природоохранные органы - сократить масштабы экономической деятельности. Такое
противоречие имтсрссов может быть разреиюно только путем перехода к системе
экологически отрегулированных показателей, которая будет отражать единство
экономики и природы как равнозначных факторов общественного развития.
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Это новое параметрическое iipocTpaHci'uo должно отражать отклонение экономи
ческого развития от экологически устойчивом траектории.

Понятие экологически устойчивого развития как необходимость для каждого
поколения оставить после себя окружающую среду в иехудшем состоянии, чем она
была до него, в настоящее время получило более емкое содержание. Оно удобно для
учета задач культурного, научного и других видов социального наследия. Поэтому
часто, говоря об устойчивом развитии, понимают его в более lunpoKOM. чем 'i●oлькo
экологический, смысле. Мы же будем придерживаться первоначального, экологичес
кого значения этого понятия.

Общее понятие устойчивости в экономике, по-видимому, впервые было введено
Дж.Р. Хиксом в 1946 г., который писал: "Мы можем определить доход человека как
максимальную стоик«ость, которую он может потребить в течение недели с таким
условием, что он в конце недели будет иметь те же возможности, что и в начале.
Таким образом, когда человек бережет свои доходы, он планирует жить лучше в
будущем, когда он живет сверх своих доходов, он планирует жип^ хуже" (приведено в
[4]).

Цель, поставленная перед pa3pa6oT4HKaNiH концепции перехода России на модель
устойчивого развития в Указе Президента Р4> [9].  - ориентация хозяйственной дея-

экономического благосостояния в сочетании с экологи-тельности на достижение
^recкoй безопасностью. В связи с этим сама концепция, по определению этого понятия
являющаяся руководящей идеен, конструктивной основой ’гакого сочетания.

введения экологической
на иащ

составляющейвзгляд, должна состоять в принципах
развития в рамки экономической системы, т.е. параметры, рассматриваемые ранее
как внешние для экономической системы, теперь должны стать для нее внутренними.

Под концепцией перехода России на модель устойчивого развития, как представ
ляется, ни в коей мере не подразумевается очередная программа защиты окружаю
щей среды с перечнем первоочередных нриродоохранн1>1х мероприятий. Эта концеп
ция должна содержать принципы перестройки общей методологии экономического
анализа.

свести проблему устойчивого развития к чисто экономи
ческой. Ее важной экологической составляющей является определение устойчивого
состояния окружающей среды. При этом слово устойчивое в термине "устойчивое
развитие” несет двойную нагрузку. С одной стороны, экономическое развитие,
обеспечивающее устойчивое состояние окружающей среды, с другой - устойчивый,
постоянный экономический рост. Последнее характеризует отличие концепции
устойчивого развития от, например, пределов роста [10-12]. Важно обрати
внимание и на отличие экономического развития от экономического роста. Первое -
более широкое

В то же врех1я нельзя

ть

учитывающее также и экологическую составляющую;понятие
второе отражает лишь доход на душу населения. ^ ^

В настоящее время анализ экономики носит открытый характер: обращение
экономической деятельности к окружающей среде и соответствующие обратные
связи описываются как экзогенные параметры для экономической системы. В
действительности же они имеют четкую количесгвеиную оцредепенность, эндогенно
формируемую в процессе pa^BviTHH экономики. Интернализация этих параметров
(рассмотрение их как внутренних для экономической системы) по сути и харак
теризует переход экономики на модель устойчивого развития. Термин "inienial"
(внутренний) противостоит взгляду на экологическое воздействие как
отношению к экономике. Понятие "externality" (внешнее воздействие)
1920-х годах А. Пигу
какой-либо компенсации.

На наш взгляд, принципиально концепция перехода Российской Федерации
модель устойчивого развития должна содержать построение параметрического прост
ранства, отслеживаю1цего отклонение экономического развития от устойчивого
развития, а реализация этой концепции - включать внедрение соответствующих пара¬

внешнее по
введено в

как затраты, навязанные экономике окружающей средой без

на
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метров в практику экономического сшплиза. проектирования и прогнозирования
настройку на э ти параметр1>| всей системы упраплсиия экономикой.

В предлагаемом варианте концепции новыми параметрами, вводимыми в эконо
мический анализ с цел1>ю отражения устойчивости разнитпя. являются экологический
долг и экологически

и

отрегулированные экономические макропоказатсли. С по
мощью этих показателей в ( 13J подробно представлены принципы учета экологи
ческого фактора в экономическом анализе, обеспечивающие переход экономики
модель устойч1ии>го развития. Здесь мы лишь вкратце повторим основной смысл

на

вводимых ПОМЯ13П1. мадеяс!,. что читатель, которого они заинтересуют, найдет для
себя возможность сгзнакомиться с на(ией предыдущей публикацией [13],

Практическое воплощение этой концеицип требует продолжения работ
экоио.чшчсских шугерь от экологических нарушений и. в частности, экономического
ущерба от загрязнения среды - исследований, которые ведутся в нашей стране на
протяжении двух последних десятилетий [14].

Автор данной статьи в течение того же времени занимался проблемами синтеза
экономической и экологической составляющих общественного развития,
проблемы эколого-экономических взаимодействий изучались на всех уровнях:
макроуровне, рспюиалыючь отраслевочь локальных территорий и предприятий. Эти
исследования дали возчюжность экспериментально апробировать представленные
здесь положения концепции оценки устойчивости развития на основе экономико-
чштематических моделей и показали целесообразность перехода к предлагаем!,
ниже экологически (Угрегулированным ч1акропоказателяч1.

Для упорядочения отпошепий между обществом и природой рассмотрим
кредш}1но-дс'//е.жг1Ь/е.

Основ!1ыч! препятсз висм иа эточ| пути являс'гся то. что хотя природа и вовлечена в
хозянствсииую деятельность, субъектом хозяйствования она не является. Выполнение
этой функции, по-видпмому. могли бы взять иа себя Министерство охраны окру-
жаюищй среды и природных ресурсов РФ и Федерал!.иый экологический фонд РФ.

Основнь!м в кредитно-денежных отношениях общества  и природы является
понятие экологического долга. Общество, постоянно ухудшая окружающую среду.
!1акапливаст свой долг перед природой. Если взять за точку отсчета состояние
окружа!ощей среды, при котором ома характеризуется способностью к полному
сачюпосста!1овле11шо. то нзме!1е!ше этого состояния, обусловленное в основном
развитием экоиочшчсской деятельности, и представляет собой экологический долг
(ЭД). Если СОСГОЯ1П1С окружающей среды под воздействием природоохранных
мероприятий улучшае'гся, то можно говорить об учюш.шеш!!! ЭД. об уплате его части,
ЭД, накоплсннь!Й за длительный период, превосходящий, по-видимому, по своей
экономической оценке величину национального дохода п сопоставимый скорее с
величиной национального богатства, следует рассматривать в годовом измерении, т.е.
путем определения величины его изчшнения за год.

Представление взаимоотношений общества и природы  в терминах ЭД позволяет
развить экономические взгляды на проблсч1у устойчивого развития.

Приращение ЭД и течение определенного периода свидетельствует об ухудшении
состояния природной среды. В связи с этим в терминах экономического анализа
одним из !1еобходимых условий для достижения устойчивого развития является
мсдопущснис увеличс!П1я ЭД за рассчштривасчюе время.

Нсувеличе!1ие (а еще лучше - снижение абсолютной всличш1Ы) ЭД вчюстс с
постояннь!М экоиомическнч! ростом - основное свойство траектории устойчивого
развития.

Экономические потери вследствие загрязнения окружаюищн среды вызываются
потерями функций, ко'горыс ш>июлняет сач1а среда. Экологические блага оказывают
ся дефиц1!тиычп1. Экологические потери, а вместе  с !1ИЧ1И и соответствующие
экономические потери отсутствуют, если природопользование осуществляется !Ю
стандартам устойчивого использования окружающей среды, которые могут б!.1ть

по оценке

причек!

!М

ИХ как
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получен1>1 исходя из 'гаких свойств экосистем, как самоочищсипс. буферная и реге
нерирующая способность. Если же такие стандарты не соблюдаются, то требуются
дополнительные затраты.

Но можно ли назвать развитие устойчивым при отклонении от этой траектории?
ДаинГ)1Й вопрос может быть рассмотрен в рамках дискуссии о принципах парето-
оптимальности и компенсации.

По мере приближения к адекватной денежной оценке экологических потерь
возможен переход к принципу компенсации в отношениях между поколенимми. Этот
принцип позволяет и в рамках устойчивого развития передавать будущим поколениям
среду худшего качества (в границах допустимого), но ком11снсирова’1ь экологические
ухудшения другими социальными благами. Как видим, принцип компенсации противо-
pe^^ит принципу оптихтальности по Парето, когда нельзя улуч1иатг> одну
составляЕощую социального развития за счет ухудшения другой. В отношении
экологической компоненты принцип Парето должен соблюдаться на границе
катастрофического состояния окружающей среды, т.с. нельзя се ticpcxoaiiTb. даже
если за счет этого получается значител1.т>1Й ш>1игрыш в других существенных для
обпщетва благах. Однако во многих случаях существует диапазон параметров
состояния среды, в рамках которого возможна замена экологических благ на другие
при условии достаточной компенсации. Но это возможно только при наличии
адекватных оценок экологических потерь.

При такой постановке (принципе компенсации) критерием устойчивого развития
могут быть экологически отрегулированные макропоказатели [13], в частности, ва
лового внутреннего продукта (ВВП) - ЭД, где ЭД складывается в течение года. Если
величина такого экологически отрегулированного ВВП характеризуется устойчивым
постоянным ростом, то можно говорить об экологически устойчивом развитии.

Целью, которую мы преследуем при корректировке показателя ВВП, является
расчет устойчивого дохода, т.е. такого ВВП, получение которого в данном периоде не
снижает возможностей роста благосостояния в перспективе. Если же производство
загрязняет среду, то в будущем общество может не получить той же величины ВВП
из-за увеличения недополученного вследствие экологического фактора дохода. Учет
воздействия на окружаюпз,ую среду при расчете показателей даст экологически
отрегулнрова»^ную величину ВВП.

Если в иатурально-вс1цествеиной структуре ВВП нет продукции, которая напраЕЗ-
лястся >Еа компенсацию экоеюмеечсского ущерба от загрязЕЕСЕЕия природЕ>1 в данном
периоде, то ш>1читание стоимостее этого ущерба будет носить искусственный
характер, когда мы рукоЕзодстЕзуемся ЕЕринципом нс компсЕЕсации, а оптимальмос'ПЕ
Парето. Можно проанализироЕзать, куда поепли те средства, которьЕС должны были
6е>пъ направлены на

по

природоохраЕшое оборудоЕзашЕС и прираЕценЕЕе матсриалыЕЫХ
затрат на производство всей продукциЕЕ вследствие загрязнения окружающей среды,
т.е. на мап'ерпальное покрытие Eiauecennoro экономического ущерба от загрязЕЕСНИя,
но в конце концов при этом мы сможем только определи'!*!» величину своего долга
будуЕцззм поколениям. УстойчзЕвого же экоеюмичсского развп'ПЕя не будет. Оеео
достигается природоохранной деятельност1>!о. Доля гЕрЕЕродоохраЕ ЕЕЕЫх затрат и
валовом нациоЕзал1>ном продукте (ВНП) может быть различной. Она служит емкой
харак'геристикой эколого-экономЕзческих взаимодейс'Евпй. Низкая доля природо
охранных затрат свЕ1детелЕ»ствуст либо о благополучном состояееии окружающей
средьЕ, обладаЕощей больЕиой самоочЕЕЕцаЕощей ciioco6hoci’i»eo, либо о 6оле>еном
уЕцербе, наносимом среде из-за нсдостаточЕЕОстп природоохраЕзных  мероприятий.
Высокие природ(К)хранЕЕ|>1е затраты при эффсктЕЕВЕюсти соо'гветствуЕОщих мероприя
тий говорят о СНИЖСЕШИ экономическоЕ'о ущерба.

Переход от с[)ак'гического состояезеея окружавощей среды к устойчивому может
6е>1ть реализоваЕЕ гЕосрсдством следуЕОЕЕцзх групп меропрзЕятшЙ.

1. ИзмеисЕзие технологий как прозззводсгвснЕЕЫх процессов, так и обезврежЕЗваЕШя
О'ГХОДОВ.
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2. riсрсориеп гацпя эко)1омпческой деятельности от обременительных видов для
окружающей среды к экологически благоприятным.

3. Снижение с^бъемоп про1[зводстна.
Все эти мероприятия связаны с экономическими затратами. В |21 приводятся

результаты расчез'ов этих за'грат. Гам показано. Ч1'о осуществление мероприятий
второй группы, а именно замена \% экологически обременяющих видов деятельности
на экологически благоприятные, ведет к сннжсншо национального дохода на 1,8%, а
yNJciibiiicHiic объема экологически вредных производств на 1% понижает националь
ный доход на 1.8%. Но для оценки эффективности этих мероприятий необходимо
иметь представление пс только о затратах, но и их результатах, которые в обобщен
ном виде выражаются через показател). изменения ЭД.

Переход от одной группы мероприятий к другой в оптимальном варианте может
быть определен с учез'ом вида зависимости затрат каждой группы от достигаемого
экологического эффекта. Сравнение этих функций даст возможность определить
'гочкп перехода от технических мероприятии к изменению структуры экономики и
далее к снижению обз>смных показателей.

Однако болы111111ств(1 экономических работ по охране (жружаю1цсй срсд1
дит за рамки 1)траслсвых проблем н их цель состоит в рациоиализсЩШ1 только самих
природоохранных мероприятий (первая их группа). Изолирова1И1ый от макроэконо
мического анализ ирпродоохраипой деятельности исходит из того,
техногенное воздействие иа природную среду задано  и проблема заключается в
поиске эс})фск'гивжих путей его снижения или полной ликвидации. Синтез
вания Х1акроэкоиомнческого уровня н изучения природоохранной деятельности
1Ю31ЮЛЯСТ решить две задачи: 1) воздспстоис на объем и характер производственных
отходен^ пу'тем нзмсезснпя экономического развития {вторая и третья группы меро-
приятии по дс^стижению устойчивого развития); 2) обеспечение природоохранной
деятельности необходимыми экономическими ресурсами.

Каждое природоохранное мероприятие характеризуется не только :щтратами на
его осу1цес'1'вление. но и иредо'1’1Ч^‘*'йснными экологическими потерями, а каждый
объем производства любой продукции - еще и величиной наносим1лх экологических
потерь. Эти показатели дают возможность следить за эффективностью структуры
объемов производств сточки зрения их воздействия па состояние окружающей среды
и за траекторией движения к устойчивому испол1>зованшо среды.

Поскольку экологически устойчивое развитие экономики не может быть достиг
нуто в один год, то для анализа перехода к нему необходимы средства моделирования
динамики макро- и эколого-экономических показателей. Этим целям, с нашей точки
зрения, отвечают националы1ые счета и балансовые модели экономики.

Национальные счета и межотраслевой баланс (МБ) - это два направления в
балансовых построениях на макроэкономическом уровне. Их обзюдиняет то, что в
отличие от простой системы экономических показателей они дают количественную
оценку процессов. Любой экономический показателЕ». содержащЕЕпся в этих таблицах,
выражает ДВЕЕЖСИЕЕе C'i OIlNEOCrEt ^ECЖДУ ХОЗЯИСТ!ЕеЕЕЕЕ1>1МИ ^)6T,CKTaNEn.

НаЕдиоЕЕалыЕЕ.ЕС счета ее МБ входят ее ЕШтегрирогииЕЕЕум) СЕЕСтему нацишЕалыЕых
c4CT()Ei. опЕЕСЕЛваЕощую проЕщссЕЛ создамЕЕЯ. распределенЕЕя и конечного ЕЕСПол1>зопа1Еия
СОЕЮКуПНЬЕХ доходов. ЭКВЕШалеЕЕТНЕИХ стоимости ВНП.

Увязав ЕЕ национальных счетах экоЕЕО\Е1Еческую деятелЕиюстЕ., охрану окружаЕОЕцей
среды EI се состояние, можеео рассчЕЕтать устоЕЕчпвый ЕЕацЕЮЕЕальнып доход, а с ею-
МОЩ1,10 динамической МОДСЛЕЕ МБ ОЕЕреДСЛЕЕТЕ» ОПТЕЕМалЬЕП,1Н путЕ> перехода к устой-
ЧИЕЮМу ИСЕЕОЛЬЗОЕЕаМЕЕЮ ОКруЖаЕОЩСЙ СрСДЬЕ.

PeiiECHEie задачи обеспечсЕЕЕЕЯ устойчЕШОГо состоящ|я окружающей среды, от кото
рого заВЕЕСЕП' уСТОЙЧЕЕШ>ЕЙ иаЦЕ10ЕЕаЛЕ.НЕ>1Е1 ДОХОД, СТавИТ ряд КЕСТОДОЛОГИЧеСКИХ
проблем. СредЕВ них первоочередными яееляются:

расчет экономЕЕческЕЕх ЕЮ'1'срь. связанных с экологическими нapyElJeEEИя^El^, а также
затрат ЕЕа природоохраинЕле мероЕЕриятия:

>Е не ВЬЕХО-

ЧЕО негативное

же исследо-

ЕЕ
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количественное выражение устойчивого уровня использования окружающем
среды:

разработка инструментария для макроэкономического анализа перехода от факти
ческого состояния окружающей среды к устойчивому:

совершенствование системы статистики окружающей сред1
приближения се к потребностям и общим принципам экономической
том числе построения национальных счетов окружающей среды.

Разработка поставленных проблем позволит перейти  к практическому опре
делению устойчивых макропоказатслей.

В литературе достаточно подробно исследовано соотношение издержек предотвра
щения загрязнения (природоохранных затрат) и затрат на компенсацию последствий
загрязнения (экономического ущерба). Их анализ давал возможность установить
минимум суммарных издержек загрязнения. назва1шый экономическим оптимумом
загрязнения.

Рассматривая состояние окружающей среды не только  в jiaHHONf аспекте, но на
макроуровне, т.с. как оказывающее воздействие на основные экономические макро-
иоказатели, мы понимаем, что экономический оптимум загрязнения является отрас
левым. где под отраслью понимаются природоохранные мероприятия. С точки зре
ния развития всей экономики оптимум загрязнения находится на уровне стандар
тов устойчивого использования окружаюи1ей среды, коз’орые были определены
вьппс.

Расчеты показали, что рост национального дохода сопровождается более быстрым
увеличением роста экономического ущерба от загрязнения. Это говорит о неустой
чивом развитии экономики, последствия которого неминуемо повлекут за собой (либо
уже повлекли) спад в траектории изменения национал1шого дохода, так как все
большая часть ВНП должна направляться на восстановление окружающей среды.

Для того чтобы сделать эту взаимосвязь макропоказатслей и воздействия эконо
мики на окружающую среду более наглядной, ведутся исследования по ее отражению
в национальных счетах. В настояи(се время в них описываются затраты, идущие
преодоление экологических потерь, но при этом уменьшаемые экологические потери
со счетов не списываются, поскольку таких счетов нет.

Национальные счета дают представление о наиболее широко используемых пока
зателях экономического развития и об экономической составляющей благосостояния.
В то же время для отражения возможностей долгосрочного устойчивого экономи
ческого роста в них нс хватает, в частности, счетов, учитывающих iiaNfeHenne ка
чества (жружающеп среды под влиянием антропогенного загрязнения и природо
охранных мероприятий. С помощью таких счетов можно было бы отразить в комп
лексных показателях экономического развития - ВНП  и национального дохода -
степень деградации среды и таким образом получить экологически отрегулированные
макропоказатели.

В дополнение к общепринятой системе национального счетоводства разрабаты
вается система интегрированных эколого-экономических счетов fl] (СИЭЭС).

Основными чертами СИЭЭС являются:
выделение из традиционных счетов всех потоков, связанных с окружающей средой:
соединение счетов окружающей среды в натуральном  п денежном выражении:
оценка затрат п результатов в области охраны окружающей среды:
определение размера природного капитала и его амортизации;
разработка и измерение показателей экологически отрегулированного продукта

дохода.
Большинство этих задач решается путем модификации основного блока нацио

нальных счетов, отражающего наличие и потребление товаров и услуг. В этот блок в
отличие от обычной общей схемы национальных счетов вводятся дополнительные
строки, показывающие: использование природной среды - воздействие на нее всех
секторов экономики и распределение экологических потерь; экологически отрегули-

>1 в направлении
статистики, в

на

и
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рованный ВВП. В этом блоке, таким образом, находятся не только традиционные
показатели ВНП п ВВП. но они в нем корректируются  в соответствии
ванием природного капитала, которое оценивается затратами на восстановление
окружающей среды. Эти затраты интерпретируются как уменьшение стоимости
природного) капитала, вызываемое производственной деятельностью.  noTpeOacHiiesf и
накоплением основных средств. В проч'ипоположность таким неосуществ
затратам природоохранная деятельность государства реально снижает влияние
экономики на среду, а потому в строке использования природной среды она
записывается с отрицательным знаком.

По столбцам блок расширяется позициями, отражающими накопление
капитала — восг1ропзводимого (например, культивируемые биологические ресурсы)
невоспроизводимого (вода, воздух ит.п.).

Экологические потери подразделяются на потери воспроизводимых г
ресурсов, функций окружающей среды, а в отдельном столбце учитывается ’
отходов с противоположным знаком.

Суммарная оценка амортизации природного капитала используется для расчета
экологически отрегулированного ВВП.

В СИЭЭС сделан первый шаг по пути учета воздействия экономической
деятельности на окружающую среду. Однако очевидно, что применение исключп-

с использо-

ленньЕм

природного
и

природных
экспорт"

тельио денежных показателей приводит к недостаточному по охвату описанию
взаимосвязей между экономикой и окружающей средой. Такие процессы, как транс
формация ресурсов окружающей среды в производственных процессах и трансфор
мация загрязнения в окружающей среде, не могут быть выражены
показателями. Для этих целей берутся модели, описывающие
загрязЕШпий в среде

стоимостными
распространение

их частичную ассимиляцию, физическую и химическую
трансформацию и окончательЕЕое размещение [15]. Такие динамические простран
ственные модели чрезвычайно сложны и еедходятся в основном в стадии теорети¬
ческих построении.

В настояЕцес время мы чаще всего ограничиваемся такими показателями, как
выпуск отходов экономической деятельности и формируемое под воздействием этих
отходов качество средьЕ. В будущем, возможно, появятся модели, описывающие
связи между экологическим состоянием и экономическими переменными. Станет,
вероятЕЮ. возможным II расширение системы счетов, которые охватят еще и потоки в
окружающей среде.

Не менее важной, чем разработка соответствующих моделей, является проблема
информационного обеспечения СИЭЭС. Статистика окружающей среды в настоящее
время способна предоставить огромную информацию, но без выработки общего
заключения об экономическом использовании окружающей среды. Пространствен
ная ориентация собираемых данных о среде требует также выработки принципов их
агрегирования до такого уровня, который соответствует анализу макропоказателей
экономического развития.

Расширение схемы национальных счетов даст возможность не только учесть
экологические нарушения и вычесть вызванные ими потери из ВВП. но и отразить
расширенное воспроизводство природного капитала. Если экономическое развитие не
только не В1>1зывает экологических нарушений, но  и улучшает состояние
окружающей среды, то отрицательные величины таких нарушений в таблице счетов
меняются на положительные, отражающие прирост природного капитала в смысле
оздоровления природной среды. В этом случае и в столбце "производство” вместо
отрицательных показателей использования ̂ 1риродных активов будет положительная
величина, а в итоговых расчетах
экологически отрегулированный ВВП окажется выше расс^штанного традиционным
путем.

Динамика отрегулированного ВВП в связи с этим позволит оценить характер
экономического развития.

все

- ВВП, увеличенный на это значение, т.е.

I
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Аналогичный анализ экономики может быть проведен  и с помощью МБ. Расчеты
пи межотраслевой модели, представленные в [16]. позволяют сегодня на числовом
примере п|70дсмонс'грпровать иеобходиьтость перехода к предложенным выше
экологически отрегулпронаиным макропоказачелям. если общество ставит перед
собой задачу выхода на траекторию устойчивого разви гпя.

Говоря о сводных народнохозяйственных пропорциях, лты понимаем разли
чие самой пос'гановкп вопроса об их установлении  в плановой и рыночной эконо
мике. Если в плановой эти пропорции строго фиксировались и реализовывались
через плановые задания, то в рыночной они служат ориентирами и реализуются не
прямым директивным методом, а через соответствующие рыночные рычаги
управления экономикой. Но само существование и необходимость поддержания
определенных пропорций в развитии рыгючной экономики еще никем не оспари
вались.

При решении проблемы выхода на устойчивое развитие необходим такой уровень
абстракции, когда мы рассматриваем все народное хозяйство в целом и должны
определить, как развиваться ert) звеньям, чтобы добиться заданных социально-эконо
мических показателей и учест1> при этом aHTponorcuHvit) нагрузку на окружающую
среду. Если не учш'ывать экологического фактора на макроуровне экономического
анализа, то мы опять останемся с задачей рационализации природоохранных
мероприятий при фиксированном объеме загрязнения  и никогда не используем воз
можности охраны окружающей среды путем изменения размещения, взаимозаме
няемости продуктов II ресурсов и др.

Эксперимента л ьн1>1е расчеты по имитационной динамической межотраслевой
модели народного хозяйства [16], рассматриваемые лишь как условный пример учета
экологической составляющей развития, позволяют ироследит1> реакц1ио народного
хозяиства на осуществление различных г|)упп природоохранных программ и
проанализировать их влияние на экологическую устойчивость развития.

В [16] был выбран традиционный для экономического анализа метод сравнения
вариантов природоохранной деятельности но их экономической эффективности, т.е.
сопоставление затрат и результатов по каждой природоохранной программе. Тем
самым задача сводилась к поиску отраслевого оптимума загрязнения. Такой анализ
вариантов охраны окружающей среды служит определению рациональных масшта
бов природоохранной деятельности с точки зрения традиционно понимаемой ее
экономической эффективности и уводит пас от выбора варианз'а, соотвеч-ствующего
устойчивому состоянию среды. Традиционная отраслевая схема анализа эффектив
ности может быть целесообразна только при наличии нескольких вариантов, каждый
ИЗ которых обеспечивает такое устойчивое состояние.

При поиске же путей выхода на модель устойчивого развития важное значение
имеет вопрос о допустимости полученных суммарных величии условной нагрузки, т.с.
об их соотвстс'пиш устойчивому состоянию природной среды. Речь по существу идет
о критерии качесч'ва окружающей среды.

Как устойчивое в [16] рассмотрено состояние среды  в 1965 г. Годовой экономп-
мескии ущерб, ншюсимый в тот период, можно счнтач’ь не нарушающим устойчивого
состояния природной среды*.

С точки зрения достижения устойчивого состояния допустимым вариантом эко
номического развития и природоохранной деятельности является такой, который
отличен от выбранного по указанному выше традиционному критерию оптималь
ности.

Экологически отрегулированная величина ВВП (эВВП), т.с. та, которой может
распоряжаться данное поколение, равна: эВВП = ВВП  - у, где у - наносимый за год

* Строго ЮИОрЯ. JIC06xomiNfO учнтыват!. г -
выбросы, которые должны быть ниже уровня 196.5
соответствующему тому времени и принятому чдесь в качестве устончипого
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экономический ymepo. рассматриваемый здесь как 11|')иращение ЭД. В одном
парман’гои она достигает иапболыиего значения. Этот вариант совмещает устойчивое
состояние 150ДИОЙ среды и устойчивый гюстояниый экот)Мпческин рост (обеспе
васмын заданной '1'раскторнеи изменения конечного продукта).

MiH ир1)яв;1Я0.м ос1орожност1> при

из

чи-

количественном нрсдстаиленип предлагаемых
ЭК0Л01 ическн оipeiулированных макропоказателей в наших вариантах. Это объяс
няется слсдую[||,ими обстоятельствами. Во-иервых, требуют корректировки сущест
вующие ме тоды оценки экономического ущерба: во-вторых, вычислительный экспе-
jHiMciiT учитывал только загрязнение подпои среды  и т'олько промышленность как
источник этого за1рязнсння. Если же принять во внимание. что в структуре эконо
мическое^ ущероа CIO дсыя от загрязнения воды равна в индустриальном мире 20-
35%. а сброс в поверхностные водные объекты загрязняющих
НОС1ЫО и соо I не I с I ВИИ с отечественными данными [17| —50%. то маиш результаты
близки к выво/щм мировом статистики, оценивающей экономический ущерб от
загрязнения окружающей среды в нашей стране - 8% от ВНП [4J. Этот ущерб в
оудущем проявится не только через ухудшение экологической составляющей благо
состояния (как в высокоразвитых странах, где он колеблется от 1 до 5% ВНП), но и в

веществ промышлен-

СШ1ЖСМНИ производственного иотеицпала. т.с. недополученного ВНП. или высоких
процентов по ЭД.

С учетом поправок, необходимых для обобщения полумемиьIX результатов на весь
экономический ущерб от загрязнения окружающей среды, в нашей модели эколо
гически отрегулированные показатели ВНП на конец прогнозируемого периода
получаются мсиыне традиционно рассчитываемых иа 3-15% в зависимости от рас-
сма I ривасмо! о сценария р»13ВШ11я. Именно такими обп5емамп потерь для будутцпх
поколении мы пренебрегаем и именно такая часть В1'1П необоснованно предостав
ляется мастоящему поколеншо. когда mi,i оперируем экологически не отрегулиро
ванными экономическими показателями и иа их основе В1>|бирасм стратегию эконо
мического размт'пя.

Итак, анализ, проведенный по двум наиранлеииям оценки экономической эф
фективности природоохранных программ, показал, что опп служат пршщшшально
j■)aзличиым целям. Для поиска путей устойчивого развития необходим выбор
программ природоохранной деягельностп с учетом эколопшескн отрегулированного
показателя ВВП, т.с. приращения ЭД. Такой подход поможет отрегулировать
отиошенпя между поколениями по поводу состояния окружающей среды. Если
учитывать интересы будущих поколений, то нынешнее будет выбирать программы в
соответствии только с критерием экономической эффективности. Для того чтобы
преодолеть такой разрушительный с точки зрсчшя истории эгоистический взгляд
каждого поколения на окружающую среду и перейти на траекторию устойчивого
развития, необходимо перестроить методологию экономического анализа, выделив в
ней одно из главных мест показателю ЭД.

же не

Данная статья отражает основные положения коицепцип перехода на модель
устойчивого развития и представление автора об этой модели. Понятно, что нредла-
гасм1>!с принципы перестройки методологии экономического анализа нс могут быть
реализованы мгновенно. Кроме того, каждое положение требует детальной про-
рабо'гки.

В заключение приведем важнейшие структурные элементы концепции, которые
одноврсхгенмо представляют собой программу се детализации и реализации на
практике.

1. Главной чертой модели устойчивого развития является переход от учета
экологических во:здействнй как внешних относителыю экономического развития к
рассмотрению их как miy-rpeiiiinx параметров экономической системы. Во временном
аспекте важной особенностью модели устойчивого развития является учет нзаимо-
(П-иошеипй между поколениями lui поводу состояния окружаю|цей среды.

2. Для характеристики этих ivniomeiirn'i вводится понятие экологического долга.
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предлагается интерпретация процентов по ЭД как недополученного нациоиалыюго
дохода и вынужденного потребления части национального дохода.

3. Для отражения ЭД в рамках экономического анализа предлагается переход к
экологически отрегулированныхт экономическим макропоказателям. Подробно пред
ставлен показатель экологически отрегулированного национального дохода.

4. Динамический процесс уплаты своего ЭД каждым поколением и получе}шя ЭД с
прошлых поколений на макроэкономическом уровне (и  в отношениях между поко
лениями) реализует принцип: платит тот. кто загрязняет.

5. В настоящее время доход является основным экономическим
который сориентированы почти все методы экономического уп]')авления. Поэтому
переход от традиционных показателей дохода (нациопального дохода, доходов регио
нов, предприятий и т.д.) к экологически отрегулированным показателям и настройка
и^feннo на эти показатели всей системы экономических рычагов хтогут считат1эся
основой перехода okohoniukii на модел!» устойчивого развития.

6. На предлагаемую перестройку методологии экономического анализа в первую
очередь отреагируют цепы и налоги. Использование 11рпродпого потенциала, в явном
виде отраженное в экономических показателях, естественным образом станет подми-
няться общему требованию экономии затрат. Максимизация дохода как основное
стремление субъектов хозяйственной деятельности отразит более широкий спектр
возможных решений, включая и вариаи'гы оптимизации отношении с окружающей
природной средой.

7. В системе экономической статистики (^рисн'гация на ус1'оичивое развитие
должна сказаться в первую очеред!» на c'1'руктуре национальных счетов и с}зннансовых
балансов, вплоть до бухгалтерских балансов предпршп’ий. Методология их пере
стройки также базируется на основополагающем понятии предлагаемой концепции -

показа гелем, на

ЭД,
8. Реализация предлагаемой концепции перестройки методологии экономического

анализа потребует продолжения работ по экономической оценке последствий эколо
гических нарушений. Представленная приближенная оценка эколого-экономических
показателей на макроуровне позволила провести экспериментальные расчеты.

9. По мере приближения к адекватной денежной оценке экологических потерь
возможен переход к принципу компенсации в отношепиях между гюколсиимми. Этот
принцип позволяет и в рамках устойчивого развития передавать будущим поколениям
среду худшего качества, но при этом компенсировать экологические ухудшения (в
границах допустимого состояния среды) другими социальными благами.

К). Проблема количественной характеристики устойчивого состояния среды на
данном этапе может быть решена путем принятия за устойчивое состояние характе
ристики среды определенного временного периода.

11. Результаты расчетов на информации макроуровня для 1990-2005 гг. наглядно
показали степень неустойчивости развития при ориентации на традиционные эконо
мические макропоказатсли и стали основой анализа различных программ экономи
ческой и природоохранной деятельности с точки зрения обеспечения устойчивого
развития.

12. Численная имитация концепции перестройки методологии экономического
анализа для прогнозирования позволила четко представить себе основные этапы ее
практической реализации.

13. Практическая эффективность предлагаемой концепции перестройки методо
логии экономического анализа в целях обеспечения устойчивого развп'пгя на микро- j
уровне всецело зависит от внедрения в жизнь принципа плат ности в сфере пользова
ния природными ресурсами и ассимиляционным потенциалом. Соответствующий
изложенной концепции учет экологических обязательств каждого предприятия и их
выполнения, в частности через платежи за загряз1ШН11о. отвечая задаче минимизации
издержек производства, в то же время будет способствовать движению всей
эко)Юмики к устойчивому развитию.
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14. Для реализации предлагаемой концепции необходимо создание институцио
нальной основы формирования кредитно-денежных отношений между обществом п
природой, т.е. должен быть ”предста1штель'’ природной среды в системе управления
экономикой. В настоящей структуре управления эту функцию могут взять
Министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ и Федеральной
экологимсский фонд РФ.

на себя
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