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ности ПО нормативам, повьппенным не менее чем па 30% по сравнению
с соответствующпмп нормативамп, принятыми при образовапип годовых
фондов поощрения» [3, стр. 6].

Новое состоит в том, что введена материальная ответственность пред
приятий за невыполнение плана по рентабельности. Кроме того, изменен
порядок установления нормативов ответственности. За каждьпг процент
невыполнения плана раньше они исчислялись в процентах к фонду поощ
рения (не менее 3%), сейчас — в процентах к нормативам поощрения
(не менее 130%).

Однако по-прешпему мпнпстерства п предприятия не имеют научно
обоснованных рекомендаций по установлению конкретных размеров мате
риальной ответственности. Формула «норматив ответственности выше нор
матива поощрения не менее чем на 30%» оставляет открытым вопрос:
сколько выше должен быть норматив ответственностхг — на 30, 40 или 50
и т. д. процентов?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо пересчитать нормативы Н
и /^2 в процентах к нормативам поощрения за рост прибыли.

Вернемся к формулам, полученным при анализе данных табл. 1. Нор
матив у.меиьшешш фонда поощрения за каждый процент невыполнения
плана по прибыли составляет: Но (в % к фонду зарплаты) = Hi (в
к фонду поощрения) X Ф (в % к фонду зарплаты) : 100.

Норматив поощрения за ка/кдый процент роста прибыли равен II
(в % к фонду зарплаты) = Ф (в % к фонду зарплаты)  : Рм-

Отношение Но к //р дает искомую величину, Н\
поощрения к нормативу поощрения:

на

1

О/7о

р

норматив снижения

Hi (в % к фонду поощрения) X Ф X Рп __Я1 =
100 X Ф

Рп
100 ■

в соответствпп с этим: Нг (в % к нормативу поощрения) = /С X [1
+ (Рд/100)].

Теперь можно построить следующую шкалу (табл. 3, Б).
Шкала п формулы дают точный ответ на вопрос: в какой мере норма

тивы ответственности должны превышать нормативы поощрения. При
организации материальной ответственности предприятий за певыполненпе
планов по прибыли плп реализации продукции целесообразно пользоваться
нормативамп Н^. Они применимы для всех предприятий п служат стимули
рованию высоких, реальных планов и их пыполиепию.

Материальное стимулирование предприятий это установление пра
вильных соотношений между результатами производства и Mepoii поощре-

требованиямп закона распределения по труду. Пред-ния в соответствпп с
лагаемый порядок материальной отвстстпенпости предприятии .за хгевыпол-
ненио планов служит установлению
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:\10ДЕЛ11 ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ
II ОПТИМАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ

1". Постановка задачи совершенствования экономического механизма
предполагает постулирование возможности сравнения различных возмож
иых его состояний, т. е. критерия оптпмалыюстп. В этом j:мыcлe задача
экономической науки есть задача изучения народного хозяйства как неко

системы оптимального управления. Уп-
Этаторого конкретного вида сложной

равлеппе экономической спстемо!! невозможно оез плаппроваипя.
(()ункцпя хозяйственного управления настолько важна, что ооьпно Р
о системе плаппроваипя п управления. Понятпе оптимального плана
определить следующим образом. тгттпп-

Целыо социалистического производства является
летпореппе потребностей общества. Пусть имеется орган, ^  Р
непроизводственное потребление общества. Пусть этот oprpi л j тхрппопз-
вать полезность для общества любых возможных пзмененпи п  _
водствеппого потребления, например путем сопоставленпя _
лпчеппя потребления одного продукта за счет уменьшения по грео
того. Если он при этом пользуется некоторыми оценками благ, то
кп пазовом потребительскими. План, для которого любые ’рА g_
стимые с точки зрения возможностей производства, оказываются ‘
сообразными, не увеличивающими его полезности для общества,
ется оптимальным.

Сложность хозя11стве11пой системы приводит
деления функций по разработке п выполиспшо плана „„„„r^r^тг^unя.
хозя11Ствеш1ьтмп органами, т. е. децептралпзацпп функции Р  ‘

управления. Поэтому центральной задачей теории оптимально у Р
взапмоотношеппи между хозяи

к макспми-
оптп-

необходпмостп распре
между различными

к

II

ленпя является разработка такой спстемы
ственнымп органами, при которой стремление каждого органа
задпн своего индивидуального выигрыша («локального кртт р
малыюстн») соответствует двнженпю Bceii системы к ^^тиа ●
систему можно назвать системой децентрализованного оптш t
штрованпя II управления.

Важнейшее значение в этом отношептш
низм, т. е. механизм, который способствует сведению
пого ресурса к единому измерптелю^с помощью цен. ресурса плп

меха-пмеет товарно-денежный
каждого хозяиствеи-
Роль цен при этом

состоит в измеронш! цошюстп для оощества ед1 ^ который
в сопоставленпи того вклада в общий критерии
может внести эта единица. Теория оптимального
что в широком классе моделей этим свойством ооладают о  > У
ловлениые оценки (см., например, ['1, 2]).
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Это свойство цен приводит к естественному показателю для оценки
хозяйственной деятельностп производственных единиц п органов экономи
ческого управления в виде прпбылп (разностп результатов п затрат).
С другой стороны, оно дает возможность оценивать затраты ресурсов орга
нами, ответственными за непроизводственное потреблепие общества, п рас
пределять эти затраты в соответствпп с общественным предпочтением п
принятыми цринципамп распределения (напрпмер в соответствии с прин
ципом распределения по труду).

Крупнейшим достпженпем шгровой экополшко-математическои пауки
является строгое обоснование того, что такая система цен при шхцэокпх
условиях существует и что возможно установление системы децентрали
зованного оптимального управления на основе товарно-денежных отно
шений.

Математическим обоснованием этого служат модели линейного п вы
пуклого програмлшрованпя и модели экономического равновесия (см.
пример, [3, ЦП, 8.8 п 9,2]). Р1зученпе моделей равновесия приводит
ному выводу о тохг, что в тех условпях и в той мере, в како11 модели линей
ного пли выпуклого программирования оказываются адекватными
ственной реальности, система цен и план производства и потребления явля
ются оптимальными с точки зрения всего хозяйства  в том и только в том
случае, если они в наибольшей степени соответствуют интересам каждого
хозяйственного органа в отдельпостп. Точнее, план оптимален,
1) орган, планирующий непроизводственное потребление, формирует план,
оптимальный с точкп зреппя удовлетворения общественных потребностей
в пределах общего фонда потребления (в денежном выражении); 2) план
каждого производственного комплекса соответствует максимуму его при
были п 3) цена на каждый ресурс такова, что производство равно noTijeo-

(равновеспые цены).
Этот вывод относится не только к статическому состоянию, когда усло-

впя производства не меняются. Термины «план» и «цены» в этом утверж
дении можно понимать п в перспективном значенип, как «план развития
производства» п «ожидаемая пли плапирусмая динамика цеп», а равенство
производства п потребления
менп. Сопоставление цен (или ценности) ресурсов в разные
времени должно производиться с учетом дисконтирования, т. е. коэффици
ентов приведения к одному моменту временп. Состояние экономического
равновесия можно точно интерпретировать как систему долгосрочных до
говоров о поставках продукции илп производстве работ с указанием дина
мики цен на весь период действия договора, причем каждый хозяйственный
орган имеет право отказаться от предложенного ему договора, по такой от
каз для него иевьйоден.

В отношениях вышестоящпх п ншкестоящих хозяйственных организа
ций это совпадает с представлением о плане-договоре (см. [4]), ^рг^п
дое предприятие пмеет право отказаться от предлагаемого пл ,
представит другой вариант плана, обеспсчивающи!! ему оольшую рп-
быль.

ОГРАНИЧЕНИЯ В ИСПОЛЬЗОВАНИИ ТОВАРНО-ДЕНЕЖНОГО

на-
к важ-

хозян-

еслн:

лению

выполняющимся в каждую единицу вре-
моменты

МЕХАНИЗМА

2". При теоретическом анализе возможностей ис°°^ьзовашш^дец^^^
лизации функций оптимального планирования и устаиовленпя
разделить два вопроса: 1) о дрпнципиальноп ^ j чтобы основаи-
такой системы показателей хозяйственной деятел » ппинятпе реше-
ная на ней система стимулирования и ответственно
НИИ на всех уровнях управления не приводила « здиства, когда вся
го равновеспя, или оптимального режима народного

I
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пнформацпя о состоянии равновесия или оптплхума уже выработана в си
стеме управления народным хозяйством; 2) о выработке оптимального
плана II оптимальной спстсмы цеп или ппформацпп о состоянии экоыомп-
ческого равновесия.

До спх пор речь шла о первом из этих вопросов.
Математическим аналогом второго вопроса является область методов

решения задач оптимального программирования и нахождения точек рав
новесия в теории пгр. Изучение итеративных процессов показывает, что
решенпе этого воп^зоса также может проводиться децентрализованно, т. е.
что точка равповеспя пли оптимума может быть найдена в результате оо-
ыена информацией между хозяйственными органами, каждый из которых
многократно решает задачу оптимизации, руководствуясь своим индивиду
альным (локальным) критерием оптимальности. Такие итеративные про-

иной имптацпп действия рыноч-иессы могут строиться на основе той пли
ного механизма. Это объясняет, почему во многих ситуациях процесс за
ключения непосредственных контрактов между поставщиками и потреоп-
телямп может оказаться наиболее эффективным способом нахождения оп
тималыюго плана.

В то же время известно, что
пред.чожепия и цен на рыпке не мон^ет
бом нахождения точки равновесия, так как
к экономическим циклам. На языке
являются незатухающие, циклические
вать в итеративных процессах теории пгр и
ванпя.

стихийный

он
матема
колеба

процесс изменения спроса,спосо-счптаться универсальным
 может приводить и приводит

этого фактатики аналогом
можно псследо-нпя, которые

оптимального программпро-

Такпм образо:^!, возможно использование товарпо
кого мохапикш д.™ оргаппзацап процесса
оптимального плана. Однако таком процесс ппкпьтва^т что mil¬

s'’ . Изучеппо экопомпко-математпческпх моделей
poKiiii класс задач планирования и управления плох тт модели
моделями линейного или выпуклого програм>п1рованпя^ содержать
отраслевого перспективного планирования доллхпы и т?ттоженпй
це^оцпсленнь.з'^перемоппые для учета "
(переменные типа «строить — не строить»). О^ще >
вносят также стохастика п неопределенность. ^ тляч с дп-

Попыткп определить величины, аналогичные
скретнымп переменными, не дают хороших ' ^'ают оценки та-
обладают многими естественными свойствами, которые не
ким важным инструментом экономического управления. ^ какой
пользование оценок целесообразно в той мере и в таких у  пепре-
достаточпо адекватным отражением реальности программпро
рывными перемецными и даже, точнее, модели примеие-
ванпя. (Как уже говорилось, строгое обосноваппе “°™"';“““п,Гальнь1Х
нпя товарно-денежного механизма как пнетрумюта виоора
решений связано пмеппо с предположением ^^ьшукло  в усло-

Достаточно адекватными реальности переменные, опреде-
впях текущего планпроваппя, когда все заданными. Именно
ляющпе производственные мощности, мояию g ресурсов) в таких
оценки ресурсов (т. е. оценки ограничении строительства и
моделях с фиксированными (оптимальными; оценками,
реконструкции предприятий естественно с ш производст-
Одиако скачкообразный характер изменен . тех пли иных
венпьш возможпостям и пеопределенност . ij колеблю-
перспективных решений Делают “ногпе оцеп ^ ^ реалпзацпп,
щпмпся как в процессе выработки плапа, um 1 м
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Оценка «узких мест» является высокой, а после «расшивки» этого узкого
места соответствующая оценка падает. Из.мепеппе оценок, как правило, не
должно поспть строго скачкообразного характера, так как резкость этих
нзмепеипй смягчается возможностью пакопленпя запасов. Однако по всег
да это дает возможность сгладить колебания, так что их использование в
практике плаппровашгя может оказаться нерациональны
^ Прп рассмотрении вопросов

.м.
перспективного планироваппя в дсасшта-

оах всего хозяпства (определение оптимальных ripoiiopunii и темпов раз
вития отраслей производства) вновь появляется возмо?кпость использовать
модели с непрерывными поременпылш за счет того, что они должны стро-

ланс^ ® укрупненных показателях (например, на базе межотраслевых оа-

Усредпенпо оценок п другпх показателей плана за достаточно длптель-
le отрезки времени и по крупным группам ресурсов (индексы цен па

группы ресурсов) обеспечивает достаточную устойчивость исходных дан
ных и решений таких моделе1ь Это можно расс.матривать как обоснование
озможиости руководствоваться показателем прибыли  в оценке работы

крупных производственных комплексов за длительные пертгоды.

ПЛАН II РЫНОК
4". В

последнее время большое внимание уделяется вопросам соотно-
шеппя «плана и рынка» в рацпопалыюн экономической системе. Все ска
занное выше приводит к выводу
ния, указанные в предыдущем
зянства противопоставление

о том, что если учитывать все ограппче-
разделе, то в рамках социалистического хо-

„  ̂ - этих понятий не правомерно,
ь одной стороны, оформленпе плана как всеобъемлющей системы дого

воров, при которой каждый хозяйственный орган обладает большой само
стоятельностью н ответственностью п стимулируется проявлять пинцнатп-
ву для повышения его эффективности, может служить только укреплению
принципов планового управления хозяйством.

С другой стороны, в современном индустриальном хозяйстве никакие
рыночные отношеипя не могут мыслиться без составления планов работы
хозяйственных комплексов на более или менее длительны!! период. А все-
оотюмлющая система длительных контрактов между вышестоящн.мп п
нн/кестоящпмп хозяпственпымп органами, оформленных в рамках хозяй
ственного законодательства, эквивалентна по св{)ому экономическому зна
чению принципу планового управления.

Непредвиденные пзменсппя услови!! производства пли предпочтения
оощества и прогнозы таких пзмепсшпг в будущем вызывают соответствую-
ш,ие пзменепия планов. Система оптимальных шш равновесных цен не
разрывно связана с планом, п изменения плана должны вести к изменению
системы цен. Другими словами, изменение внешних условий вызывает из
менение всего состояипя эконодшческого равновесия (планов производства
и цен вместе с планпруемой дипамикшг их изменения  в будущем). Отсюда
вытекают высокие требования к гибкости системы плаипроваыия и цено
образования. Очевидно, эти требования не могут быть выполнены прп пол
ностью централизованном установлении цеп. Изучение моделей экопомп-
ческого равновесия показывает, что функции установления о^гтпма.чьиых
цеп могут быть децентрализованы так же, как п процесс разраооткп плана.

1 ациопальная степень децептрализацпп определяется ооъемом пкрор
мации, которая должна быть переработана для успешного руководства тем
или иным хозяйственным комплексом, п имеющимися средствами ее пере
работки, т. е. в конечном итоге определяется воздюжиой скоростью и точ
ностью ее переработки в различных звеньях системы управления. Нагляд-

к
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ныы пример зависимости степени децеитралпзацпп от возможпостеп пере
работки информации дает изменение органпзацпп управления в крупных
амерпканскпх фирмах (см. [5]). Процесс усплення децеитралпзацпп уп
равления, пропсходпвшии, начиная с 20-х годов, сменился в конце 50-х
годов тенденцпе!! к новому усилению цеитрализацип  в связи с широким
пспользованпем ЭВМ.

В принципе можно представить себе положение, когда при налпчпп до
статочного парка вычислительных машпн рациональная система обмена
информацпп между хозянственпымп органами вполне заменит рыночный
механпз:м в его функции выработки информации о
ского оптшму.ма. Однако, учитывая, что па всех уровнях управления име
ется область неформальных решении, принимаемых человеком, такую ин
формацию пе следует попользовать автоматическп как директивную. Она
должна рассматриваться как консультативная информация, как плап-ре

юридическое оформление которого есть функ

состоянии экономпче-

комендацпя, окончательное
цпя человека.

Нельзя пе отмстить еш;е одну проблему, говоря о соотпошепнп рынка и
плана, проблему* обеспечения эффективности тех стпм^ьлов, которые застав
ляют руководите,че11 хозя11ства на всех уровнях хозя11Стве1шои иерархии
стремиться к улучшению хозя11ствсипой деятельности. Важною роль в
этом смысле играет материальное поощрение. Однако б^ыло бы неверно сво
дить этот вопрос только к распределению переменной части зара отпои
платы в соответствии с хозяйственными результатами.

Еще более важное значение имеет вопрос,
Л. М. Бирманом*, о неотвратимости последствии -
которую должен обеспечить рыночный мо.рнпзм.
пого управления у нас п за рубежо^м дает оошпрнып ттпятгтиче-

ый проф.
плохого хозяйствованпя,

Практика хозянствен-

ОТОЙ проблемы, которая является одной из ключевых ‘
скоп экономии социализма и связана также с соцпальн х  _ '
вопросами. Однако ее обсуждение пе входит в задачу дайн

поставленн

ПРППЦППЫ РАСЧЕТА ЦЕН

5°. Теоретическое положепие о том, что
равновесия, не снижает важности вопроса о
тодов расчета цен, достаточно близких к оптимальным п  ̂
КП зрения практического осуществления таких расчетов. Сред о^-паты
часто пропеходят споры о природе цеп: являются ли  ^ а? Од-
(иапример затраты труда) или эффект (потреоптельекпе оце
ним из достижений экономико-математпческои иаукп ^быть
нпе этого противоречия. Как известно, оптимальными цен У
только в том случае, если полностью учтенные ^ ^ про-
продукта совпадают с его потребительской оценкой. Еслп ]  ̂ ттг-
цессе разработки оптимального плана и спстемы ^ кооректнровать
чпелять оценки как по затратам, так н ™ исш.сленпя по-
Плап 1Г цены з случае „х песовпадепня^Ввиду слоя« приобретает
требптельскпх оценок наибольшее праьишеское зм рассчи-
-ратный принцип расчета. О ™ 'ельскпмп оценками обычно

таниных по затратному принципу, с продукции. Под
можно узнать только косвенно следующее.

:  текущпх материальных за-
оценка производственных мощ-

«Лятературная газета», № 2, январь 1967 г,

оптимальные цены есть цены
II ме-

с точ-

за-

затратным принципом расчета цен
Оценка продукта равна суммарной

трат на его производство плюс прокатная

оценке

* А. М. Б п р м а н. Неотвратпмость
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иостей U рабочей силы, выступающих как ограиичешгя при его производ
стве. В свою очередь, сумма прокатных оценок производственно!! мощно
сти (оборудование п т. д.) за все годы ее функционирования (с учетом
коэффициент приведения к моменту ос создания, см. [8]) должна быть,
равна обще!! сумме затрат на ее создание, т. е. стоимости (оценке) произ
водственных фондов. Прокатные оценки отдельных видов фондов для каж
дой единицы времени, как уже говорилось, должны KOv4e6aTbCH. Но для по
лучения приемлемых устойчивых значений (усредненных по времени п по
видам фондов) можно принять, что прокатная оценка каждого вида фондов,
за единицу времени составляет определенны!! процент от обще!! оценки
этих фондов (норма прибыли). Если принять, что оценка используемой
раоочеи силы пропорциональна aapaooTiioii плате работников, то получим
затратньщ метод расчета цен. Он состоит в устаповлешш цсиы продукта
как суммы текущпх материальных затрат плюс вел11Ч1!па, пропорциональ
ная заработпой плате работников, плюс определенная доля (процент) от
стопмостп производственных фондов. Очевидно, что при таком методе оста
ется много неясностей ц условностей при решении таких вопросов,
числение оценки фондов п ее пзмеыеипя со временем, распределение
ных затрат п процентов от стопмостп фопдов по разным в!!дам продукции
и т. д. Большей части этпх условностей можно избежать, если рассч!!ты-
вать план и цены на основе детальных моделей оптимального планирова
ния. Усреднеииые показатели, близкие к оптимальным, которые могли бы
быть использованы в перспективных расчетах, можно получить и с по
мощью затратного метода при условии, что нормы прибыли и коэффициен
ты пропорциональности между оценками труда и заработной платой по
лучены на основе расчета лгаогоотраслевых моделей перспективного
ровашгя в укрупненных показателях. Благодаря пали^шю обратных произ
водственных связей иахоНхдение системы цен, удовлетворяющей такому
затратному принципу, может быть осуществлено путем итеративного про
цесса их последовательного уточнения. Для реализации такого процесса
могут быть попользованы идеи метода расчета трудоемкостей, изложенного
в работе [6]. В процессе изменения цен могут измениться и исходные

вклго-

как ис-
постоян-

планп-

данные укрупненных моделей . Поэтому итеративный процесс может
чать в себя также уточнение порм прибыли по отраслям п других укруп-
ненпых показателей.

Так как оптимальные цены, как уже говорилось, являются в то же
время II затратными (при правильном поппмаипн п применении
принципа), то расчет цен по затратному принципу и их постоянная кор
ректировка в соответствии с изменениями плана могут рассматриваться
подалгоритм общего алгоритма лахождеппя оптимального плана и опти
мальных цен. Для этого цепы па продукцию каждой отрасли, рассчитан
ные по затратному принципу, должны использоваться для сравнения эко
номического эффекта ее применения и совершепствоваиия планов во всех
отраслях, потребляющих эту продукцию. Очевидно, эти цены могут ыть
использованы не для всех целей, для которых могли бы быть использованы
оценки, рассчитанные более дифференцировано. Например,
для сравнения эффективности разных видов оборудования в пр
ной и той же отрасли: для этого они должны корректироват
ствии со спросом и предлонченпем и т. д.

Таким образом, в основе затратного метода лежит
оценок различных видов оборудования единой Является гипотеза
отрас

этого

как

замена прокатных
по целой

ли производства. Еще более сильным лены производ-
0  равенстве норм прибыли для всех отраслей (принц если темпы
ства, см. [7]). Такое предположепие оправдано ® одинаковы.,
изменения (оптимальных) прокатных оценок во всех от]
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Теоретическим обосноваппем разумности принципа цены производства
может служить известная модель Неймана [3], вообще любая модель, в ко
торой соотношение оценок оказываются постояпныш! во времени. В усло
виях неизменности цен во времени принцип цены производства {единая
норма прибыли) соответствует принципу оптимальности. Действительно,
оптимальность плана и оценок означает, что никакому хозяйственному
комплексу изменение плана не может дать з^величешгя прибыли (согласно
оптимальным оценкам). В то же время неравенство норм прибыли по от
раслям означало бы возможпость увеличить сумму прибыли за счет переда
чи части фондообразующих средств из одной части хозяйства в другую. iZpw
учете двио!сения цен это сообраоюение перестает быть верным. Предполо
жим, что продукция некоторой отрасли стаповится все более^ дефицитной,
так что прокатная оценка ее производственных мощностей возрастает.
Тогда оказывается выгодным их увеличивать даже за счет таких вариан
тов капитальных вложений (строительство и реконструкция), для которых
в настоящий момепт прибыль на 1 руб. каппталовложепт! существенно
ниже средней, так как эти затраты окупятся при увеличеппп прокатной
оценки (и прибыли) в будущем. Это означает, что восстановительная стои
мость фондов (по замыкающим вариантам) должна быть такова, что в на
стоящее время норма прибыли в данной отрасли (согласно оптимальным
оценкам) должна быть ниже средней. Наоборот, ^сли прокатная оценка
производственных мощностей отрасли убывает, т. е. продукция дефици
в настоящий момент и со временем ее дефицитность будет
норма прибыли в этой отрасли в настоящий момент должна быть в
средней (ср. [8, стр. 228—229]).

Для и.ллюстрацпи положения предположим, что
прокатные оценки производственных мощностей ^ пекото-
с постоянным темпом. Обозначим через I темп падения ..
рой отрасли, рассчитанной в оптимальных оценках, или ^ро о.тоаты
мощностей определенного вида. Тогда в оптимальном пла е  Р
создание единицы такой мощности должны быть равны сум е \

СО

будущие годы, т. е. быть в ^ dt = 1/&

этого

на

ралу) прокатных оценок за все

раз бол1>ше, челг прокатная оценка в начальный
норма прибыли или отношение прокатной оценки фондов
оценке должны быть равны темпу падения этой оценки во времен^.

В данном случае, когда говорилось об вре-

о
момент. Другими словами,

к их полной

в виду ненормированные оценки, т. е. приведенные  к ^  цадо
меип. Чтобы использовать оценки в качестве цен пли Л дрц со-
пормировать с целью сделать по возможности ^ впемени, дсполь-
поставлеиид оценок, отпосящпхся к ”^^орму дпеконтпрованпя.
зовать коэффициент приведения (см. [о оэстет во време-
Если предположить, что коэффициент прокатной
пи с „остоянпым темпом р. то темп
оценкп будет Г = g - р. Однако в любой отрасли
вило, не зависящее от нормировки, но^а I прибыли на ту же ве
зяис

хо

тва должна быть выше (нп^ке) среди ^ производственных
личи

-

ну, на которую темп падения ^елнего темпа падения оценки
мощностей) в этой отрасли выше (ниж ) р
фондов по всему хозяйству. существенной дпекретно-

Необходимо подчеркнуть еще раз, „денных мощностей ра
сти переменных в моделях „плане имеет только статпетн-
веиство затрат и результатов в оптимальном ппа
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ческиц смысл. Оио выполняется только в Toii мере,  в какой оказываются
адекватыымп реальности народнохозяйственные модели, полученные с по
мощью статпстпческого усреднения показателей. Поэтому п цены, псчис-
ленные по затратному принципу, могут быть только статистическим прп-
блпженпем к оптимальным оценкам.

Решенпе общей задачи народнохозяйственного планирования с непре-
рывнымп II дпскретнымл переменными п выбор в качестве цен оценок ре
сурсов пз (лпнейиых) задач текущего плаппровапия дало бы разрешение
многих спорных вопросов в области ценообразования, которые не могут
получить однозначного л полного решеппя без учета фактора цолочлс.т1еи-
постп. Такпм является, например, вопрос о включсшш постоянных теку
щих затрат в цепы разных видов продукции, пмеющхн! важное практиче
ское зпаченпе при псчпслеппп цен на основе затратного принципа.

УПРОЩЕННАЯ МОДЕЛЬ ДЛЯ РАСЧЕТА ДИНАМИКИ ИНДЕКСОВ
СРЕДНЕОТРАСЛЕВЫХ ЦЕН НА ОСНОВЕ МЕЖОТРАСЛЕВОГО 13АЛАНСА

6°. Многоотраслевые модели перспективного плаппровапия характери
зуются, как правило, большой размерностью, так как должны включать
показатели за большое число лет. В то же время желательно иметь воз
можность быстро и легко делать расчеты по таким моделям д.чя различ
ных вариаций исходных данных и различных постановок задачи. Это де
лает актуальной разработку экономных специальных алгоритмов для рас
чета таких моделей. То же самое относится к моделям планового ценооб-
разованпя (пли моделям прогноза цен) как к двойственным модпфи-
кацпям задач планпрованпя. В работе [10] описана модель перспективно
го планирования п предлагается весьма рациональный алгоритм,
зующий специфику ее структуры. Ниже будет показано, как идея построе
ния этой модели II метод ее решения могут быть использованы для пост
роения и расчета упрощенной модели планового ценообразования.

Пусть имеется п производственных отраслей п следующие величины
означают п-мерыые векторы (верхний индекс означает, что величина отно
сится к году t): ~~ вектор валового выпуска отраслей (в год t)\  /г —
нечный продукт (пепропзводствепиое потребление п накопление).

Ограничения модели следующие:

исполь-

ко-

(1а)1,2.. . .*

Здесь ~ матрица прямых затрат с учетом затрат на реновацию
мещенпе выбывающих фондов; &(т) —матрица капитальных затрат на
единицу прироста основных мощностей за t лет до их полного освоения,

вектор производственного

II воз-

накопле-
Вектор = >3 ^ W есть

ния или прироста фондов за год t,
(16)

а  — ресурсы труда в год t.
 известные векторы;

быть максими-
все будущиево

где — вектор коэффициентов трудоемкости
Положим еще, что где g*' п
X  — темп роста потребления — параметр, который
зировап. Записанные ограничения должны выполия
годы; i = 1, 2, 3, . . .

* Здесь п дальше Д|‘ = |'+* — |*.

J
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Рассмотрим двойственную задачу. Обозначим оцешш ограничений (1а)
и (116) соответственно через р м ю. Тогда ограничения двойственной зада
чи могут быть записаны в виде:

р^{Е — a^)^w4^—Д ’ (Па)
Т^1

со

3 p^hHe^-^ = 1.
i=0

Равенство (Иб) является нормировочным. Его удобнее заменить нор
мировкой другого вида. Например, удобно считать заданным значение
оценки труда в год i — О (на начало планового периода).

Критерием для дво11ст1зопдой задали является максимизация величины
оо

Невозможность надежного прогноза исходных данных дюдежг па дале
кую перспективу требует введения дополнительных
торые позволили бы оставить в модели условия впда (1а), (  ) I /

(Пб)

только для ближайших лет (плановый период).
В работах [9, 10] используется предположение

характере роста валовых выпусков отраслей во времени

Это приводит к существенно пелпнейнои
рой являются показатели экспонент а — [сц, ● ● ● » ^п) ^  \

об экспон

"'“рошз1;о задачи с таким предположеипем быть
задания краевых условий па конец плаиового ^ содержащим по-

енщгальном

(1в)л
Xj

оX

на

плаповьп! период по моделям без такою предпол > >
казатели каждого года в отдельности. птносптсльио

Аналогичное предположение естественно сдела
двойственной задаче II. «т^птрплетво

неиз¬

Однако, если значепия параметров а:”, характерязугощ
в начало планового периода, естественно считать ’“звест ’  планового
зя сказать о ценах, которые подлежат определению  п на нач каждая

вестных в

периода. При гипотезе экспоненциального уоывания оцено
из них определяется двумя параметрами на все моменты р
ставим это предположение в виде (Пв)

Предполон<епие экспоненциального изменения °неч^№У
оставить в моделях I и II только ограничения, относящи^^^^^^^
набору моментов времени I (лет). Обозначим выоранное напри-
"ов времопи порез Т. Множество Г для ^ “““V - ̂следшп". год
мер все годы от « = 0 до t = Г нлп только ВД™,™" оценка, пзме-
плайового периода. В связи о тем, '’™ « дву^я непзвестньшн

^гппяся ВО времени по экспоненте, определяется дьу крайней
^  Hrr.reKo;o^..”neLB»T-

,,ере два жгачешш^ значения, что экономически бессмыс-
пьге оуд>т i
ленпо.

°'теж>й'пзмейенпя параметров gj‘

:;рсГиол”и"’в
2  Э„о..о.мп:а .. »твмат„чсск,.е

t)

числения критерия необходимо задаться
на иослеплаповыи период, ианримс!

методы, 4—1967 г.
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Ограничешхе (Па) двойственной модели содержит зпачсппя р, относя
щиеся к доплановому периоду, в качестве оценки тех производственных
фондов, затраты на создание которых были произведены до начала плано
вого периода. Эти значения, нес.мотря на то, что они относятся к прошлому,
естественно считать искомыми, а не известны.мп велгпшнами. Это соответ
ствует переоценке производственных фондов в соответствии с перспекти
вами изменения оценок в б5’’дущем, что и нужно, если рассматривать цепы
как инструмент экономического управления.

Для решения двойственной задачи (модели П) можно при.мспить ме
тод, предложениы!! в работе [lOj для решения прямой задачи.

Замети.м, что, если задано значение со — томи падения оценки труда, то
известны значения для всех мо.мептов вре.мепп: w

При этом задача сводится к отысканию векторов р'  и (3, максимизирую
гцпх величину

00

ф=3
3  <=0

при условиях (Па) для t 6 Т.
Рассмотрим для простоты enynaii, когда Т содержит два значения L:

^“0 и t — T. Чтобы использовать метод, oniicaiiiibiii в [10], запише.м
условие (Па) для i = О в виде

Р^(Р-ерО)+е pV + 2 (Р ~~р-^)Ъ{т) + юЧ^^ , (Па')-т-1

Т>1

где 8 — достаточно малое положительное число. Кро.ме того, перепишем
условие (Па) для t = Т\

(Пб')Т-т-1

Докажем, что правая часть псравепстпа (Пб^) н член в квадратных
скобках в неравенстве являются неубывающими функциями от компонент
вектора (р^, р) при неотрицательных (3j. Предполошепие неотрицательно
сти показателей pi соответствует известному факту убывания оценок в
моделях перспективного планирования. Очевпддо, достаточпо доказать, что

вектора

компонента этого вектора равна

компопептыэто утверждение верно для каждой

)6(х) при любом t. /-Я2 (Р<-т-1 t-x— р
Т>1

2 2 Pi^ bij (т).
Т^1 i=l

Дп(||ференцирование каждого члена этой суммы по Pi^ п Р*
НТО обе производные не отрицательны при неотрида'^лт* ^  р,. ^ли

зараие^з известна хотя бы грубая оценка сверху для велиш ^
выорать 8 настолько малым, что разность р „

вся правая часть неравенства (Па') будет ть, что если мпо-
Поль.зуясь результатами работы [Ю], мoя^нo Д этидт нет-

жество неотрицательных векторов (р'’, Р). максимальную
веиствам (Па', Пб'), пе пусто, то это множество
точку, т. е. такой вектор (р.т, р.), что все ’вектор, очевидно
покомпонентно не превосходят вектора (р«^? Р*)- ^

ет,

но
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является решением задачи, так как он макси\газирует критерий ф. Для
нахождения максимального вектора в [10] предлагается алгоритм типа
метода простой итерации для решения систем линейных уравнений. Рас
ходимость процесса итераций указывает на несовместность системы нера
венств.

Таким образом, для каждого значения ю итеративный процесс дает воз
можность найти максимальную точку множеств (Па', Пб') и значение
величины ф(ш), если множество не пусто, либо убедиться, что решения
не существует. Следовательно, вся задача сводится
мума функции от одного переменного со:

оо

К отысканию максп-

Это является вполне осуществимой задачей для современных ЭВМ.
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