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Статья написана на основанпи обобщенпя исследований Сибирского
энергетического института СО АН СССР (СЭИ) в области теории и мето
дов оптимизации сложных развивающихся систем в энергетике. Ее цель
сформулировать некоторые теоретхпхеские и методические вопросы, возни
кающие при оптимизации сложных экономических систем, показать
правомочность одностороннего увлечения разработкой математических
моделей н изложить ряд методических реко^геидацин.

В настоящее время кибернетическая наука обоснованно приходит
формулировке сложных динамических систем как систем, имеющих боль
шое число параметров с нелинейными зависимостями, состоящих из мно
жества связанных, взаимодействующих и развивающихся элементов, пред
ставляющих не простое нх суммирование, а особое соединение, придающее
всей системе в целом новое качество [1]. Цель оптимизации развития
системы, по-видимому, момию сформулировать как перевод системы в та
кое состояппе, которое при заданных ограничениях отвечает оптимуму
целевой функции.

В проблеме оптимизации сложных развивающихся экономических
СТ6М крайне важно изучить природу п основные свойства этих систем
а также условия создания их оптимальных математических моделей **!
Статья построена в соответствии со специальностью автора***
телыю к экономическим системам, характерным для энергетики.
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0 ПРИРОДЕ СЛОЖНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Систему развивающегося народного хозяйства страны естественно рас
сматривать как наиболее общую экономическую систему. В нее входит
большой комплекс сложных развивающихся экономических систем. Услов
но можно полагать, что в макроструктуре этих систем конечной является
предприятие как самостоятельная хозяйственная единица. Структура эко
номических систем очень сложна. Поэтому первой научной задачей надо
считать создание обоснованной классификации изучаемых систем н их
основных внешних и внутренних связей. Эта задача непроста; необходимо
найти оптимальное сочетание отраслевого и районного разрезов классифи
кации систем, ее разделение по временному признаку и по цели исследова
ния.

* В порядке постановки вопроса.
Здесь It ниже термпп «динамическая система»

щаяся система», поскольку задача оптимизации
шастся в координатах премепп, измеряемых годами.
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По-видимому, в основу такой классификации нельзя полоншть только
пьше прппятые официальные отраслевые деления. Так, например, возмож
ность широкой взаимозаменяемости Продукции угольной, газовой, нефте-
лсрерабатывающе!! промышленности п электроэиергпп реально уже созда
ли наиболее общую экономическую систему в энергетике — систему раз
вивающегося топливно-энергетического хозяйства, которую можно назвать
единой общеэиергетггческой системой [2, 3]. Она охватывает ряд «офи
циальных отрасле11»; только совокупно оптимизируя их развитие, можно
приблизиться к решениям, отвечающим глобальному оптимуму для парод-
пого хозяйства .

В общеэиергетнческую систему входят как объекты самостоятельного
единые электроэнергетическая,

сложные системы. Резуль-
изу^генпя п последующей оптимизации,
газоснабжающая, иефтеснабжагощая и другие
таты их оптимизации корректируют оптимум развития общеэнерготичс-
CKoii системы и в этом проявляются основные обратные связи в энергетн-
КС. Представ.чение энергетики в частности п народного хозяйства в целом
как сложной иерархпческо!! совокупностп развивающихся снстем не тео-
нетнческая абстракция, а реальная деиствптельиость, подтверждаемая уже
н^Гтщщскн соз^даннгош п вес усплнвающнмися экопомнчсскнмн, а в он-
ределениой мерс II техническими связями. тт пг’я  п ттягтт,
^  В П1НГСПМОСТИ от целей ^исследования может изучаться пе вся, а часть

Ь зависимости от ' ^систелга Но выделение части из ооще-
реалыюи сложноп ^пстемь! . " подсистемы, соответствует
го правомочно, если „онкретпых условиях доказатсль-
оптимуму для Bceii системы в Одним из условий его со-
ство этого п'^^‘^'^^"«”^-Я"2пдаировка я тщательное обоснование внеш-
олюдеппя является точная полспстемы с реальной системой,
них прямых и ооратпых связен ^ „„шлпх и впутреннпх связей
Второе-в доказательстве равпоточности внешних у i>
дайной изолированно изучаемой подспстемьь ^^ жпвые и искусст-

Кибериетпка различает естественные (пр гр Д
вепиые слоншые развивающиеся системы. системы, развивающиеся

Искусственные системы - из совокупности ов'^сщоствлонного
; воздействием человека и состоящие из со ● энергетике, мож-

живого труда. Достаточно ^^^^ .„^дп^еекпе и экономические
целям исследования различать физике - о систем в

. По мнению “’=™Р“',°!™™зей которые образуют
первую очередь определяется различием системах являются
данную систему. Так, связи в '".„певывныш! во времепп; фи-
непосредственно ” ^..^точно хорошо известны, как
зическпе законы, нрпсущие таких систем, при изучении
и их математическое выражение. Примером таки режимов), являются
быстро протекающих в них процессов ( д.^фпзическпе законы,
системы электрические, труоонроводные ^ -г. д.), не за-
гптпоым подчппяются ЭТИ системы (Ома, Ki рхгофа М  Р ^ которых
висят от соцпальпого строя, этому для экопомпчесштх
работают такие связи преимущественно высту-
incTOM ^^Р^«""Р'^7.пттм обвазом органа трудовая деятельность

i определенным ^ балансовых равенств н огра-
г коллективов. П . технико-экономических показателей, ха-

пичешш, а также этих систем, их развитие существенно

рактерпзующих^элм^^^^т^^^^^^^^^ коллективов люден  п уровня органпза
зависит от трудов обшеэнергетической системы может только чрп-

спстема в свою очередь является зле-

под
и
по по
искусственные системы

пают как
человеческих

оптимизация
* Изолированная оптимуму, так как этаи системы.
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ция труда в его широком понимании*. Последние факторы нельзя недо
оценивать, но именно их невозможно (по крайней мере в настоящее время)
сколько-нибудь точно выражать математическими зависилюстями. Отсюда
следует припцппиальнын вывод о том, что матемапрхеские модели могут
лишь приближенно описывать реальные сложные экономические ciicxeMiii
и оптимизировать перспективную структуру этих систем только с опреде
ленной и, как правило, существенной погрешностью. Поэтому решения,
получаемые на моделях, всегда должны уточняться человеком.

Очень важен вопрос об отнесении сложных экономических систем к
классу детерминированных или вероятностных. Автор не разделяет мне
ния, часто высказываемые в экономико-математической литературе, о без
оговорочном отнесении этих систем к вероятным (стохастическим). Пред
ставляется, что сложные экономические системы характеризуются свое
образным сочетанием детерминизма и вероятностных свойств.

Это утверждение основано на том, что объективным экономическим
законам и всем из них следующим проявлениям подчинено развитие тех
слоншых экономических систем, которые характеризуют народное хозяй
ство страны и его основные пропорции. Именно в этом смысле нами пони
мается свойство детерминизма как объективной однозначности в oGuj,eii
стратегии развития слоншых экономических систем.  В этом развитии
стемы подвержены влияншо объективно и субъективно случайных событий
предвидеть которые можно лишь с определенной вероятностью. К объек
тивно-случайным факторам, например, относятся: однозначно неизвестные
в перспективе количественные проявления технического прогресса (вклю
чая освоение природных сырьевых и энергетических ресурсов), отклонение
цен от общественно-необходил1ых затрат, вероятностный характер геофи
зических процессов, влияющих на развитие систем (климатичесхше коле
бания, приточность рек и т. д.), в определенной мере такой фактор, как
аварийность (что особенно характерно для энергетики) и т. д. Соответст
венно к субъективно-случайным явлениям в основном относятся действия
людей и уровень организащга их труда. Эти действия могут ускорять про
грессивное развитие системы (например, реализацией скрытых резервов
ускоренным ростом производительности труда и т. д.), но и замедлять ее!
Последнее может проявляться, например, в погрешностях ценообразова
ния, планирования, хозяйствования и проектирования, в отклонениях теку
щей деятельности предприятий и строительства от плановых показателей,
наконец, в возможностях ведомственных и местнических действий отдель
ных людей и даже человеческих коллективов.

Если признается влияние случайных событий на развитие

си-

сложных
экономических систем, то задача их оптимизации логически переводится
определенной мере в «предсказательную задачу». В такой задаче
исходной пнформащга имеет детерминированный характер,
роятностный, с известной функцией распределения,  а часть — неопреде
ленный. Отсюда следует принципиальный вывод об отсутствии единствен
ности решения при оптимизации сложных экономических систем.

в
часть

часть — ве-

ОСНОВНЫХ СВОЙСТВАХ сложных ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМОБ
Одним из основных свойств ЭТИХ: систем является свойство «экономиче-

т. е. способность сохранения отпосителыюго постояп-
(мииимпзируемого) функционала —

ской устойчивости»
ства величины оптимизируемого
приведенных затрат» [4] при различных вариантах развития системы**.

●  ниже изложенное относится к социалистическим странам.
Вм крн?ер*я оптимизации несомнеппо влияет на количественные проявления

cuoiicTTaKoLMn.iecKoii устойчивости системы. Данная статья не рассматривает

«

**
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Это понятие вытекает из экспериментально доказанного положенпя, что
в большипствс случаев можно принять различные варианты развития си
стемы, по при этом ее оптимизируемый функционал изменяется крайне
позпачителыю *. Б силу свойства экономической устойчивости сложных
систем существующие «ручные методы» планпровашш и проектирования
обычно не приводят к заведомо неправильным решениям.

ГГо нашему мнению, свойство экономической устойчивости сложных
объективной закономерностью их развптпя. Оно объяс

няется совокупным влиянием пологости функционала при приближении
к оптимальной точке п неизбежной погрешности исходной, а следователь*

искомой информации. В силу этого при прполпжеыип  к экстремальной
(к формалы10-оптимальнод1у варианту) создается зона экономиче

ской неопределенности решеипя о развптып системы, она характеризуется
наличием ряда вариантов такого развития, у каждого из которых оптплш-
зпруемый функционал различается па величину меньшую чем погрепшость
искомой информации. Зона экономической неопределенности решении тем
обширнее, чем более пологий характер имеет оптимизируемый функцио
нал при приближении к экстремальной точке и чем оольше вероятная по
грешность искомой информации. Этшм подтверждается  и ранее высказан
ное цоложенпе об отсутствпп единственности оптимального решения для

сложных экономических систем,
имеет также изучение свойств исходной и искомой■■ системы. Основные из

систем является

110,
точке

перспективного развития
Важнейшее значение

информации характеризующих развитие д
пиГсовощ шое влияние погрешпостп псходыоп пнформащш на искомую;
НИХ. coBOKjrmoe влия J . информации в вероятностном виде; опти¬
методы формированпя ттгЬппмацпп и повышение ее достоверности,
мальпый ооъем исходной I Р‘ ^^^^рр^^цностп исходной информации на
Не изучив совокупного рекомендовать те пли иные типы
искохмую, нельзя ^^.р„,„хзацпп сложных развивающихся сп-
математическпх моделеи для и ' „

ттгглеповапия сдерживаются
исследив методов решения такой задачи,

тем, что вычисл

математика еще не имеет о ^ случайных событии на развптпе слож
Отрицать существенное невозможно. Это однозначно

ительная
стом. Одпако эти

ных экономических систем, рдда эле.ментов исходной ипформа-
продрешает необходимость да 1 кардинальный вопрос как тео-
цип в вероятностном виде. ‘ „дщен.
рвтпческп, та к п , пр„„сняемш

ГЛ™ .*р..,.. .
ЭВМ приобретают бо

выявления вредных „j,ix объемов применяемых математических

льшую
исходной информации,

связи

с этим, определенпя leHCimeM ЭВМ высокого класса во многих
моделей. Так, например, с пр времени счета» при решенш! задач
случаях снимаются огрангн! —удоемкость подготовки исходной пнфор-
большого объема; ио при ‘ ^д^но ее объему. С другой стороны, иско-
мации растет почти в таких объемах, что со обычный ана-
мая информация может вообще невозможен. Поэтому особенно

крайне трудоемокЛИЗ или

  о .t. vMecTHo лишь высказать соображеипе, что крпте-
вопроса об этом крятерип. Здесь системы народного хозянства, по-виднмад
рип оптимальностп для Р^зв^вающ крптерхга для более частных систем. По лх
SoLen быть иным по Л?^ГдРУГ ДРУгУ- Все лзложешюе ниже пеходпт пз
^од^ржапие нс может протнвореч^ь ДРУ ^ п'Х от
предположеппя, что критерия сот ^ заведомо крапшш вариант, как отказ от

* Например, если \,5дроэлектростаидий в Спбпрп, то суммарные приве-
всякого нового строительства Системе Сибири возрастут всего
денные затраты по Едино
лишь па 4—6%.

L-
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актуально создание методов «отсева» несущественной исходной информа
ции и машинного анализа искомой.

Изучая информацию о развитии сложных экономических систем, по-ви
димому, надо руководствоваться объективным существованием следующих
положений:

различием требований к достоверности и объему информации (исход
ной, искомой) в зависимости от календарных периодов развития системы;

разнотонностью отдельных элементов исходной информации. Она наи
более достоверна для натуральных удельных нормативов, например, удель
ных расходов топлива п энергии, и наименее достоверна в частп цен и
соответствующих укрупненных технико-экономических показателей;

непосредственной зависимостью достоверности информации от объема
оптимизируемой системы;

часто неравноценностью знака погрешности искомой информации. На
пример, переувелпченпе потребностей в топливе или электрогенерирую
щих мощностях связано со значительно меньшим народнохозяйственным
ущербом (он определяется только лишними затратами  в топливно-эиерге-

хозяйство), чем преуменьшеппо на ту же величину этих потреб
ностей (из-за убытков от недопроизводства промышленной, сельскохозяй
ственной продухщпи и услуг насе.леппю).

Важным свойством сложных экономшхеских систем является их разви
тие во времени. Теоретически оптимизировать систему можно только как
непрерывно развивающуюся за данный совокупный отрезок врелгецц.
Однако это положение имеет существенные ограничения, связанные с по
грешностью информации. В ряде случаев исходная информация, построен
ная как непрерывная за данный промен?уток времени, настолько подвер
жена влиянию случайных событий, что искомая информация неизбежно
будет иметь высокую погрешность. Эта погрешность, особенно для эконо
мически устойчивых систем, моя?ет оказаться существеннее уточнений,
которые достигаются при рассмотрении системы как непрерывно разви
вающейся *. Данное положение объективно ограничивает применение
некоторых модификаций вероятностных методов тг в том чтюло теории
игр особенно, если при этом используются штрафные функции**.

Поэтому при изучении свойств развития во времени сложных экономи
ческих систем необходим предварительный глубокий технико-экономиче
ский анализ как вероятностной погрешности исходной информации,
строенной в пепрерывно-развпвающемся виде, так и возможной погрешно
сти решений при каком-либо идеализироваппом представлении о развитии
системы во времени. Например, в виде системы, развивающейся скачко
образно, т. е. оптимизируемой совместно за отдельные отстоящие друг от
друга отрезки времени.

тическое

по-

ОБ ОСНОВНЫХ ТРЕБОВА1ШЯХ К ОПТИМАЛЬНЫМ МАТЕМАТИЧЕСКИМ
МОДЕЛЯМ СЛОЖНЫХ РАЗВИВАЮЩИХСЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Можно считать доказанной необходимость широкого использования
математических моделей для решения многих важных задач, в том числе
для оптимизации сложных развивающихся экономических систем. Одна-

* Экспериментальные расчеты, выполненные в СЭИ СО АН СССР для ряда
типов слож^х систем в энергетике, убедительно под^гверждагот это положеппе.

** Следует в этой связи особенно предостеречь от применения какпх-лпбо из-
пшпне у1ш4пенных нормированных показателей «ущербов» (папрпмер, от «нодо-
отпусна элйтроэнергии»). Эти показатели могут пметь очень большую вероятную
Погрешность, KoTopL пргацпппально разноточна по отношению к погрешности дру-
гих^лемептов исходной информации. В целом проблема количественного прогпозп

вероятных «ущербов» требует спеппа.1ьпого изучения.роваиия
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КО п научном плане уже стоит задача создания не произвольных матема
тических моделей, а именно оптимальных или близких к ним. Основное
требование к этим моделям заключается в отражении, с допустимой для
решения погрешностью, действительной природы и
реальной моделируемой системы. Математические модели должны с необ-
ходимо11 точностью II полнотой, определяемой целью исследования и воз
можной достоверностью исходной пнформацпп, рассматривать все вероят-

вариаиты развития моделируемой спстемы, учптынать ее природу п
"  определять последова-

осиовных свойств

ные
осповные свойства, отражать цель псследоваипя,

относительной экономичности вариантов развития,
оптимальные математические

тельность пзмепения
Сказанное означает, что принципиально

ыодоли должны стволться как вероятностные н позволять находить зону
экономической поопределеиностн решеили о развнтли спстемы; Для рада
систем эти модели должны иметь дппамлческии характер. В целом с по-

^  ̂ математических моделей неооходимо стремиться
2Гечнвах™Ты“лле анализа, главная цель которого состоит в иссле-
ооеспечивать вылил результатов, в выявлении вариантов

ра^“™”мьц попадающих о

решений, в м^атпчикгос моделей для оптимизации эконо-
Принципы ‘ соответствовать иерархическому пред-

мических систем cipyi^iype таких систем. Для оппса-
^  систем предлагается применять (в свя-

такпх спстем) заведомо упрош;еиные
ставленпю о реально
нпя наиболее общих экономпческ!.

«ЛП7ТВП111М ООЪСИОМ
-I тгипениые. Для специализированных сложных

модели, па данном этапе _ да„иьте решения, по-впдпмому, целесо-
спстем, где требуются нелинейные дискретные модели. Воз-
образыо применять оолее то ' формулпровать (по Kpaiineii мере
можно следует прпнцпппаль программирования) цели пссле-
до появления общих методов _ ● общих спстс.м целью может быть опре-
доваиий. Так, в линейных *^°Д ' вариантов развития. Б спецпалпзиро-
деленпе зоны заранее пезад более узкая задача — сравнить бо-

ыелппейпых *„^,пгчность заранее заданных вариантов из
относительную эк этапе оптимизации более общих спстем.

предыдущ^ спецпализацпя моделей весьма за-
эпергстике така»

зп с исключительно

ванных
лее точно

пачисла найденных
Применительно
манчпва.

Могут быть II
лей. Первый — создание
второй - создание комплекс
говорит о целесообразное
этого крайне важно для
почивающие глооальнып ^ связи между

Несолгаенпо, наличие ^eci ^ ^ математической модели, де-
ходнойПорм’ацип и предела будет увеличивать

"====?● SSrs's == =S
упрощением рзалы. „вменением математических моделей,
‘=™Шгрешно!ти, вызьщаемыо прпмене^ ^ у„р,,^зниым предстазлением
В свою очередь P^^Дf” рострапстве, так и во времени; вызываемые пр
реальных систем ка1

к
ттпттхопа к построению математических моде-

два Разных изучаемо11 спстемы;
п взаимосвязаппых моделей. Наш опыт [3J
‘ттостроеиия комплекса моделей. Однако для

выбрать связующие их параметры, ооес-
спстемы в целом.

оптимальным объемом ис-

L
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менепцем данного метода математического програхгмировапня. Последние,
как правило, определяются заменой действительных сложных связей их
линейными, кусочно-лпнепиымп или упрощеыио-иелпнейнымн представ
лениями, а также упрощенным учетом обратных внутренних н внешних
связей системы.

Таким образом существует реальная опасность получать на математи
ческих моделях те решения, которые не соответствуют действительном^’
оптимуму развития системы*. Поэтому неизменно стоит вопрос о погреш
ности результата, полученного на математической модели, п реальности
достигаемого прп этом улучшения решения. Не ответив на него, нельзя
доказать объективную эффективность решений, полу^1енпых на математи-
ческпх моделях.

Своеобразие существующего положения заключается в том, что на этот
законный вопрос нет обоснованного ответа. Для физпко-техпическпх  си
стем во многих случаях такой ответ существует — здесь критерием может
быть физический эксперимент как на’гурный, так и на той или иной физи
ческой модели; для экономических систем единственно объективной про
веркой правильности решений могла бы быть соответственно обработан
ная представительная информация о развитии системы за достаточно
длительный прошлый период временя. Однако возможности статистики _
большинстве случаев исключают такую проверку. Поэтому остается лишь
один в зиачпте.лыгой мере субъективный спосоо проверки высококвали
фицированный технико-экономический анализ, часто осиоваиньнг иа цд_

в

женернои питуиция.
Нельзя не учитывать, что достигнутые возможностн вычислительной

математики, как и параметры действующих ЭВМ во многом еще не могут
обеспечить создание оптимальных математических моделей сложных Си
стем.

В этих условиях нельзя переоценивать зпачеине математических моде
лей для оптимизации сложных экономических систем. На данном этапе
эти модели являются важным нау^шым, но все же подсобным инструмен
том планирования и проектирования. Применение таких моделей ■
дано лишь при глубоком предварительпом технико-экономическом анализе
исходной информации п последующем анализе искомой.

оправ-

0 НЕКОТОРЫХ ПРАКТИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЯХ

На пути оптимизации сложных экономьиеских систем стоят очень
оольшие теоретические и практические трудности; в пх разрешении долж
на быть установлена определенная очередность. Наряду с целеустремлен
ными теоретическими поисками принципиально новых решений надо пш-
роко развернуть работы по совершенствованию уже известных методов.
В настоящее время многие существенные проектные и плановые просчеты
органически связаны с распространенным на практике ошибочным пред
ставлением, что сложные экономические системы являются детерминиро
ванными и, в определенной мере, статическими. Поэтому часто считают
что существует только какое-то одно оптимальное решение о перспективе
развития этих систем.

Устранить эти неправильные представления моншо только в результате
создания конкретных методик перспективного проектирования п плани
рования экономических систем как непрерывно развивающихся и подвер-

* Это опасение существует и потому, что строго под математическим моделпро-
вапием понимается метод изучения реальных процессов при условии, что они па
модели II в оригинале описываются тождественной системой математических урав
нений.
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жепных вероятностным колебаниям. Такую работу следует проводить по
этапам. Первоочередным является создание пока приближенноп классп-
фикацип сложных экономических систем п подсистем как самостоятельных
объектов исследования. Ныне же разрабатываемые детерминированные
математические модели могут уже сейчас широко применяться для ана
лиза устойчивости получаемых решений, например, путем последователь
ного варьирования принимаемых значении отдельных элементов исходной
ипформацпп. Достаточно быстро могут оыть созданы  п методы вероятно
стной корректировки детерм1Шированных решений.

Необходимо одновременно всемерно ускорить исследования по созда
нию вероятностных методов оценки исходной информации.

По миеишо автора, уже созданные матоматшхеекис методы позволяют
предложить выполнимое направление работ по оптимизации перспектив
ной структуры сложных развивающихся экономических систем. Его исход
ной предпосылкой является положешю, что главная цель оптимизации

выборе оптимальной последовательности развитиясистемы заключается в

"" К^аткГпу'тГ'^еС^^^ ^ следующему: вначале устанавлива-i\pdiK0 nyih лячвитпя системы, затем для каждой из аль-
ются несколько ^ ‘ „/j, разудгаых пределах исходной информации
тернатив путем которые в^ли, как экономичные, в рас-
определяются элементы СПС гемы, решения, полученные для
смотренные варианты. можно считать экономически обоснован-
отдельных альтернатив ’ jj сроки их сооружения, которые
ными те элементы и связи вариантах. Выбор для

неизменными в о^зводится дополнительным анализом,
элемеитов ^демых в данном календарном году, разум-

’  ‘ для ближайших лет и ограничиваться
-■ далекой перспективы. Через
аналогичным образом вносятся

оказались
остальных

При этом в проектах
но находпть однозначные Р™®'„„.„тельно
варпантнымн ^„,ые решениянесколько лет в эти вариант к

уточнения решений представляется науточнения.
Такой метод последователе

наиболее целесообразным.данном этапе
заключение

хгто между нашей общей подготовленностью
Должно быть понятным, п достигнутым уровнем работ  в об-

,, нзложеииь л существует большой разрыв. Но,
математпчесш накоплен необходимый опыт, п об-

данное вро ^ /второй виток» исследований. Для него
переходить ^ изучения природы и свойств сложных

информации, а также объективных эконо-
’  лпшх общую направленность развития изу-

,  над совершенствованием математическихон
такоп раоо оптимальных,

основными следующие направления тео-

решения проблем
ласти экопомико-
по мнению автора, в
разно говоря, надо
обязательно оптимальное

свойствэкономических систем.
мпческих законов
чаемых систем, ^ «т
моделей, которая ^пелать

Для этого необходимо^ Д
ретических исследовании.

1. Научно-обоснованная^^^,
стем и подсистем и па _

2. Изучение °Р°Р°^/1пстей) пх развит11я.
пых законов (закономер свойств сложных -

3. Исследование основе д^^^^хеской устойчивости, неопредел ей-
опомической устойчивости, развития во времени

сложных экономических си-классификация
внешних и внутренних связей,

систем и количествен-экономических

экоЕОмпчес1шх систем и

в первую очередь оне эквпости решений
и  др.

з
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4. Теория и методы упрощенного представления в пространстве и во
времени реальных изучаемых систем.

5. Изучения свойств исходной ипформации, методов оценки ее сово
купной погрешности и влияния на погрешность результатов.

6. Методы оптилшзацип экономических систем в вероятностных си
туациях II в условиях неопределенности.

7. Проблема проверки правильности решений, получаемых с помощью
математических моделей.

8. Проблема создания оптимальных математических моделей эконо
мических систем, отражающих с необходимой точностью прпроду и CBoik-
ства этих систем.

9. Теория надежпостп сложных экономических систем; методы оцеп-
ки народнохозяйственных ущербов от «недоотпуска» продукции и т. д.
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9 к О п О М II К Л
И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

ОБОБЩЕННЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ФУНКЦИИ
С ПОСТОЯННОЙ ЭЛАСТИЧНОСТЬЮ ЗАМЕЩЕНИЯ *

Я. СТАЛ, Г. ШАКОЛШАИ

{Венгрия)

Посяодиде достижения в теории пропзводствендых функций привели
к разработке новых параметров (темпы материализованного п автоном
ного технического прогресса), а также позволили произвести еловые
измерения некоторых других (эластичность замещения и пр.). Мы по-
ГыталТь ГГрвых, Хбщпть прежние достиженля и получить такую
ироизводст^нную фрикцию, которая дала бы возможность измерить од-
пронзводственн^ю пячаюшую эффективность пзменеиия мае-
1:ощ,емшшо п эяасти.пшсть замощенпя. а
штаоов производства, пределт.^ автономного технпнеского прогресса,
также темп “/'®°™ннть пропзводствеиную функцию к дап-Во^вторых , мы стремились приме „спользовалп несколько
пым сощгаллстпческои страны, ^ деследоваппе не с предельного про-
пеобычную исходную посылк5, н Вместе с тем нам прпшлось
дукта, а с предельной кратковременных
разраоотать метод для ^^о нам известно, до сих пор не разра-
колебапий. Эта проблема, наск В-третьпх, мы попытались лрп-
батывалась в соцналпстических ^ ‘к данным по основным отраслям

производственную ФД. чпелепные характеристики межот-менпть

’  ешш указанных параметров будут в знагщ-
точки ЗР" ^^„,,юму распределсшш основных ре-

краппеп мере помогут уяснить механизм
рассматривать как первый шаг на пути

экономических

способствовать
или по

венгерской экономики
раслевых разлшшп с .
телыюи мере
сурсов между отраслями

Эту статью нужнораспределения,
к указанной цели.

етическпе предпосылкиТЕОР
ых паправлеппя, наметившихся в тео-

Мы опирались на три ^ последнее время: производственные
производственных и автономный технтгческпй прогресс

б^упкцпп Солоу (матернализовс экопомпческпх изменений);
рии

корректирования ^Р‘ Чеперп, Мпнхаса и Солоу (функции
производственные функцнп «щеппя) и производственные^ фупкции
II метод

■■ 3naCTH4iio^TM0^3a^®^jj3jjepKTb растущую плп уоывающуюп
с постояпноп
ряда других авторов.

  „ ттпклад представленный на Объсдппеппьп! Ев
* ^ ,.пй статья яв.тяется доклад- i д научному управло-

производственной фушпцш>> н
основная отвотстврнность Шаколшаи — за остальные разделы,
тельную программу, а пропзводственную функцию к данным i

** Первая попытка ^ Кадасу, Д-рУ Карнап и д-ру Велпшу [1, 2],
экономикп нрпиадлежпт Р

пычпелп-

веигерскои
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