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КАЛЕНДАРНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПОСТАВОК

Э. Б. ФИГУРНОВ

{Москва)

1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

Оптимальный план производства должен решать одновременно и вопро
сы наплзгчшпх способов движеипя товаров п пребывания ®
мента выпуска поставщиком до момента ^ тшплтя-
Теоретическая и техническая сложность составленм  ° ^  ̂ ^
оптимального плана ставит задачу поэтапной разработь д ну

й=ыГ; ™
.ходы на упаковку, храиеппе момента запуска в
расходы с момента получения товара потреь „„оизводству, хранение в
производство (выгрузка, ™ ® звщдк^ к потребителям, зада-
запасе) мало зависят от прпкрепленпя ™ ^ минимум транспортных
чу оптимизащш плана производства и ® J ^ ̂^^дендарного планирования
издержек можно решать ° gj^jo^-socTb решать задачу календар-
поставок. Решение этих задач дает возмоя А -- .„рв производства и
ного планирования поставок, исходя из ^
заданного прикрепления поставщиков ° Р большого числа факто-

и вероятностный характер. Многие
ров, часть которых носит нелпнепнып i Р потребителя и транс-
из них по-разному влияют на пздерж поставки увеличиваются
портной организации. Так, i^P^ ^.^пзбдтеля. К этим издержкам
издержки хранения товара у поставщик „дсходы по текущему содер-
следует отнести оплату работников сь ‘ ^ ’ Р основных средств, из-
жанию II ремонту складов, повчей товара при хранении,
держкп, связанные с естественной уоь омертвленных оборотных
Увеличение размера поставки ' J! многих случаях сокращает
средств. Вместе с тем рост размера пост —qj^tch также некоторые
расходы общества на доставку товаров. потоебптеля. Это издержки, ра-
виды издерн^ек снабжения у поотавщи дменно расходы по лаборатор-
стущие пропорционально числу товара, канцелярские рас-
ному испытанию каждой партии постав ^ ,j, д,), дочтово-тслеграф-
ходы по оформлению поставки заработная плата лиц, выпол-
ные расходы на извещение о прибытии ’ «ддировки по заготовке мате-
няющих эти работы, частично расходы на ком
риалов, штрафы за простой вагонов и JP' д^рдого планирования поставок

Одиако главная трудность задач ^ , щу^о размерность. Б СССР не
в том, что она имеет „сключитсльно ^ органпзацпп. снабженческих
менее 100 тыс. потребптелеи (°Р®^”Р со 100 поставщиками. Б год>

связан, допу ' ^ доставок, минпмп-

определен^^^Р и снабшеишо,

пла-

Рациональная организация

баз), каждый из которых
365 дней. Поэтому задача
зиругощих затраты общества по
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будет включать не менее 3,65 млрд, неизвестных величия. Учет вероят
ностного характера действия некоторых факторов еще более увслпчтгл бы
ее сложность. В настоящее время такая задача техшгческп не разрешима.
Поэтому актуально!! проблемой является разработка методов расчленения
этой задачи на множество задач меньшен размерности, дающих решение,
близкое к оптимальному.

Практика в настоящее время решает задачу календарного планирова
ния поставок путем разбиения ее на множество задач, каждая из которых
устанавливает размеры п сроки поставок отдельного товара поставщиком
потребителю. Размеры и сроки поставок предприятия определяют в дого
ворах, которые заключаются на основе нарядов п разнарядок, выданных
поставщикам и потребителям плановымп органами.

Чтобы предприятие-потребитель могло обусловить в договоре сроки н
размеры поставок, оно должно знать потребность в поставляемом товаре
сроки его запуска в производство. Во многих случаях пп точный размер
потребности, ни точные сроки потребленпя предприятие указать не может.
Тем не менее с^нцествующая система планирования снабжеиия, основан
ная на детерминизме, обязывает предприятие-потребитель указать в заяв
ке на материалы точный размер будущей потребности  и заключить договор
на год вперед. По отношению к товарам со случайным характером потреб
ления более целесообразной была бы такая организация производства и
снабжения, при которой предприятия могли бы получать эти товары по
мере возникновения потребности в них. Однако целесообразная система
организации и планирования снабжения такими товарами предмет спе¬
циального исследования. Мы рассмотрим лишь вопрос выбора сроков и раз
меров поставок при существующей спстеме планирования снабжения.
Поэтому выводы

и

анализа справедливы постольку, поскольку потребность
в товаре точно определима, поскольку целесообразна сама существующая
система планирования снабжения.

Введем обозначения: S — объем производства (потребления)
вом периоде; Л —

в плано-
запас товара на начало планового периода; q — размер

отдельной поставки; q — оптимальный размер поставки; Qc — размер стра
хового запаса; с — цена единицы изделия, не включающая стоимость его
доставки; ср — расходы па разгрузку, распаковку и складирование единицы
товара или на упаковку и погрузку; Сп — постоянные издержки на одну
поставку; Сх — издержки хранения единицы товара в день; c^ — транспорт
ные расходы па едпннцу товара; Сс — себестоимость товара, не включаю
щая издержек хранения; Cir — потери производства из-за отсутствпя товара
в день; р — допустимая вероятность нарушения производственного про
цесса; т — случайная велпчииа времени между датой отгрузки, обуслов
ленной в договоре, п_датои фактического получения товара,
среднее значение — т, плотность вероятности — /(т), функция

для которой:
распреде

ления — F{x); г, 7, о, к, s — индекс соответственно: товара {i = 1, . . . , п),
потребителя (/ = 1, . . . , т), поставщика о, дня планового периода
(/с = 1, . . , , г, . . . , 7"), порядкового номера поставки (5 = 1,, . . ^ у);
Т — год; t — интервал между двумя соседними поставками; Ё — плата за
рубль оборотных средств, устанавливаемая па уровне норматива эффек
тивности использования оборотных средств.

2. МИНИМИЗАЦИЯ СУММЫ ИЗДЕР5КЕК СНАБЖЕНИЯ И СБЫТА
ПО ОТДЕЛЬНОМУ ТОВАРУ

Поставка товара обусловливает издержки как у производителя, так и
у потребителей, обслуживаемых данным поставщиком, причем с измене
нием размеров и сроков поставок некоторые элементы этих издержек пзме-
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шпотся по-разпому у поставщика п у потребытеля. Поэтому почти неоспо-
рпмо, что для того, чтобы решеппе частной задачп календарного планпро-
ваипя поставок было близко к оптимальному, нужно рассматривать по
дшпьшеи меро плаыпрованпе поставок одного товара от поставщика до всех
его потребителе!!. Однако даже простейшая, довольно грубая, постановка
TaKoii задачп в ыастоящее время технпческп не разрешима.

Так, попытаемся решить задачу календарного планпрованпя поставок
при условии, что издержки по содержанию страхового запаса пе учиты
ваются, а цепа товара и издержки его трапспортпровкп, погрузкп и раз
грузки пе зависят от размера поставки. Эта задача подчинена следующим
ограипчеппям.

1. Имеющееся у потребителя количество товара в любой день должно
быть пе меньше пеобходпмого:

+ 2 ^ S j  7п;lih
h=l Ii=l

Здесь Skj — потреблеыпе товара ;-м потребителем в А:-й день
периода; Т; — среднее время доставки товара от поставщика к потреоптелю.

2. Количество товара, отгружаемого потребителям,  в люооп день не
до.лжно превышать количества товара, имеющегося у поставщика.

планового

гт

2 2' ^ -^0 "К 7'

h=i 0=1 h=i

выпуск товара поставщиком в А’-й день.Здесь Sito

Введем дополнительную переменную Xhi, причем Xkj  = если »
и  = О, если = 0. Тогда критерий задали иыражающии требоваш^г
минимизации издержек снабн<ения, сбыта п пребывания товар >
примет вид:

3.

тт

3 3 Csj + ^(с + Сто + Cxj -Ь Сро) (^Ij + 3

S Xu + s [ axo + у («« + J ^
r=l

m  Г

S S 9w) =

E
Qho

T h=i

T m

+ 33 + Cno

h=lk=i 0=1

r

X ^ .^0 +3 *^^=0

j=l r=l

j=l fts=l

Поставленная задача относптся к классу задач
ного программирования, приемлемых для практики
рых пока не существует. К тому же решение задачп  ^ между раз-
оптпмума II по той причине, что оно не учитывает  , дд^ппоп транс-
мерами поставок и велпчпиой страхового запаса, а также ‘  стоха-
портпых пздернчек. Однако соответствующая задача целоч Поэтому
стичсского программпроваиия техинчеекп тем более не разре кален-
следует рассмотреть возможность дальнейшего расчлененпя
дарпого планпрованпя поставок, а также ее упрощения за У тттпттт ттйп-

факторов, В дальнейшем рассматривается лишь пер

h=i лпиеи-
кото-целочпеленного

методов решения
бы искомого

числа учитываемых
вая возможность.
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Поскольку издержки поставщика по сбыту товара зависят не только от
сроков и размеров поставок какому-либо отдельному потребителю, но и от
сроков поставок данного товара другим его потребителям, экономически
оправданная постановка задачи календарного планирования поставок от
поставщика до какого-либо отдельного потребителя невозможна. В самом
деле, нельзя исчислить минимум издержек по поставке товара отдельному
потребителю, не установив предварительно сроков и размеров поставок
другим потребителям данного товара. В свою очередь рациональные раз
меры и сроки поставок этим последним могут быть установлены лишь после
определения сроков и размеров поставок первому потребителю. Случай,,
когда поставщик связан лишь с одним потребителем, почти не встречается
в практике.

Следовательно, дальнейшее расчленение задачи календарного планиро
вания поставок возможно лишь таким образом, чтобы пропзводплась ми
нимизация издеря^ек либо только у потребителей, либо только у постав
щика. Такой подход к исчислению издержек соответствует хозрасчетным
интересам либо потребителя, либо поставщика и поэтому вызывает сомне-

принципиального характера. Будет ли полученное решение близко к
оптимальному? Из чьих хозрасчетных интересов целесообразнее исходить-
при определении сроков и размеров поставок — поставщика илп потреби
теля? Чтобы ответить на

ния

эти вопросы, рассмотрим экономические послед
ствия подхода к определению сроков и размеров поставок с точки зрения
интересов либо поставщика, либо потребителя.

3. МИШ1МИЗАЦИЯ ИЗДЕРЖЕК СБЫТА У ПОСТАВЩИКА

Поскольку чаще всего наиболее экономным вариантом производства
является равномерное производство, поставим задачу минимизации из
держек сбыта именно для этого случая. Издержки поставщика, связан
ные со сбытом товара за год, будут равны:

7’сх ^ Е (сс + Су)
z (1) — Ср5 -f

25 25
8=1

Первый член правой части (1) отражает издержки на упаковку и по
грузку в случае, когда последние не зависят от размера поставки, вто
рой издержки хранения (в целях их минимизации поставщик отгружает
поставляемую партию товара сразу же после того, как она произведена),
третий — плату за оборотные средства, четвертый — издержки, зависящие
лишь от количества поставок, но не от их размера. Минимум (1) достига
ется, как нетрудно проверить, при равных 5s = 5 (s = 1, . . . , У) и при 5,
равном:

8=1

q = +Т25сп/ {Тсх~\~ Е {сс + Сх)).

Следовательно, для минимизации издержек сбыта поставщик
стремиться обусловливать в договорах, во-первых, отгрузку товара равны
ми партиями q и, во-вторых, отгрузить первую партию через Tq/S дней
после начала планового периода, вторую — через 2Tq/S, третью —через
3Tq/S дней и т. д. Прежде чем рассматривать соответствие такой политики
сбыта интересам потребителей и общества, выясним, какая политика снаб
жения оптимальна для потребителя.

(2)
должен

4. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СРОКОВ И РАЗМЕРОВ ПОСТАВОК ПОТРЕБИТЕЛЕМ

Если товар потребляется неравпомерио, нуншн лишь  к определенному
сроку, в интересах потребителя приурочить прибытие поставки к требуе
мому сроку. Если пазначить более ранний срок, то предприятие уже в-



КАЛЕНДАРНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПОСТАВОК 527

плане обусловит омертвление оборотных средств, если более поздний —
оно не выполнит обязательств перед своими потребителями.

Многие виды сырья и материалов расходуются в производстве равно
мерно или П0Н1И равномерно. По отношению к таким товарам общие из-
дернхки, связанные с их приобретением, будут равны:

ГСх -f- Ст -j- Сх + Ср) 1 S  (3)2 = (с Ст Н- Ср) б" -|- 25
в=1

Поскольку минимум (3) достигается при <?s, равных друг другу, (3)
можно переписать в виде:

1  , S
;г 9 -j- £ (с -j- Ст Н- Cj Ср) ] -| с
2  п

Z — (с Сх -j- Ср)5 -j- (4)п.

Если с, Ст и Ср не зависят от q, то минимум (4) получим при q:

q = У25сп/(?’сх -[- 5'(с -j- Сх -}- Сх Ср)).

Следует учесть, что издержки транспортировки рассчитываются на
полную загрузку транспортного средства. Поэтому действительные
держки на осуществление поставок будут совпадать  с рассчитанными
(4) и (5) лишь в том случае, если размер поставки совпадает или кратен
объему (грузоподъемности) транспортного средства. Если объем (грузо
подъемность) транспортного средства составляет V единиц товара,
наиболее выгодный размер поставки равен либо [q/y]y, либо {[q/V'\ 4~

Выбор из этих чисел можно сделать, рассчитав z{[q/V'\V)
^{{\.ч/У^ + н взяв из них минимальное. При большом q/V допусти
МО округление q/У к ближайшему целому числу.

Как правило, издержки транспортировки единицы товара зависят
размера поставки. Так, при повагонной поставке взимается одна плата
перевозку, при контейнерной — другая, при отправке мелкилга партия
ми — третья. В случае, когда издержки транспортировки являются сту
пенчатой функцией размера поставки, уравнение издержек на поставку
всего количества товара (4) дополняется следующими ограничениями:

если CLx^ q<^ai, то применяется транспортный тариф Cxi ,
»  q <d 0.2

(5)

из-
по

то

и

от
за

^т2 i
(6)

ом^ Q

В (6) ац = const, ц = 1, . . . , Л/ и Ст1 > Ci2 > Стз  > . . . > Стлт. (7)
Рассмотрим некоторые свойства уравнениия (4) и условия (7). Если

ограничение (6) не учитывать, то для любого Cxji получим оптимальное q

?(ctii) = + У25сп/(7’сх 4-Е{с + Сх + Cp)-f- Естц)),

сопоставляя которое с (7), видим, что выполнено

g(cxt) < д(стг) < . . . < д(стм).

(8)

(9)

Далее. Если ограничение (6) не учитывать, то из (4) и (7) следует,
что для любого фиксированного до выполнено

. ● ● 2 (до, Схлг),2(до, Cti) 2 (до, Стг) (10)со.

Соотношенпя (9) и (10) показывают справедливость следующего
соба учета ограничения (6):

спо-
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1. Вычислим д(стм)- Если q{c^м) ^ ям, то ограничение (6) выполне
но и пз (10) следует, что минимум z достигается при д(стдг). Если
$(стм) < О.М, то ограничение (6) не выполнено.

2. Вычислим q{cT,M-i). Если ам-± ^ q{c4,M~i) Сам, то ограничение
(6) выполнено. Из (9) и (10) следует, что minz может быть достигнут
либо при 5(ст, M-i)i либо при q = ам, когда еще применяется транспорт
ный тариф Стм- Значит, min z = min {z[^(ct
д(ст,лг-г) < адх-i, то ограничение (6) не выполнено.

3. Вычислпм q{c^,^I-2)^ Еслп ам-2 ^ д{ст, м-2) d aм-^, то min z =
= min {z(5(ct. м-г)), z{aM-i), z{aM)}- Еслп д(ст, м-г) < «м-г, то делаем
аналогичный следующий шаг. Оптп:чальный размер заказа может быть
найден не более чем за М шагов.

Данный алгоритм применим и в том случае, когда нс только тран
спортный тариф, по п цена единицы товара или расходы Ср зависят от раз
мера заказа, п эта зависимость является ступенчатой функцией (напри
мер, при скидках с цепы).

)], 2(йдг)}. Если, дх-t

5. РАСЧЕТ СТРАХОВОГО ЗАПАСА

При отгрузке товара поставщиком в назиаченцып срок потребитель
создавал бы страховой запас лишь для мпнпмизацпи потерь вследствие
колебания сроков доставки товара от поставщшча к потребителю. Колеба
ния длительности пребывания товара в пути возникают в связи с непо
стоянством времени формпроваиия маршрутных составов па крупных же
лезнодорожных узлах н другими случайныдш факторами, влияющими на
работу транспорта. Ликвидация этих случайных колебаний невозможна
без очень больших дополнительных затрат, во много раз превышающих
стоимость хранения страховых запасов и потери от омертвления средств
у потребителя.

В настоящее время, когда материальная ответственность поставщиков
за иарушенпе сроков поставок слаба, на время между обусловленной в до
говоре датой отгрузки и датой фактического получения товара влияют
также отклонения фактического срока отгрузкп от обусловленного в дого
воре. Обработав данные прошлых лет о времени между обусловленным
сроком отгрузки и фактическим сроком полу^хенпя товара, можно полу
чить плотность вероятности времени между обусловливаемой датой от
грузкп и фактической датой получения товара /(т). Зная /(т), потреби
тель может использовать два путп определения величины страхового за
паса. Он может задать допустимую вероятность нарушеппя производст-
веппого процесса р. Тогда уровень страхового запаса А будет найден из
соотношения

л = (И)т
где т* определяется из F (т*) — 1 Р-

Полученный из этих соотиошеиии уровень страхового запаса будет со
ответствовать вероятности нарушения производственного процесса тогда,

осуществляются иерегулярпо, интервал между поставками
договоре следует обусловить срок поставки товара
потребления товара. тем самым будет обеспечено

когда поставки
велик. В этом случае в

собшодашгГзадатхойТероятностп нарушения производственного процесса.
ЕслГпостав“и осуществляются регулярно, то вероятность иарушепия
ьслп поставки дс^виспт не только от вероятности неприбытия

и от вероятности неприбытия к данному
поставок, в первую очередь тон, которая

производственного процесса
рассматриваемой поставки, но
моменту времени последующих

4



КАЛЕНДАРНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПОСТАВОК 529

идет иепосредствеино за данной поставкой. Во многих случаях случайные
величины времени прибытия поставки можно считать независимыми. Как
известно, плотность вероятности системы независимых случайных вели-

равна произведению плотностей вероятностей этих величин. Если от
счет времени вести от обусловленной в договоре даты отгрузки первой
ставки и плотностп распределения прибытия поставок обозначить через
/|(т), /з(т + 2^), где i —интервал между двумя смежными по¬
ставками, обусловливаемый в договоре, то момент времени т , при котором
вероятность нарушения производственного процесса равна р, можно вы
числить из уравиенпя:

чип
по-

1*

1 —р.
о

Для практплескпх целей можно ограничиться первыми двумя членами
произведения, а именно г

т*
(12)

.'f [f.(T)/2(T + i)]* = 1-Р-

Поскольку случайная "д”““°о™а^к!^вероя™ос?Г?ого,

в

пути т одинакового P«“P""XneT поставка, непосредственно следующая
что к моменту времепп г вероятности прибытия рассматри
за рассматриваемой поставкой, равна ^ ^ F2\i't~\-t) = т ] =
ваемой поставки к моменту ^ремет ^ рассматриваемой по-
=  Поскольку вер^тногть непрп^^^^^
ставки к моменту т равна ^ \ вероятность нарушения пропзводст-
дующей поставки — 11 -i' вероятности неприбытия обеих по-
венного процесса р, равная совыь
ставок, будет: р

[1
(13)или

яяпянноп точностью, в практике
Из (13) т* можно определить тогда, когда <

при р < 0,2 (13) применять целес^бра^ т-- _ из =Р- Зная т ,
^ t, где т* определяется из ..„^делить пз (11)-
величину страхового запаса страхового запаса на^ основе р яв-

Недостатком способа да'’оцепкв допустимой вероятности
ляется отсутствие объективного '
нарушения производственного

Другой путь определена Р ^зводственного процесса
состоит в ми

суммарных потерь от нарушен Р экономической точки зрения
страхового запаса. Именно этот путь
дуст считать правильным. ^ рлиниц поставляется нерегулярно,

нимиза

Допустим, что товар в объе следует обусловливать  в договор

ции
и наличия

сле

. Рассмотрим, как с процесса производства и

-

запаса

на¬

срок поставки, чтобы сумма поте! %ыла минимальной. Обозначим через
потерь от досрочной поставк отгрузки товара поставщиком

пример один раз в год

до(х + То) время между Договорным ср ^^^едем. Тогда ожидаемые
и датой желаемого получения потери от омертвления средств из за

-

полнительные издержки

1 —

иаличия страхового запаса
ES

(с -h Ст + Сх + Ср) .
Cj.S'to у

То

методы, Н 44  Экономика и математические

L
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Ожидаемая длительность нарушения производственного процесса со-
оо

ставит ^ (т — т — Xo)i{%)dx, а ожидаемые пот^и пз-за нарушении про-

пзводсхвенного процесса при отгрузке товара за (т  + то) диен до
треблеиия будут:

его по-

СО

J  {% — x — Xo)f{%)dx.Сн

x+to

Общие ожидаемые потери равны:
ОО

SE л __

— (c + CT-i-Cs-l-Cp)J-f Сц \ (т —т —To)/(T)dT.
Z = To CjiS-f

Минимум общих потерь достигается при

SE г
— (С + Ст + Сх + Ср)—Сн ^ /(t)C^T=0,

dz
=  -{- (14)dxo

откуда
SE

c-sS (с + <^т + Сх + Ср)Т
1 — 4-То) =

Сн

И То определяется из
SE

Сц8 4 — (с 4-Ст 4-Сх 4-Ср)

■^’(т4~То) = 1 (15)
Сн

Этот способ расчета страхового запаса применим и при периодическом
поступлении товара. Вместо S в этом случае будет оптимальный размер
заказа q, рассчитанный по (5). Как указывалось, в этом случае страховый
запас может зависеть от пнтервала между поставками t. В общем случае
чем меньше интервал между поставками, тем меньше страховой запас.
Лппш при интервале лхежду поставками t,
^ > т 4" То — т**, где (т 4- То) определяется из (15), а т

удовлетворяющем соотношению
из

SE
CjiS 4 (с 4" Ст 4“ Сх 4“ Ср)

^(т**) =
Сп

эта завпсимость практически пе сказывается.
Учесть эту завпспмость можно двумя путями. Первый, приблтпшзишлй

путь решения заключается во введении в уравнение (14) зависимости
не только от /(т), по п от /(т 4- О- Обозначив совместную плотность
роятностп [/(т)/(т4"0] "lepea /с(т), получим формулу для
ления То:

То
ве-

опреде-

SE
CxS 4 (с 4" Ст 4“ Сх 4* Ср)т

Ес{х-^Хо)= 1
Сн

Другой, точный путь учета зависимости страхового запаса от размера
заказа состоит в решении общей задачи, минимизирующей как издержки

А
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содержания страхового запаса, так д издержки спабженпя. Поскольку ве
роятность нарушения производственного процесса вследствие задержки
поставки зависит в основном от времени прпбытпя поставки, непосредст
венно следующей за рассматриваемой поставкой, для упрощения примем,
что ве^зоятыость иарушеипя производственного процесса зависит только от
закона распределения времепи рассматрпваемой поставки п поставки, не
посредственно следующей за ней.

Пусть t — интервал между поставками. Ожидаемые потери от наруше-
весь плановый период Т:нпя производственного процесса за

00т
J  (г —То—'t)/c(T)£Zt.Си

t
т-Ко

Поскольку ояшдаемая длительность ", Р""
па i/2 + То. ожидаемые издержки хранения за нернод Т будут равны

— ■ tS/T-Cy:(t/2 + -Zo),
t

омертвления средства ожидаемые потери от
S

£'(сЧ-Ст + Сх + Ср) (i/2 + т^о).Т
снабжения равны {T/t)cn-Постоянные издержки

Общие ожидаемые потери-
со

— т)/с (т)^^т +

-fCx + Cp)](^ + ̂ 0'^

!?^(с + Ст + ̂ ’' + '^Р^

ТоСн

Т+Т(,

t

— То

Т+То
Тс-а

= 0
р

т
Z =

t

СптSE
- (с -f- Ст+ *ScxH—

)/с(т)<^т} +00

{4.Sтdz
(Т —— —

dt Р-
Т+Т

,
1

Scx j'

+ Ср) == 0.SE
(С+ Ст +

СО

\  fc{x)dx-{-Scx +
t _ ●

dz Т
dx, Т+Т„ методом... тгпптп итеративным —

Решение этой системы

Поскольку, однако. ^®льзовать поставками, по форму-
ний, в практике можно йен д„терва^1 между (.^аховой запас,
ЧИСЛШ! размер заказа, а ^ ^ ,. + ̂ 0 - т , то стра

(5), вычисляем то из паст точное решение.

"""S'.Twtsn Ь“™.т '!■“ “i-
запаса, то дляле

Б
вой отгрузки за
у потребителя был запас д*
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течение а дней, то срок первой отгрузки в договоре следует обусловить
равным (т + То — а) дней до требуемого срока прибытия товара. Устано
вив в договорах размеры и сроки отгрузки каждого товара, исходя из оп
тимальных размеров и сроков поставок, получим минимум издержек
снабжения для предприятия.

6. СООТВЕТСТВИЕ ОПТИМАЛЬНЫХ ХОЗРАСЧЕТНЫХ ПОЛИТИК
ПОСТАВЩИКА И ПОТРЕБИТЕЛЯ ИНТЕРЕСАМ ОБЩЕСТВА

Размеры и сроки поставок, наиболее выгодные для потребителя, как
правило, не совпадают с размерами и сроками поставок, оптимальными
для поставщика. При заключении договора поставки обе стороны должны
прийти к компромиссу. Будет ли это компромиссное решение более выгод
ным для общества, чем решение, принятое партнерамп без знания своих
оптимальных политик?

Стопроцентно утвердительный ответ на этот вопрос вряд ли можно
дать.. Однако опыт США показывает, что применение предприятиями ма
тематических методов оптимального управления запасами при наличии
строгой материальной ответственности партнеров за соблюдение договор
ных сроков и размеров поставок приводит к сокращению запасов в сред
нем на 20% [1—3]. Последнее является главной причиной того, что, не
смотря на стихийность хозяйства, оборотные средства в товаро-материаль
ных ценностях в промышленности США оборачиваются несколько быст
рее, чем в промышленности СССР [4].

Введение платы за оборотные средства на промышленных предприя
тиях, переводимых на новую систему планирования и материального сти
мулирования, значительно повышает ответственность предприятий за ра
циональное использование оборотных средств и заинтересовывает пред
приятия в использовании математических методов регулирования запасов.
Эти меры, а также намечаемое повышение ответственности сторон за соб
людение договорных условий дол>кны привести к лучшему использованию
оборотных средств.
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КОНЕЧНЫЙ ПРОДУКТ в МЕЖОТРАСЛЕВОМ БАЛАНСЕ
м. Р. ЭЙДЕЛЬМАН

{Моснва)

Вопрос о конечном продукте и его роли в общей системе показателей,
характеризующих процесс общественного воспроизводства неоднократно
обсуждался в нашей экономической литературе. При этом одни экономи
сты рассматривают конечный продукт как основной народнохозяйствен
ный показатель, характеризующий объем п результаты общественного
воспроизводства, который должен быть введен
го общественного продукта; другие считают, что при наличии показате
лей валового общественного продукта я национального дохода не имеет
смысла создавать какой-то особый показатель в виде конечного продук
та; третьи выступают за то, чтобы наряду с показателями валового об
щественного продукта и национального дохода исчислять также конечный
продукт.

Однако действительная роль п содержание этого показателя могут
быть полностью раскрыты только при псчислеишг его  в отраслевом разре
зе и рассмотрении его в аспекте взаимосвязей между отраслями на основе
межотраслевого баланса. Тогда он характеризует конечные результаты
продзводственной деятельности отраслей и показ^ает использование про
дукции каждой отрасли на непроизводственное (личное и о
потребление, накоплехше, возмещение износа основных фондов
конечный спрос. Прп этом конечный продукт, как дальше ’
не только по экономргческому содержаншо, но и по матери ^  5„тттг
венному составу будет коренным образом отличаться от чистой прод> ц

Под конечным продуктом в межотраслевом балансе
совокупного продукта и продукция каждой отрасли, которая в  - ^
пределы текущего производственного потребления и
производственное потребление, накопление, возмещение износа ®®
фондов (включая капитальный ремонт), для экспорта  и прочих '
тов конечного спроса*. Непроизводственное потребление „ч
объем материальных благ, использованных на личное
потребление населения, а также на содержание учреуьдении и
ций непроизводствендой сферы. Накодление представляет со Сппи-
циояальпого дохода, использованную на расширение
рост основных щоизводствепных фондов

средств), увелтешш пепропзв^одственных^^^^^ используется на
сов и резервов. (включая капитальпьга ремонт), для
возмещение износа основных про^хих элементов конечного

снр™^^оборомые°нужды, возмещение потерь не учтенных в затратах на
производство и Т. Д.).

● Ряд экономистов предлагают
вых операций.

взамен показателя валово-

включать сальдо впешиеторго-вместо экспорта


