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КРИТИКА И БИВЖИОГ]?АФИЯ

В, в. Коссов. Межотраслевой баланс
М., Экономика, 1966

В последние годы опубликовано пе- Изложенпе
сколько крупных монографий по проб- дованпй,
ле.мам межотраслевого баланса. Поэто- сти как в нашей стране
му перед автором рецензируемой книги бежом. ^ ’
стояла нрезвьгаайно трудная задача: В. Коссов хорошо знаком специалн-
в сравнительно небольшой работе (ме

-
вьшолнеиных в данной обла-

так п за ру-

- стам в области межотраслевого баланса
нее 12 п. л.) изложить основные поло- по ряду работ - «Баланс экопомпческо-
жения методологии п ыетодшш межот- го района как средство плановых рас-
раслевого баланса и наиболее интерес- чстов» (М., пзп-во АТ-Т ГГГР iqr:? г
ные направления его использоватя. часть II , «Межотраслевой Jr ппо’
Следует сразу же отметить, что ртор изводств^’ и pZ^eJSL ̂
справился в целом с поставленной за- экопомтеского'^ paLm. (М, 5^в^о Tl?

Своеобразие кишм состоит прежде ле.™йо\^ под’р?^дство“Гв'’°1^ов°аТ
всего в том, что в пен глубина моно- В последней ра^то^ '
графпи сочетается с

значптельно расшп-
систематизацией рено и углублено ■

и широтой изложения учебного посо- скпх п методических вопросов постпое-
бпя, предназначенного, правда, скорее нпя районного межотраслевого
для аспирантов, чем студентов. В книге Методическш! вопросам Toc?JoemmS
дан краткпп, но достаточно емкий по нового межотраслевого баланса экоп^
содержанпю обзор работ советских пза- мпческого раиопа, которые п г-кптом
рубежпых авторов, часть которых мало- виде рассматриваются рецензпруемой

широкому кругу читателей, книге, посвящена работа ^Шелю?^^^?че
Такая многоплановость дает автору из- вон баланс экономического района ?ме
вестные преплгущества в решенпп по- тодика составления)» гм^ «Пачка»
ставленной задачи и в то же время по- 1967 г.), в созпантт^ «^^аука»,

изложение экопомпче-

пзвестна

рождает немалые трудности, вынулщая j^acxne В. Коссов Таким обпаа”^"™^''^
его ограничиваться в некоторых случа- цензируемой книге обобшят^гя
ях схематичным изложением матерпа- таты практических
ла, чтобы показать общую связь между следованпй, -
рассматриваемыми явлениями. протяжении целого ряпа лрт

Книгу любого автора невоз

ом, в ре

можно рас- Книга В. В Kocrnnn^«Tf^fJ' о
сматривать изолпрованпо, вне связи краткое заклго^ннр » ^^^лючает 8 глав,

-
резуль-

п теоретпческпх пс-
проведепных автором иа

с  другими работами, выполненными лпографшо (8’
в этой области, п без связп с другими особеп^стыо тбп^т^гт^^
работами, самого автора. п5ш1ерно жесть1 >Хгпе^ является ее све-источники датпрованыв одно время с рецензируемой книгой 1965 г.
вышли еще две монографии — «Мето- В первых двух
ды планпрованпя межотраслевых про- ются осповпыр'^' ьнпги излаха
2орцпй» йод ред. А. И. Ефимова % баланса Т ого
Л. Я. Берри (М„ «Экономика», 1965 г.) скоп модели. Автор кратко ос?аммп’
и М. Р. Эйдельмана «Межотраслевоп ба- вается на вопросах nocTnJmJ
ланс производства п распределеппяпро- межотраслевого баланса ппппзвп^тпя
дукцпи» (М., «Статистика», 1966 г.). и распределения продукции не уг?\б-

Первая из пазвапных работ посвяще- ляясь в методику разработки отпечьных
на главным образом вопросам построе- элементов. Его предложения пп ггтпп

балапса, шенствоваппю экономических п^азате-
Кппга леи касаются в основпом только спо

соба отражения в балансе амортиза-что цпонных отчис.лепий.
Значительный

ведется на уровне иссле

ния планового межотраслевого
отчетного балапса.а  вторая

В. Коссова отличается от двух выше
названных работ прежде всего тем,
в ней межотраслевой баланс рассматри интерес в рассматри
вается как метод плановых

-
расчетов ваомых главах представляет орппшаль-

п основное внимание уделяется анализу пое предложение автора
его особенностей. вапшо в межотраслевом балансе квадра-

по лспользо-
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чина \Е — А
силы статистической связи между от
раслями. Представляет интерес и та

которую

трактуется как оценка

устанавливаетвзаимосвязь

тичных функций затрат. В. В. Коссов
полагает, что затраты хц зависят не
только от объема производимой продачч-
цпи Xj, но п от объема производимой
продукции Хи На этом основании вво-

Хц 0,ijXj~
Следуя логп-

взапмозамепяе-
более

фуикцпяднтся
4- -dijXiXj -J- pijXj Yij.
ке автора л ^шптывая
мость продуктов

автор между определителем и коэффи-
цпентом детермипацпп cos- р.

Другая, чрезвычайно важная п пптерес-
пая экономическая трактовка определи
теля экономической матрпцы, дана при
исследовашш деления связей па пря
мые II обратные п влпянпя нормирова
ния векторов (в приложении к нату
ральному балансу — выбору едпнпц из
мерения) на его велпчппу.

В. В. Коссов прпходпт к выводу, что
паплучшее решенпе проблемы класси
фикации будет достигнуто в том случае,
когда величина пормпрованного опреде-

будет наибольшей, т. е. мппп-
отличаться от единицы. Сделап-

.лптеля
мальпо

, теоретически
что Xij ■■правильно полагать,

..., Хп)- Однако, на наш взгляд, прак-
_    будет построить
даже функции от двух переменных. Во-
первых, в этом случае расчет затрат но
может быть основан на внутрпотрасле-
вых псследоваипях, а во-вторых,

базы. По-впдп-

тпческп невозможно

для
этого пет эмпирической
мому, не случайно автор в дальнепшем
переходит к анализу функций только-hот одпои переменной: ный вывод представляется практпческн

важным прп оценке различных едшпщ
измерения в натуральном балансе.

Разделы об агрегироваппп выделяют
ся в кнпге своей сложностью.

Существо метода, развиваемого В. Кос-
совым, состоит в пахождеппл статпсти-

связей между отраслями, кото-ческпх

-|- PijX'j -f- Ylj.
Использование этой функции дает воз-

влпяппе концентрации
независимых расходов.

можность згчесть
производства и
Применительно к данному типу завпсп-
мости автор конструпрует нелинейный
аналог коэффициентов —

форме частных производных

^^Глава^ 3, посвященная псследоваппга

ГоТа^.?а&гГ=Г
Saline особенностей структуры
т-тсЬгТшппентов прямых затрат прп
чисйпп коэффициентов

прпближепных плановых расчетах,
^ оценки лзмененш! коэффпциепзавпспмостн

Некоторые
еще не получп-

прш1снепия

полных затрат
dXildYj

В

п в
методы
тов
коэффчдпслтов
рассмотренных методов

з

пые определяются сходством в стр^-ктуре
затрат II распределения продукции раз-
лпчпых отраслей. Автор рассматривает
коэффициенты затрат — выпуска как

наблюдения над изучаемым
и на этой основерезультат

пвпзнаком (отраслью)
использует статпстшгсскио методы для
хапактерпстпкп межотраслевых связей,

излагаются затем в геомет-
коэффпцпеп-

как ко-
Этп идеи

рпчоской пптерпретацпп:
ты корреляцип представляются
^нусь1 углов между геометрическими

°^Ггчмо°'^?б‘'мо5еппостях разработки
натурального межотраслевого баланса
тпбочьшпй интерес представляет раз-
Se? о Единицах измерения продз^цшг.де.1 U л тггмлтштвает позмож-

Vtcm

ГоГько о";;'Г?^штТУ^змерешш. то об-

нпп

дп У нас практического

■<“о™о™“ГнГЛ^с1ожпнх .роблэм
и практики межотраслевых
являйся проблема агрегпрова-

лапсов Ti книге довольно ДС"

к этой проблеме^. №изложением пзвеы

пх корректировки,
от цеп.

п п

талыю
номичеекпх
отпосящи^оя
с спстематпческпм

литературе приемов
ПИЯ условии пепзмепностп
(услов^ Хатапака). ^?°\™егпро-
женпого решешш проб
ваппя (Фпшер, подход

агрегпрова-
возврата
прпблн-

ных в

лагает свои пспользова-
роблеме, основаппьш па

корреляционного апалпза^
проблеме примыкает также
свойств определителя _1 первая

к п
нпп

Насколько нам известно, рр^ротацин
попытка экономической ^„0 со-
свойств определителя. Д рейла, где
слаться на я”«™У”б''™4сзностп этого
прямо говорится о чкопомпческнх
понятия дая в. 'коссова веля-
моделей. В раооте и

п

П где
чпело систем составитщее

<=1

единиц измерения для i-ii
Прп пспользоваппп только

измерения по каждому
возможное число сп-

J.. __ число
продукции.

-  единиц
вп’ду продукции
стем будет равно 2". Однако для прак
тического решеппя задачи можно огра-спстемамп

двух

двумятолькоНИЧПТЬСЯ

(в первой — первые единицы измерения,
во второй — вторые единицы).

Очень содержательной является гла
да б—«Техника построения баланса».
Здесь автор подробно останавливается

особенностях разработки сводногопа

10*
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материального п ценностного балансов,
способах полученпя отдельных показа
телей и их баланспрованш! п других
сложных вопросах, решенпе которых
требует, как справедливо отмечается
в книге, определенного искусства. Вся
эта глава может рассматриваться как
методический материал по разработке
межотраслевого баланса. Автор обраща
ет внпмаппе на ряд «тонкостей» при
расчете экономпческих показателей
(учет затрат в отраслях с длительным
цшшом производства, способы включе
ния сопряженной продукции, исчпсле-
нпе прибылей колхозов и т. п.).

,  Касаясь трудоемкости работ по со
ставлению межотраслевого баланса, ав
тор утверждает, что для сбора необхо
димой статистической информации по
промышленному предприятию требует
ся 4—6 человеко-дней, а для сбора всей
плановой информации п еще меньше
(3—4). Согласно этой оценке для сбора
всех необходшмых сведений по промыш
ленным предприятиям страны прп
20%-й выборке (принятой для межот
раслевого баланса) потребовалось бы
всего 000—700 человеко-лет, что, по-вп-
димому, пампого ниже фактической за
нятости работников учета, наблюдав
шейся прп разработке межотраслевых
балансов за 1959 г. и 1966 г. Специаль
ный параграф главы («Построение схе
мы «Поставки-выпуск») посвящен прак
тически важному вопросу увязки меж
отраслевого баланса, построенного в
разрезе «чистых» отраслей, с реальной
отраслевой структурой народного хозяй
ства и адресностью плановых заданий.
Автор предлагает интересные аналптп-
ческпе приемы взаимного пересчета
разных схем межотраслевого баланса.

В заключительных главах киигп (7-й
и 8-й) анализируются напболее перспек
тивные направления развнтпя метода

баланса — динамп-межотраслевого

К сожалепшо, в главе не нашли отраже
ния подходы к построению упрощепных
дппампческих моделей (без жесткой вза-
нмосвязп всех вре.мешпых отрезков), раз-
работапньис рядом авторов.

На наш взгляд, последняя глава кпн-
гп «Особепностп районных и межрайон
ных межотраслевых моделей» паппсана
предельно конспективно, что не позво
лило автору обосновать многие выдвп-
таемые положения. Это касается, в част
ности, пекоторььх зависимостей меж
районной модели оптимизации (§ 4).
Неясен также вывод автора: «...в состоя-
ПШ1 равповеспя о.о. оценки па один п те
же продукты и ресурсы одинаковы по
всем районам» (стр. '210).

Интересным является положение ав
тора о расчете коэффициентов, позво
ляющих переходить от сальдо обмена
(разность менщу вывозом п ввозом)
к реальным объемам ввоза и вывоза.
В межрайонных моделях, в силу прин
ципа однородностп продукцпп, непзвест-
ноп велпчппой может быть сальдо вы
воза и ввоза, а не пх абсолютные значе-
ппя. В то же время, для задач о разме-
щеппп производства важно знать реаль
ные межрайонные связп, которые мож
но исчислить с помощью подобной си
стемы коэффициентов.

К сожалению, автор не останавлива
ется на технике их расчета на плано
вый период.

Книга не лишена п недостатков. Не
которые ключевые определения даются
автором недостаточно четко. Например,
только па одной стр. 5 встречаются три
разных определения межотраслевого
баланса: 1) это — специальный метод,
2) одна из разповидпостей межотрасле-

моделеи, 3) система таблиц, харак
теризующих производство и распреде
ление продукции. Аналогичное замеча
ние относится и к определению понятий
«конечный продутчт», «отрасль» п «сек
тор». Имеются петочпостп в формулах
3—5а, 3—28, 4—33.

Однако, несмотря на имеющиеся не
достатки, книга 13. В. Коссова заслужи
вает высокой оценки. Она будет с инте
ресом встречена как специалистами в об
ласти
вых
только знаколхящпмпся с проблематикой
межотраслевого баланса.

вых

теории и практпкп межотрасле-
псследовапий, так и читателями,

ческпе модели, модели оптимизации
п межрайонных связен.

Несмотря па крайне ограниченный
объем (25 стр.), автор смог удачно из-

основные проблемы дпиамиче-
балансовых и оптимизационных

дожить
скпх
моделей (конструктивные элементы лю
бой динамической модели, критерии
оптимальности, экономическое содержа
ние 0 0 оценок). Конечно, было бы жела
тельно более подробно остановиться на
попнпипе двойственной неустойчивости
модели и соизмерении полезности доходов
во времени (выбор коэффициентов р,). А. Г. Гранберг, О. Д. Проце нко
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Календарное планирование. Сб. статей. Составители:
Дою. Ф. Муш., Дж. Ж. Томпсон., П. Т. Винтерс.

Пер. с англ. М., «Прогресс», 1966
кается дублпроваппе оборудования. Име
ется перечень пзделип, подлежащих из
готовлению. Технологический маршрут
каждого изделия соответствует следую
щей элемеитарпой последовательности:
первая операция до.лжна закапчиваться
до начала второй п т. д. в порядке переч
ня. Для выполнения каждой из этих опе
раций назначен определенный станок, по
возможностп, с указанием даты оконча
ния обработки каждого изделия. Как надо
запланировать обработку на станках что
бы: а) по возможности выдержать на
значенные сроки пли б) сократить до
минимума календарное время изготовле
ния всех изделий, или в) оптимизировать
некую другую функцию, избранную в ка
честве критерия?

2. Управление товарными запасами.
Предполагается, что изделия хранятся на
складе, прежде чем они будут проданы
потребителю. Спрос на продукцию, из
держки по ее изготовленшо и цены, по
которым она будет сбываться, могут быть
известны пли неизвестны. При каких ус
ловиях необходимо изготовить новую пар-
тшо изделия п какой должна быть ее ве
личина? Снова возникает вопрос оптими
зации некоторой функции, принятой в ка
честве критерия.

3. Календарное планирование выполне-
проектов, Необходимо вы-ния сложных

Средп задач, решаемых в настоящее
время па уровне микроэкономики, одними
нз наиболее сложных являются задачи
календарного планирования п в первую
очередь задачи нахождения оптимальной
последовательности обработки деталей на
станках и определения оптимальной ве
личины партпп.

Почти полувековая история попыток
оптимизации календарных планов мате-
матическнлш средствами не дали практи
чески пригодных для использования в
производстве результатов. Поэтому попя-
теп интерес советских читателей к рецен
зируемой книге. Помещенные в сборнике
статьи ведущих математиков и инжене
ров, работающих в высших учебных за
ведениях и крупных промьппленпых кор
порациях США, представляют собой боль
шей частью отчеты о проделанных рабо
тах и исследованиях в области оптпмпза-
цпп календарно-плановых расчетов и оп
тимизации правил текущего распределе
ния работ.

Календарное плапировапие охватывает
ту часть управлепия пропзводством, ко
торая занпмается вопросами использова
ния производственного оборудования в
каждый момент временп. При решеппп
вопросов, связанных с онттгазацпей ка
лендарных планов, необходимо учитывать
ряд факторов, в частности наличие ресур
сов издержки, связаипые с реализацией

’  Хотярешении

полнить проект, охватывающий большое
отдельных работ. Каждая пз работчпсло

имеет ряд непосредственно ей предшест
вующих, которые должны быть заверше
ны до ее начала. Таким образом, некото
рые пары работ могут выполняться одно-
времеппо, в то время как другие — по
следовательно. Как нужно организовать
работу по выполнению проекта, чтобы
выдержать заданные сроки, если это воз
можно?

Основной упор в книге сделан на во
просы оптимизации календарных планов

распределения работ (16 пз 22' статен),
содержат общее пзложенпе
сетевого планпрованпя п еще

и
три статьи

?

, заданные сроки и т. д.
принципы календарного планирования на
различных предприятиях едины п заклю
чаются в составленлп расписаний двп/ке-
лия производства во времени и в про
странстве в зависимости от заданных кри
териев, конкретные системы ка.лендарпо-
го планирования на каждом предприятии

свою специфику и зависят от мно-
прпчин, например от общей техноло

гической схемы изготовления продукции,
масштабов производства, системы мате-
риальпо-техппческого снабжения, систе
мы сбыта продукции, историп развития
предприятия, от целого ряда чисто субъ
ективных прпчпн и т. д.

Естественно, что обилие этпх факторов
нецелесообразно, да и просто невозможно
учитывать в каждом отдельном псследо-

- оста-

пмеют
гих

вании

п™ста?ш затрагивают вопрос принятия
оотимальных решений. Таков круг основ
ных вопросов, затронутых в статьях сбор
ника.

Первая часть
календарного планирования» открывается
статьей У. Ф- Паундса «Организационно-
производственные условия календарного
планирования». В ней рассматриваются
суть задачи календарного планирования
на промышленном предприятии и суще
ствующие методы ее решения.

Интересен вывод автора о том, что за
дачу календарного планпрованпя единпч-
ного
(«требуется опреде.лпть оптимальную пос
ледовательность прохождения п деталей

кнпгп «Структура задач

и мелкосерийного производства

. Авторы вполне справедливо
навлпваются на более упрощенной

оптимизацип календар-
схеме

решения вопроса
но-плановых расчетов.

В статьях сборника Рассматриваются
основном следующие три схемы псследо-

^^1!^Календарное Ппе^
ном и. мелкосегийном
полагается, что завод сост д_

в


