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ВВЕДЕНИЕ

Современное состояние внешней среды функционирования российской экономики харак-
теризуется высокой нестабильностью, вызванной непредсказуемыми колебаниями цен на ос-
новные экспортные товары; волатильностью на финансовых рынках; обострением междуна-
родных экономических отношений; карантинными и санкционными ограничениями и дру-
гими факторами. Задача сохранения позиций России в условиях перехода лидеров мировой 
экономики на новый технологический уклад приобретает особенно важное, стратегическое 
значение. Современный этап развития отечественной экономики характеризуется не только 
наличием научно-технического и ресурсного потенциала, но и проблем, связанных с его акти-
визацией и вовлечением в национальный инновационный процесс. Несогласованность прио-
ритетов и форм инвестиционной поддержки инновационного процесса не позволяет сформи-
ровать в России производственные цепочки создания добавленной стоимости высокотехноло-
гичной продукции и услуг. Особенное внимание следует уделить этой проблеме в связи с тем, 
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оказывают положительное влияние на инновационное развитие в условиях достаточно высокой 
инвестиционной привлекательности и политической воли государства отстаивать свой сувере-
нитет. В данный момент Россия не может рассчитывать на иностранный капитал в построении 
национальной стратегии инновационного развития. Рассмотрен отечественный и зарубежный 
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что страны, обладавшие гораздо меньшими ресурсами и практически полным отсутствием на-
учного задела, смогли в течение трех десятилетий выйти на лидирующие позиции на мировых 
рынках высокотехнологичной продукции и услуг. Низкая эффективность инвестиций в науч-
ные исследования и разработки на фоне жестких бюджетных ограничений, вызванных рядом 
сдерживающих факторов, делает актуальной проблему поиска адекватных методов привлече-
ния капиталов в инновационную сферу.

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОДДЕРЖКИ  
ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

Административно-командная модель экономики, существовавшая в разных формах с 1918 по 
1991 г., устанавливала жесткие связи между предприятиями, что позволяло снизить риски сры-
ва поставок, влияющих на реализацию проектов. Советский опыт показывает, что масштабная 
инвестиционная и информационная поддержка государства на фоне тотального контроля всех 
производственных процессов, а также персональная ответственность исполнителей существенно 
снижают риски проекта, вызванные низким качеством комплектующих и материалов, несвоев-
ременным финансированием, нарушением сроков выполнения всех этапов работ и др.

Проведенный нами анализ показывает, что в отечественной инновационной сфере советско-
го периода преобладала модель догоняющего развития, ряд достижений базировался на прове-
денных ранее зарубежных исследованиях и разработках, что нисколько не умаляет вклада совет-
ских ученых в решение стратегических задач. Вместе с тем административно-командная система 
управления для достижения конечного результата зачастую допускала нерациональное исполь-
зование материальных и трудовых ресурсов. Несмотря на неоспоримые достижения советской 
науки, имели место и серьезные просчеты в выборе направлений развития.

Переход в 1990-е годы к рыночной экономике повлек за собой резкое снижение роли госу-
дарства в финансировании фундаментальных и прикладных исследований, что привело к сво-
рачиванию ряда перспективных проектов. На протяжении последнего десятилетия доля затрат 
на внутренние исследования и разработки в России не превышала 1,1% ВВП (что обеспечивало 
стране относительно скромный инновационный рейтинг), в то время как инновационно актив-
ные страны тратили на эти цели в разы больше (табл. 1).

Как видно из табл. 1, группа стран с высоким инновационным индексом в течение текущего де-
сятилетия нарастили долю затрат на НИР в ВВП, в то время как Россия и некоторые другие страны 
несколько снизили этот показатель.

Следует отметить, что глобальный инновационный индекс представляет собой интегральный 
показатель, включающий в себя множество переменных, что осложняет его расчет. В связи с этим 
авторами было предложено оценивать инновационное развитие экономики по динамике экспорта 
продукции с высокой добавленной стоимостью (Хрусталев, Славянов, 2016). Если рассматривать 
объемы финансирования НИОКР как основной фактор конкурентоспособности отечественной 
продукции на мировых рынках и абстрагироваться от влияния других, то получим зависимость, 
представленную на графике (рис. 1).

Таблица 1. Динамика доли затрат на НИР в ВВП и глобальный инновационный индекс стран

Страна Доля затрат на НИР в ВВП, % Глобальный инновационный ин-
декс и рейтинг стран (в скобках)

2010 2018 2011 2019

КНР 2,2 46,4 (29) 54,8 (14)

США 2,7 2,8 56,6 (7) 61,7 (3)

Республика Корея 3,2 4,5 53,7(16) 56,5(11)

Великобритания 1,6 1,7 55,9 (10) 61,3 (5)

Россия 1,1 1 35,8 (56) 37,6 (46)

Индия 0,8 0,6 34,5 (62) 36,6 (52)
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Из данных на графике (см. рис. 1) можно от-
метить, что рост экспорта высокотехнологичной 
продукции замедляется, хотя статистика пока-
зывает увеличение затрат на финансирование 
исследований и разработок, что свидетельству-
ет о выработке потенциала роста за счет экстен-
сивных факторов. Следует отметить, что сами 
по себе объемы финансирования исследова-
ний и разработок не определяют уровня инно-
вационного развития экономики. Отечествен-
ный опыт показывает, что, несмотря на то что 
в СССР выделялись значительные ресурсы на 
прикладную и фундаментальную науку и одних 
только научных учреждений в 1976 г. было более 
5 тысяч, отставание от ведущих индустриально 
развитых стран по стратегическим направлени-
ям развития нарастало. Одной из причин этого 
явления можно считать диспропорции в финан-
сировании первой стадии инновационного цик-
ла —  НИР и последующих —  освоение в произ-
водстве и выпуск продукции. Именно на стадии 
внедрения новшеств предприятия сталкиваются с множеством проблем, в число которых входит 
решение вопроса финансирования и снабжения, необходимость остановки производства для мон-
тажа и наладки нового оборудования, отладка технологического процесса, обучение персонала 
и др. В связи с этим научно-исследовательские организации перестали выполнять свои функции, 
пропал спрос на отечественные разработки, результаты фундаментальных исследований оказались 
невостребованными (Макаров, 2013).

Попытка сшить разорванный инновационный цикл была предпринята в рамках комплексной про-
граммы «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере высоких технологий», утвержденной 
Распоряжением Правительства РФ № 328-р от 10 марта 2006 г., в результате реализации которой пред-
полагалось значительно увеличить выпуск инновационной продукции. Показатели активности круп-
ных технопарков России, оборот которых превышает 10 млрд руб. за 2019 г., представлены в табл. 2.

Анализ, проведенный российскими учеными Завьяловой и Андреевой, показал, что крупные 
технопарки практически не имеют организаций, генерирующих новые знания, хотя изначально 
планировалось создавать технопарки на базе исследовательских центров и университетов. Однако 
позднее эта модель трансформировалась в тривиальную зону со льготным налогообложением, це-
лью которой является извлечение прибыли посредством предоставления различных услуг аренда-
торам. Причем стоимость этих услуг в ряде случаях сопоставима с расходами на аренду в обычных 
бизнес-центрах (Завьялова, Андреева, 2020).

Всего, по данным Ассоциации кластеров и технопарков России, в 2020 г. было зарегистрировано 
179 технопарков, что более чем в два раза больше, чем в США (72). Их подавляющее большинство 
было основано на базе университетов и исследовательских центров. Такое число технопарков в Рос-
сии приводит к размыванию средств, направляемых на их поддержку, и не способствует появлению 
и продвижению инновационных технологий, хотя и стимулирует деловую активность в регионе.

Рис. 1. Экспорт высокотехнологичной продукции 
(поз. 84–97 ТНВЭД) и финансирование исследо-
ваний и разработок в России, 2005 г. = 100%
Источники: ГКС и ФТС РФ.

Таблица 2. Показатели активных крупных технопарков России за 2019 г.

Название
технопарка

Накопленные инвестиции, млн руб. Выручка резидентов, 
млн руб.

Соотношение вы-
ручки и накоплен-
ных инвестицийвнебюджетные бюджетные всего

Morion Digital 483 – 483 44 547 92,2
Калибр 949 18 967 34 104 35,3
Академпарк 9082 6287 15 369 30 667 2,0
ИКСЭл 1660 255 1915 26 359 13,8
Анкудиновка – 3177 3177 23 110 7,3
Исток – 214,3 214,3 13 900 64,9
ИДЕЯ 2310 509 2819 11 220 4,0
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПОДДЕРЖКИ

Опыт азиатских стран-лидеров показывает, что государственная поддержка инвестициями при-
носит положительный результат, если средства направляются крупным частным корпорациям, 
обладающим необходимыми ресурсами для реализации стратегически важных проектов. Приме-
ром может служить опыт Японии в развитии экономики посредством поддержки финансово-про-
мышленных групп кейретсу (Gilson, 1993). Особую роль в развитии экономики сыграли государ-
ственные банки, выдававшие долгосрочные кредиты этим конгломератам на условиях совместно-
го инвестирования бюджетных средств и частных капиталов в приоритетные для страны проекты 
(Gerlach, 1992; Masahiko, 1994).

Интерес вызывает инвестиционная поддержка южнокорейских торгово-промышленных корпо-
раций —  чеболей (Куправа, 2016), которая заключалась в использовании административно-дирек-
тивных подходов к концентрации национальных финансовых ресурсов для достижения стратеги-
ческих целей (Самаруха, 2016). Несмотря на сходство функционирования корейских и японских 
корпораций, политика продвижения инновационных товаров на внешние рынки имела суще-
ственные отличия. Так, чеболи, в отличие от кейретсу, для поставки комплектующих обычно соз-
дают дочерние предприятия, в то время как японские корпорации предпочитают зарубежных по-
ставщиков (Голиченко, 2017).

Следует отметить, что характерные для этих стран подходы к поддержке бизнеса способствуют 
развитию коррупции, дисбалансу в развитии, что не вполне соответствует, по мнению ряда иссле-
дователей (Beck, 2000; Jung, 2004), рыночной модели экономики. Так, в начале нового тысячелетия 
в Японии наблюдается активность инновационных кластеров, созданных на базе ведущих уни-
верситетов. Ранее высшие учебные заведения не имели возможности распоряжаться своей интел-
лектуальной собственностью, однако после принятия в 2000–2004 гг. ряда законодательных актов 
университеты стали получать значительные доходы от реализации своих патентов и технологий 
различным компаниям (Просалова, 2019). Это обстоятельство послужило импульсом для притока 
частных инвестиций в научные исследования и разработки, что стало одним из важных факторов 
роста инновационной активности японской экономики.

Другим существенным стимулом для частных инвестиций в сферу исследований и разработок 
является система налоговых льгот и кредитов для научных и проектных организаций, принятая 
с 2017 г., которая практически выводит из-под налогообложения инновационную деятельность 
(Халитова, Сулейманова, 2018).

Республика Корея успешно реализует концепцию «Тройной спирали», заключающуюся в тес-
ном взаимодействии между государством, бизнесом и университетами, осуществляя стратегию бы-
строго догоняющего развития (fast-follower). Однако в начале нового века было решено снизить за-
висимость от зарубежных результатов научной деятельности. И Республика Корея в течение 20 лет 
сумела нарастить инвестиции в исследования и разработки, увеличив их долю в ВВП более чем 
в два раза —  с 2% в 2000 г. до 4,5%, что позволило стране подняться на вторую строчку рейтинга 
GII в регионе. Следует отметить, что только треть инвестиций в исследования и разработки прихо-
дится на корпорации (Поспелова, Ярыгина, 2019), а решающую роль в инвестиционном процессе 
играет государство (Юнг, 2017).

В США и ряде других индустриально развитых стран центром генерации новых технологий, 
образцов продукции становились крупные научные организации и университеты, которые переда-
вали результаты научных исследований в промышленность. Одним из самых успешных и известных 
инновационных кластеров в мире стала американская Кремневая долина, представляющая собой 
комплекс, состоящий из высокотехнологичных компаний, ведущих университетов и центров фи-
нансирования (Saxenian, 1991). Основным источником инвестиций для начальных стадий иннова-
ционного цикла в Кремневой долине стал венчурный капитал, посредством которого финансиро-
вались начинающие компании, обладающие высоким потенциалом роста (Bygrave, 1999). Венчур-
ный капитал формируется за счет одного или множества частных инвесторов, а также может быть 
учрежден правительством. Так, в России наиболее успешными компаниями в этой сфере являются 
учрежденные Правительством РФ Российская венчурная компания (РВК) и Фонд развития ин-
тернет-инициатив. В США Министерство обороны уже использует венчурные компании OnPoint 
Technologies и In-Q-Tel для разработки микропроцессоров и другой техники в военных целях.

В целях снижения рисков инвесторы разделяют финансовые потоки по стадиям инновацион-
ного процесса. На начальной стадии практикуется так называемое достартовое, или посевное, 
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финансирование (seed), которое необходимо разработчикам для компенсации издержек на про-
ведение работ, связанных с обоснованием коммерческой привлекательности своей идеи (биз-
нес-план). Фонды вследствие высоких рисков, как правило, не вкладываются в проекты на дан-
ной стадии, и средства, которые оцениваются в несколько сотен тысяч долларов, предоставляют 
неформальные инвесторы, называемыми в профессиональной среде «бизнес-ангелами» (Дагаев,  
1998). В целях снижения рисков инвесторы объединяются в группы и вкладываются в несколько 
проектов (Чистякова, 2012). В случае успешной реализации посевной стадии развития наступает 
стартовый этап финансирования (start up), к которому подключаются венчурные фонды. Инве-
стиции на стадии начального расширения (early expansion) направляются на освоение инновацион-
ной компанией новой технологии, рекламу, продвижение нового продукта на рынке. Собственных 
средств на обеспечение банковских кредитов на этой стадии пока не хватает, в связи с чем инве-
стиционная поддержка венчурных фондов имеет для растущей компании особое значение.

Решение задачи продвижения нового продукта на рынке создает условия для перехода к ста-
дии быстрого роста (rapid growth), которая характерна увеличением заказов на новый продукт 
и высокой потребностью в материальных, трудовых и финансовых ресурсах. Конечная цель вен-
чурных инвесторов заключается в продаже акций инновационной компании на стадии ликвида-
ции (liquidity stage), которая обычно осуществляется на специальной бирже высоких технологий 
NASDAQ (Wall, 1999).

Следует отметить, что венчурный бизнес более, чем другие, нуждается в стабильности экономи-
ческой системы, так как финансирование осуществляется в условиях высокого уровня инновацион-
ных рисков, капитал не обеспечен залогами, поручительствами и другими гарантиями —  в отличие 
от традиционного кредитования. Так, исследования, проведенные в США, выявили заметное сни-
жение финансирования стартапов в период нестабильности нефтяного рынка в 2015–2016 гг. (рис. 2).

Как видно из данных диаграммы (см. рис. 2), начиная с 2016 г. в США наблюдается тенденция 
сокращения числа стартапов, финансируемых не только венчурными фондами, но и бизнес-ан-
гелами, а число новых регистрируемых инновационных компаний в США за период 2015–2018 гг. 
сократилось почти вдвое.

Недостатки венчурного финансирования способствовали появлению альтернативных мето-
дов решения возникающих проблем (Butcher, 2010), в частности создаются интернет-сообще-
ства для сбора средств и способные противостоять доминированию олигархического капитала 
(Hippel, 2005). Классическим венчурным компаниям составляют конкуренцию проекты так назы-
ваемого народного финансирования на базе различных интернет-платформ, которое представляет 
собой добровольное сотрудничество множества частных инвесторов для поддержки усилий орга-
низаций и групп людей с целью реализации инновационных идей или стартапов.

Рис. 2. Динамика венчурного рынка (Graham, 2019)
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ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ

Источником новых технологических знаний могут быть иностранные инвестиции, на которые 
в начале экономических реформ в России и странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) воз-
лагались большие надежды. Однако, как показал опыт развивающихся государств ЦВЕ, иностран-
ный капитал в достаточно короткие сроки вытеснил национальную промышленность с местных 
рынков, трансформировал и взял под контроль финансовую систему этих стран (Славянов, 2011). 
Кроме того, иностранные инвестиции, направленные на создание новых видов техники, в ряде 
случаев тормозили инновационный процесс. У иностранных инвесторов были претензии к по-
ставкам российских самолетов SSJ-100 в Иран и газовых турбин в Крым, произведенных на со-
вместном с компанией Siemens предприятии. В критический период для российской экономики 
крупнейшие иностранные автопроизводители закрывали свои российские филиалы, усугубляя тем 
самым непростую ситуацию. Таким образом, иностранный капитал в России генерирует экономиче-
скую нестабильность, а не является источником новых знаний и рабочих мест.

Вместе с тем опыт Китая показывает, что при наличии политической воли существует возмож-
ность у принимающей стороны получить от иностранного инвестора не только новые технологии, но 
и организовать обучение национальной рабочей силы (Голиченко и др., 2019). Однако заметим, Ки-
тай тогда обладал колоссальной инвестиционной привлекательностью для иностранных инвесторов, 
которая заключалась в дешевой рабочей силе и в огромном потенциале внутреннего рынка. В теку-
щий момент Россия уже не имеет таких конкурентных преимуществ, а действующие антироссийские 
санкции и нестабильность мировых рынков не позволяют рассматривать иностранные инвестиции 
в качестве основного источника финансирования инновационного процесса. В частности, падение 
курса рубля в 2015 и 2020 г. создало для иностранных инвесторов проблемы при репатриации ва-
лютных доходов и существенно обесценило ранее вложенные в российскую экономику капиталы.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ГРАЖДАНСКОГО И ОБОРОННОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ

Мировой опыт показывает, что оборонно-промышленный комплекс (ОПК) может инициировать 
появление прорывных технологий в различных видах экономической деятельности, в связи с чем 
этой проблеме уделяется большое внимание в странах–лидерах инновационного развития. В целях 
достижения технологического превосходства в вооружениях и других направлениях развития созда-
ны специальные структуры, обеспечивающие взаимодействие между ОПК и гражданскими отрас-
лями, к которым относятся: DARPA (США), DGA (Франция), SASTIND (Китай), MAFAT (Изра-
иль). Отечественные и зарубежные исследователи отмечают, что наибольшего успеха в достижении 
поставленных целей добилось американское агентство DARPA (далее —  Агентство), при содействии 
которого изначально разработанные военные технологии были трансформированы в коммерческие, 
среди которых —  глобальная сеть Интернет, спутниковая навигация, микроволновые печи и др. Осо-
бенностью Агентства является специфическая гибкость в финансировании и наборе персонала. По-
сле завершения проекта (обычно два-три года), независимо от полученного результата, происходит 
смена менеджеров и персонала. С одной стороны, теряется смысл в затягивании процесса с целью 
получения финансирования на долгосрочный период, с другой —  постоянно обновляется портфель 
проектов, которые проходят через Агентство (Попова, 2010; Colatat, 2015), причем отбираются, как 
правило, только прорывные идеи, которые могут существенно повлиять на развитие не только ОПК, 
но и всей экономики в целом. Для сопровождения проектов Агентство привлекает специальные ин-
жиниринговые фирмы, например Science Engineering and Technical Assistance (SETA) (Клабуков, Яко-
вец, Алехин, 2017). SETA предоставляют услуги по финансовым и юридическим вопросам, помощь 
в организации выставок, презентаций, отчетов, патентованию и работе с секретными материалами, 
высвобождая время исследователей для научной деятельности, что позволяет Агентству заключать 
контракты с учеными, неподготовленными для работы по специфическим стандартами Министер-
ства обороны (МО), сокращать время на их обучение и переподготовку.

Российским аналогом DARPA должен был стать Фонд перспективных исследований (ФПИ). 
Однако потенциал ФПИ ограничивается относительно скромным бюджетом, который составля-
ет около 4 млрд руб. в год (0,2% российских расходов на оборону), что значительно меньше, чем 
у DARPA, получающей 3,5 млрд долл. США (0,5% оборонного бюджета). Кроме того, определен-
ное беспокойство вызывает прописанная в уставе возможность осуществлять приносящую доход 
деятельность и избыточная бюрократизация фонда, который подчиняется одновременно Прави-
тельству РФ и МО.
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В работах российских исследователей (Широв, Гусев, Фролов, 2018) отмечается, что разработки 
ОПК положительно влияют на инновационное развитие экономической системы и финансирова-
ние разработок, проводимых в системе ОПК, и их необходимо увеличить (Славянов, 2019).

Анализ зарубежного опыта показывает, что действующая в США модель гарантированной 
реализации, базирующаяся на том, что оборонный заказ придает особую финансовую устойчи-
вость частным компаниям, которые за счет этого могут расширить свою долю также и на рын-
ках гражданской продукции и услуг, особенно привлекательна для частного бизнеса и позво-
ляет существенно сократить государственные расходы. Такая модель получила широкое рас-
пространение в США, где Конгресс разрешил военным покупать информацию с коммерческих 
спутников (Славянов, Хрусталев, Мустафина, 2017). Ориентация производства предприятий 
ОПК на продукцию двойного назначения может значительно повысить эффективность ра-
боты компании, у которой объемы гражданской продукции могут достигать 50% (Любарчук, 
Имаева, 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Авторы разделяют точку зрения члена-корреспондента РАН В. Е. Дементьева о том, что государ-
ственная поддержка частного бизнеса, не располагающего достаточными ресурсами, достаточно 
рискованна, а инвестиции в государственные корпорации могут вытянуть экономику из кризиса 
(Дементьев, 2016). Предприятия с государственным участием имеют доступ к дешевым и долго-
срочным кредитам, что дает им возможность с относительно низкими затратами реализовывать 
стратегические проекты. Совместная работа предприятий частного и государственного сектора 
экономики может способствовать реализации проектов, которые частный капитал не смог бы оси-
лить. Это обстоятельство дает возможность государственным корпорациям стать площадкой для 
освоения новых технологий и видов продукции, они могут стать инициаторами и координаторами 
широкомасштабных проектов модернизации отраслей, выполняемых на основе кооперации госу-
дарственных и частных компаний (Полтерович, 2012).

Государственная поддержка частных корпораций возможна в двух случаях:
— реализация важных проектов, имеющих стратегическое значение для страны;
— предприятия являются системообразующими и имеют стратегическое значение для региона 

в плане обеспечения ресурсами, услугами и рабочими местами.
Государственные инвестиции в частный бизнес должны быть гарантированы пакетом акций 

или имуществом и непременным участием надзорных органов в управлении и контроле над фи-
нансово-хозяйственной деятельностью корпорации. Такая практика имеет место в индустриально 
развитых странах, где инвестор в ряде случаев вводит в совет директоров компании своего пред-
ставителя, и должна быть внедрена в России.

В целях экономии бюджетных средств необходимо кардинально сократить поддержку технопар-
ков, не имеющих собственной исследовательской базы.

Иностранные инвестиции в инновационные проекты в современных условиях следует считать 
для страны высокорисковыми. Их можно рассматривать как источник новых технологических зна-
ний только в условиях, исключающих их негативное влияние на результаты. В условиях нараста-
ющей международной политической и экономической напряженности роль государства в инно-
вационном развитии будет увеличиваться. И здесь важную роль должны играть научные центры 
ОПК, которые обладают высоким потенциалом для проведения исследований и разработок в раз-
личных сферах экономики.

Проблема оценки и отбора инновационных проектов вызывает оживленные дискуссии в науч-
ной среде и заслуживает специального внимания. Для решения этой задачи научным сообществом 
предлагается использовать методы имитационного моделирования (Окатьев, 2013), балансовый 
(Архипенко, 2006), экспертных оценок (Картышева, 2020), на основе теории игр (Славянов, Хру-
сталев, 2018), а также специальные программные продукты (Глебова и др., 2014) и др. В современ-
ных условиях обострения международных экономических и политических отношений проблема 
выбора модели и направления развития экономической системы России приобретает особенно 
важное значение и требует специального исследования, которое будет проведено на базе резуль-
татов анализа отечественного и зарубежного опыта.
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Abstract. The proposed article examines the domestic and foreign experience of supporting the 
innovation process in attracting private, public and foreign investments. The historical experience of 
the USSR in the implementation of strategic innovative projects has been studied, which has shown 
that special conditions for budget financing of implementing organizations, as well as strong ties 
between enterprises, contribute to achieving the goals, although they lead to resources’ overspending. 
Administrative and policy-making approaches have also been used in the practice of South-East Asian 
countries in order to concentrate financial resources to achieve strategic goals. Attention is paid to the 
US experience in bridging the gap between basic research and the practical application of their results 
through the mechanism of venture financing of innovative companies. Universities play a special role 
in the innovation process in the United States, which are the basis for the formation of innovation 
clusters. At the same time, the experience of creating techno-parks in modern Russia has shown 
that it has not yet been possible to significantly influence the innovative activity of private business. 
The experiences of China and the countries of Eastern Europe show that foreign investments have 
a positive impact on innovative development in the conditions of high investment attractiveness and 
the political will of the state to defend its sovereignty. At the moment, Russia cannot count on foreign 
capital to build a national strategy for innovative development. The domestic and foreign experience 
of interaction between the defense civil sectors of the economy is considered. Based on our analysis, 
we have prepared recommendations for improving approaches to supporting the innovation process in 
Russia, taking into account the current state of the external environment.
Keywords: investment, innovation process, research and development, science financing, venture 
financing, government support, foreign investment, private capital.
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