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1. ВВЕДЕНИЕ

В работе предлагается модель общего экономического равновесия. Возникает резонный вопрос, 
а разве ее не было раньше. Обычно под экономическим равновесием понимается общее конку-
рентное равновесие, когда каждый отдельный участник мал по отношению ко всей экономике, что 
его действия не влияют на цены и он принимает их как данные. Конечно, термин «конкурентный» 
здесь не вполне уместен. В чем конкурентность такой экономики? Олигополисты тоже конкуриру-
ют. Иногда добавляют слова о «совершенной конкуренции». Но в чем состоит это «совершенство»?

Рассмотрим равновесие в экономике, когда действующие лица могут реально влиять на цены. 
Обычно такую ситуацию обозначают как «неконкурентное», или «олигополистическое», равно-
весие. Современная экономика полна примерами больших компаний, способных влиять на цены 
и использующих эту возможность. Экономическая наука давно предложила модели несовершен-
ной (или монополистической) конкуренции. Однако все они в той или иной степени оставались 
незавершенными, не обладали той внутренней (логической) согласованностью, которую отличает 
модель конкурентной экономики Эрроу–Дебре. Именно к этому образцу мы и стремились, соз-
давая свою модель.

Главный недостаток предлагавшихся ранее моделей состоял в упрощенном моделировании по-
ведения фирм-производителей. В конкурентной ситуации справедливо предполагалось, что цель 
фирмы состоит в максимизации прибыли при существующих ценах. Это было разумно, так как эта 
прибыль шла акционерам- потребителям, увеличивала их бюджетное множество и давала им более 
предпочтительное потребление. Такое максимизирующее прибыль поведение механически пере-
носилось на более общую, неконкурентную ситуацию. В предлагаемой ниже модели принцип мак-
симизации прибыли заменяется более естественным и логичным принципом голосования акцио-
неров. Поясним его пока в общих чертах, откладывая точные формулировки на следующий этап.

Аннотация. В работе предлагается модель общего экономического равновесия, когда некото-
рые фирмы своими действиями могут влиять на цены. Примитивы (т. е. описание производ-
ства, распределения, потребления) предлагаемой модели те же, что и у модели Эрроу–Дебре. 
Отличие заключается в поведении олигополистических фирм — предполагается, что они (как 
в оригинальной модели Курно) назначают свои производственные планы. Главное новше-
ство состоит в описании процесса принятия решений о производственных планах фирмами- 
олигополистами. В предыдущих моделях считалось, что олигополистические фирмы стремятся 
максимизировать прибыль при текущих ценах. Здесь же делается более естественное предполо-
жение, что фирмы- олигополисты принимают решения о планах производства с помощью го-
лосования акционеров. Показано, как модель Эрроу–Дебре может быть модифицирована для 
учета этого обстоятельства. Вводится понятие равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса, объе-
диняющее идеи этих трех классиков. Обсуждается вопрос о существовании равновесий. Рас-
сматривается также упрощенная версия модели, в которой каждой фирмой владеет один агент. 
Упрощение состоит в том, что отпадает необходимость обращаться к голосованию.
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В конкурентной ситуации главным ориентиром при принятии решений была цена p. Прини-
мая ее как данное, фирма принимала решение y о своем производственном плане и выбирала план 
y y p= ( ), дающий максимальную прибыль py.

Олигополистическая фирма, напротив, назначает производственный план y. Затем в экономи-
ке устанавливаются конкурентные цены p p y= ( ) и для каждого агента i формируется его благосо-
стояние u yi ( ). Акционеры этой фирмы выбирают (голосуют) за такой план y, который устраивает 
большинство акционеров.

Надо сразу признаться, что мы не приводим никаких теорем о существовании такого равнове-
сия. Вряд ли равновесие существует при обычных предположениях Эрроу–Дебре и нужны  какие-то 
дополнительные условия (а это — работа для будущих исследователей). Отмечу также, что предла-
гаемая модель (как и модель Эрроу–Дебре) статична и не включает финансовой системы и госу-
дарства. Скорее это логически стройная заготовка, открытая для дальнейших усовершенствований.

2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Работы, посвященные олигополистическому общему равновесию, можно разделить на две груп-
пы. В одной группе исследователи ставили задачу проанализировать  какое-то частное явление, 
связанное с наличием олигополии, и делали для этого ряд упрощающих предположений. При этом 
авторов мало заботила логическая согласованность всех деталей. В другой группе задача была более 
теоретической. Здесь мы остановимся именно на второй группе работ.

Первой работой в этой группе была статья (Negishi, 1961). В ней, как и в однопродуктовой модели 
Курно, фигурировали (уже многопродуктовые) функции спроса без детализации, откуда они берутся.

Работа (Gabszewich, Vial, 1972) служила ориентиром для многих последующих разработок, в том 
числе и для настоящего исследования. В ней предполагалось, что каждая фирма j назначает объ-
емы своего выпуска y j, после чего в экономике (уже как в экономике чистого обмена) формиру-
ется конкурентное равновесие с равновесными ценами p p y= ( ). Зная реакцию цен p y( ) на планы 
y y j=( ), каждая фирма- олигополист так выбирает свой выпуск y j, чтобы максимизировать при-
быль p y y j( )  (предполагая, как и Курно, выпуски других фирм неизменными). Иными словами, 
они придерживались идеи максимизации прибыли. Помимо того что такое поведение не всегда 
совпадало с интересами акционеров, оно было ущербно и с чисто математической точки зрения. 
Дело в том, что в модели равновесные цены определены с точностью до множителя. И чтобы зада-
ча имела экономический смысл, нужно было выбрать селектор равновесных цен, или, как говорят 
экономисты — выбрать «нумерер». Сами же авторы приводили пример, когда результирующее рав-
новесие зависело от этого выбора, отсутствующего в исходном описании экономики.

После публикации этой статьи Габжевич неоднократно возвращался к теме олигополий, напри-
мер в обзорах по этой теме (Gabszewich, Thisse, 2000; Gabszewicz, 2013), и по ним можно просле-
дить дальнейшее развитие теории олигополистического равновесия.

Отход от ложной идеи максимизации прибыли и переход к благосостоянию акционеров фирм на-
метился только в последнее десятилетие. Впрочем, эта идея не новая в теории фирмы (см., например, 
(Miller, 2021)), но она  почему-то не была воспринята разработчиками моделей общего равновесия.

В статье (Dierker, Dierker, Grodal, 2000) авторы заменяют максимизацию прибыли максимиза-
цией реального богатства акционеров. При этом допускалось некоторое перераспределение полез-
ности между акционерами, что выглядит не вполне оправданно. В работе (Bejan, 2008) подробно 
объясняется, в чем состоит ошибочность принципа максимизации прибыли.

Наиболее близкая к нашей постановке модель рассмотрена в (Azar, 2012), но автор довольно 
быстро переходит к упрощающим предположениям типа Кобба–Дугласа, чтобы производить кон-
кретные расчеты.

В работе (Crez, Tvede, 2020) авторы выдвигают предположение, что решения фирм о планах про-
изводства определяются голосованием акционеров. Однако у них акционеры реагируют на инфини-
тезимальные изменения благосостояния при инфинитезимальных изменениях планов выпуска, а не 
на глобальные изменения своего благосостояния (как мы предлагаем). При этом основная задача 
работы Креза и Твида состояла поиске такой схемы саморегулирования олигополий, при которой 
равновесие было бы оптимальным по Парето. С этой целью авторы предложили привлекать к голо-
сованию не только акционеров, но и других заинтересованных лиц, включая государство.
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Работа (Azar, Vives 2021) скорее относится к первой группе работ, посвященных изучению кон-
кретного феномена, связанного с олигополиями. Авторов работы интересовало, как влияет струк-
тура собственности на эффективность рынка и положение труда. Они делали для этого несколько 
упрощающих предположений, в частности, что труд однороден и является единственным произ-
водственным ресурсом. Они отказывались от максимизации фирмой ее прибыли, заменяя ее мак-
симизацией некоторой линейной комбинации прибылей всех фирм внутри отрасли. Последнее 
оправдывалось тем, что капиталисты, как правило, владеют акциями не одной фирмы, но распре-
деляют свои капиталы сразу в нескольких компаниях и отраслях.

3. ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ

Модель Курно. Первая модель олигополии была предложена О. Курно в 1838 г. Его книга была 
первым трудом по математической экономике (см. (Cournot, 1963) 1).

Курно предполагал, что несколько фирм производят один и тот же товар. Если фирма j выпу-
скает его в количестве q, она несет издержки C qj ( ). Спрос на этот товар задается функцией P. Если 
на рынок поставлен товар в количестве Q, его цена равна P Q( ). Прибыль фирмы j при выпуске q 
равна P Q q C qj j j( ) ( )− , где Q q

j j=∑  — совокупное предложение товара. Перед каждой фирмой стоит 
задача так выбрать объем своего выпуска q j, чтобы прибыль была максимальной. Эта задача и ее 
решение, естественно, зависят от того, какие объемы выпуска продукции выберут другие фирмы. 
Но перед всеми фирмами стоит одинаковая задача, так что получается замкнутый круг. Главная 
заслуга Курно заключалась в том, что он предложил решать эту задачу как задачу равновесия. Ре-
шением становится такой набор выпусков ( )*q j  всех фирм, когда ни одной фирме не выгодно изме-
нять свой выпуск q

j*
 при условии, что остальные фирмы сохраняют равновесные выпуски.

Позже Нэш применит эту идею к произвольным некооперативным играм. И с тех пор «равно-
весие Курно–Нэша» стало доминирующим понятием в теории игр и экономике. В решении Курно 
были свои плюсы и минусы. Но оно знаменовало решительную смену экономической парадигмы: 
вместо детального описания процесса взаимодействия и торга было предложено ограничиться фи-
нальным, стабилизированным, неизменным состоянием. Вопросы динамики — наступит ли рав-
новесие и каким оно будет — отодвигались на второй план 2.

Одно обстоятельство модели Курно явно бросалось в глаза — ее однопродуктовость. Курно пре-
красно понимал необходимость общей теории равновесия, учитывающей взаимную зависимость 
рынков всех товаров 3. Такую модель спустя 35 лет предложил Вальрас, правда, только для конку-
рентного поведения участников рынка. Современный вид эта модель обрела у Эрроу и Дебре.

Модель Эрроу–Дебре. В этой модели следует различать анатомическую часть (примитивы мо-
дели) и физиологическую (поведение агентов): анатомия описывает различные элементы систе-
мы и их связи друг с другом, физиология — как действуют эти отдельные части и какие цели они 
преследуют. Анатомическая часть у нас будет такой же, что и у Эрроу–Дебре, а вот поведенче-
ская — иной.

Анатомия модели Эрроу–Дебре в простейшем (минимальном) варианте состоит из товаров, 
производителей и потребителей.

1. Товары. Считается, что есть конечное множество L товаров. Товарный набор x задается век-
тором в пространстве L.

1 «Если бы для рождения математической экономики была выбрана символическая дата, наша профессия в редком едино-
душном согласии назвала бы 1838 г.; это год, в котором Огюстен Курно опубликовал “Исследование математических принци-
пов теории богатства” (“Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses”)», — из нобелевской речи Ж. Дебрё.
2 «Вся старая критика, которая постоянно обрушивалась на классическую теорию дуополии “Почему дуополисты должны 
продолжать близоруко предполагать постоянную реакцию своих конкурентов независимо от опыта?”, была сметена при-
глашением Нэша перейти непосредственно к конечному долгосрочному равновесию без учета  какого-либо трудоемкого 
процесса корректировки, сходящегося к равновесию. Равновесие теперь можно определить, не вдаваясь в запутанный 
вопрос о том, кто на самом деле объявляет окончательную цену» (Blaug, 2003).
3 «Но в реальности экономическая система есть целое, все части которого взаимосвязаны и действуют друг на друга. Рост 
доходов производителя товара А будет действовать на спрос товаров В, С и т. д., что, в свою очередь, повлечет изменение 
в спросе на товар А. Поэтому представляется, что для полного и строгого решения проблем, относящихся к некоторым 
частям экономической системы, неизбежно принимать к рассмотрению всю систему. Но это превзошло бы мощь мате-
матического анализа и наших методов вычисления» (Cournot, 1838).
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2. Производители. Имеется конечное множество J  производителей (фирм), где каждая фирма j 
описывается своим производственным множеством Y j

L⊆ . Положительные компоненты вектора 
y Y j∈  указывают выпуск, отрицательные — затраты. Обычно считается, что 0∈Y j.

3. Потребители. Имеется конечное множество потребителей I . Каждый потребитель i характе-
ризуется: а) множеством допустимых потреблений X i

L⊆ ; б) функцией полезности ui на X i; в) на-
чальным запасом ei

L∈ .
4. Отношение собственности. Предполагается, что каждая фирма j находится в собственности 

ее акционеров, что задается неотрицательными числами θ ji, которые указывают долю потребителя i  
в фирме j (естественно, 

j ji� � =1).
Так как мы не гонимся за общностью, для простоты будем считать X i

L=+. Вместо функции 
полезности можно работать с соответствующим предпочтением i. На эти данные обычно накла-
дываются некоторые условия (выпуклость, замкнутость, непрерывность и т. п.), но они нужны для 
вопросов существования, которых мы пока не касаемся.

Состояние экономики задается парой (( ),( ))x yi j , которая удовлетворяет материальному балансу 
x y eii jj ii� � �� � . Рыночный характер экономике придает наличие в ней цен.
Цена — это неотрицательный линейный функционал p на пространстве товаров L. Фактически 

цены задают пропорции, в которых могут обмениваться товары разных видов. Но лучше понимать 
цены как информацию, которую нужно знать агентам для принятия решения: фирмам — что и из 
чего производить, потребителям — что покупать и потреблять. Более точно: в физиологии Эрроу–
Дебре предполагается, что все агенты экономики воспринимают цены как данные и не пытаются 
влиять на них, т. е. каждый потребитель i выбирает для потребления тот потребительский набор xi,  
который максимизирует его полезность при бюджетном ограничении px pe pyi i ji jj

� �� � .
 
Фирмы же 

стараются максимизировать свои прибыли py j, y Yj j∈ .
Конечно, эти планы ( ),( )x yi j  при произвольно выбранной цене p будут несбалансированными. 

Цена p* называется равновесной, если эти планы сбалансированы, удовлетворяют материальному ба-
лансу (обычно еще добавляется условие: цены товаров, по которым спрос меньше предложения, 
равны 0). Идея равновесия, навеянная практикой и здравым смыслом, состояла в том, что если 
спрос больше предложения,  — цена повышается, и наоборот. Если же баланс достигнут, то у цены 
нет стимулов меняться и система может функционировать сколь угодно долго. Тем более что такое 
состояние оптимально по Парето. Вальрас надеялся, что реально функционирующие системы в ре-
зультате некоторого таинственного процесса нащупывания приходят в состояние равновесия.

Эрроу и Дебре показали, что при некоторых достаточно естественных условиях равновесие дей-
ствительно существует 4.

Олигополистическая физиология. Нас будет интересовать физиология, когда (некоторые) фирмы 
ведут себя неконкурентно и пытаются своими действиями влиять на цены, чтобы получить бо́ль-
шую прибыль или (что точнее) повысить благосостояние своих акционеров. Какие действия име-
ются в виду? И как понимать «благосостояние»?

Под действиями, как и в модели Курно, мы будем понимать производственные планы. Альтер-
нативно под действиями можно было бы понимать цены (или даже цены и выпуски). Однако ма-
нипулирование ценами, несмотря на кажущуюся естественность такого действия, не вполне кор-
ректно. Говорить о назначении цен на свою продукцию можно тогда, когда эту продукцию выпу-
скает только одна эта фирма. Это приводит к искусственному умножению товаров. Манипуляция 
выпусками выглядит более приемлемой, и мы ею ограничимся.

Среди множества фирм мы экзогенно выделяем множество J 0 тех фирм (олигополистов), кото-
рые ведут себя неконкурентно, предполагая, что остальные фирмы ведут себя конкурентно (для 

4 Созданная экономистом с математическим вкусом и математиком со склонностью к экономике, модель Эрроу–Де-
бре 1954 г. своим совершенством выглядит как образец построения экономических моделей. Так нам видится теперь. 
Но так было не всегда. «Статья Эрроу и Дебре была опубликована после бурных дебатов и шла через огонь. Статья была 
отправлена на рецензию экономисту У. Баумолу и математику С. Фиппсу. Ожидалось, что Баумол рассмотрит рукопись 
с экономической точки зрения, а Фиппс проверит математическую корректность статьи. Но получилось наоборот: Бау-
мол попросил авторов более активно использовать теорему Нэша, в то время как Фиппс возражал против абстрактности 
предположений. Баумол поддержал публикацию статьи, тогда как Фиппс настаивал на ее тщательном пересмотре. После 
публикации Фиппс выражал яростное недовольство публикацией статьи в связи со сделанными в ней экономическими 
предпосылками» (Móczar, 2020).
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простоты можно считать, что J J0 = ). Фирмы из J 0 назначают свои производственные планы y Yj j∈  
и пытаются их реализовать. Остальная часть экономики (потребители и остальные фирмы) дей-
ствуют в условиях совершенной конкуренции (т. е. по Вальрасу). Более точно: возникает Вальрасо-
ва экономика ( )y , в которой устанавливаются равновесные цены p (зависящие от y, так что пра-
вильнее их обозначать p y( )). Так, для j J∉ 0 выпуски y j максимизируют прибыль py j на множестве 
Y j ; потребления xi максимальны на соответствующих бюджетных множествах, и выполняется мате-
риальный баланс. Все — как в модели Эрроу–Дебре, за исключением того, что выпуски y j для j J∈ 0 
фиксированы и поэтому прибыль не максимизируют. Учитывая, что потребления xi также зависят 
от y y j Jj=( , )0∈ , мы обозначаем их x yi ( ). Для удобства обозначим u x yi i( ( )) через u yi ( ), хотя, строго 
говоря, это число зависит не только от y, но и от установившихся в равновесии цен p y( ), потому 
что равновесий может быть несколько. К вопросу о существовании равновесий в экономике ( )y  
мы вернемся позже.

4. ЗАДАЧА ФИРМ- ОЛИГОПОЛИСТОВ

Теперь рассмотрим, как ведут себя фирмы- олигополисты, т. е. фирмы j J∈ 0. Они выбирают вы-
пуски y j, но чем они руководствуются при таком выборе?

Наивная точка зрения состоит в том, что они (как у Курно или Вальраса) максимизируют при-
быль p y y j( ) . Такого взгляда придерживались авторы работы (Gabszewich, Vial, 1972) и многие по-
следующие теоретики. Однако эта точка зрения несостоятельна, как минимум, по двум причи-
нам — экономической и математической.

Экономическое возражение выглядит так. Представим, что фирма j выбрала выпуск y j, мак-
симизирующий прибыль. И пусть она увеличит немного, на ∆y, выпуск своего товара. Тогда ее 
прибыль уменьшится пропорционально ∆y2. В то же время цена этого товара уменьшится про-
порционально ∆y. И те акционеры фирмы, которые покупают свой товар (а, по идее, это — все 
акционеры), получат выгоду от такого уменьшения цены. Поэтому они не заинтересованы в том, 
чтобы максимально увеличивать прибыль. Прибыль должна быть близка к максимальной, но не 
обязательно совпадать с ней.

Математическое возражение состоит в том, что равновесные цены в Вальрасовой экономике 
( )y  определены с точностью до множителя. И поэтому, чтобы придать смысл прибыли, нужно за-
даться некоторым правилом нормирования цен. Это уже понимали авторы работы (Gabszewich, Vial, 
1972), и они привели пример, когда разные правила нормирования цен приводят к разным рав-
новесным состояниям экономики. Конечно, нельзя считать положительной чертой модели, когда 
ответ зависит от ничем не обоснованных волюнтаристских дополнительных предположений, ко-
торых не было в исходной задаче.

Правильный, на наш взгляд, подход состоит в том, что фирмы стремятся максимизировать бла-
госостояние своих акционеров. Менеджеры должны так управлять фирмой и назначать такие объ-
емы выпуска y j, чтобы максимизировать благосостояние акционеров 5. Но как определять благо-
состояние? Ведь в принципе акционеров много и интересы у них разные. Можно было бы попы-
таться построить функцию их благосостояния (как это и было сделано в (Dierker, Dierker, Grodal, 
2000)). Но было бы волюнтаризмом навязывать им  какую-то мифическую групповую полезность.

Представляется, что более разумно поступить так, как предписывает устав компании, т. е. об-
ратиться к голосованию акционеров. У каждого из них есть доля θ ji акций, и естественно считать, 
что каждый голос акционера i должен браться с этим весом 6.

Предположим, что фирма j использует план y j (а остальные олигополисты — планы y j− , формируя 
y y yj j=( , )− ). Потребитель i получает полезность u yi ( ). Предположим, что некто вносит предложение 
вместо плана y j использовать альтернативный план ′y j. В случае принятия этого предложения сфор-
мируется новое равновесие Вальраса ( =( , ), , )� � � �

�y y y x pj j  и потребитель i получит полезность u yi ( )′ . 

5 Конечно, менеджеры не всегда так поступают, и тому есть много свидетельств, но если они совсем не будут на это обра-
щать внимания, их быстро сместят из руководства компанией. Поэтому примем упрощенную (и, быть может, не слишком 
реалистичную) гипотезу, что менеджеры заботятся о благосостоянии владельцев фирмы.
6 На самом деле, такое предположение не так важно, можно учитывать голоса акционеров с другим весом и даже при-
нимать во внимание голоса и мнение посторонних, но заинтересованных лиц (поставщиков и покупателей продукции, 
общественных организаций и государства). Или рассматривать для каждой фирмы свое правило голосования. Но для 
определенности мы будем ориентироваться на доли акций.
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Если эта новая полезность окажется больше старой u yi ( ), потребитель i как акционер выступит в под-
держку нового плана. И если таких акционеров (взятых с весами θ ji) будет больше половины, старый 
план отвергнут и заменят новым. Иными словами, старый план считается одобренным, если любой 
альтернативный план не выигрывает при голосовании акционеров.

Таким образом, мы почти окончательно cформулировали понятие равновесия Кондорсе–Курно–
Вальраса (ККВ): это такой набор ( , , )y x p  производственных планов y j, потребительских планов xi 
и цен p, что: a) набор ( , )x p  образует равновесие Вальраса в экономике ( )y ; б) для каждого j (из J 0) 
план y j одобряется акционерами фирмы j.

Замечание. Тут мы сталкивается со сравнительно новым для теории игр явлением: действующий 
агент (в нашем случае — менеджер фирмы) отделен от заинтересованных лиц (акционеров фирмы). 
При выборе стратегии действующий агент принимает во внимание интересы акционеров, но ему 
приходится агрегировать интересы различных акционеров, что оказывается нетривиальной зада-
чей. В предлагаемой модели агрегирование осуществляется с помощью довольно несовершенного 
инструмента — голосования (хотя голосование — обычная практика в работе компаний).

В любом случае получается, что теория группового выбора вторгается в область общего равно-
весия. Это не столь удивительно, если мы вспомним, что К. Эрроу заинтересовался задачей агре-
гирования индивидуальных предпочтений и пришел к своей теореме о невозможности именно 
в связи с задачей фирмы. Правда, Эрроу понимал различие интересов акционеров как их разные 
представления о будущих событиях, т. е. интересовался динамикой. В нашей модели общего эко-
номического равновесия модели динамика отсутствует, но различие интересов остается. Следует 
отметить, что о разделении коалиций действия и коалиций интересов применительно к общим 
играм писал Н. Воробьев (Воробьев, 1970).

Некоторые уточнения. Разобравшись в основной идее определения ККВ-равновесия, вернемся 
к двум тонким моментам, пропущенным при предварительном обсуждении. Предположим, что 
все фирмы- олигополисты выбрали свои производственные планы y j, сформировав вектор y. По-
сле этого в игру вступает конкурентный механизм (экономика ( )y ) и формируются равновесные 
потребления xi (зависящие от y). И тут встает вопрос о существовании равновесия в экономике 
чистого обмена ( )y . Казалось бы, что проблем не должно быть, так как при стандартных предпо-
ложениях — типа выпуклости и непрерывности — равновесия существуют. Однако не так все про-
сто. Обычно в экономике чистого обмена предполагается, что суммарный начальный запас 

i ie∑  
положителен. У нас же суммарный начальный запас (который должен затем перераспределяться 
с учетом производства конкурентных фирм) равен 

i i j J je y� �� � 0
 и в общем случае не является не-

отрицательным. Но в таком случае мало шансов, что в экономике (см. выше) ( )y  существует рав-
новесие (а если конкурентых фирм нет, то равновесие точно не может существовать).

Из этой тупиковой ситуации есть два выхода. Первый — разрешать фирмам назначать только 
такие планы y j, которые не нарушают положительности суммарного запаса. Выход, прямо скажем, 
не вполне удовлетворительный. Более естественно предположить, что, назначая выпуск y j, фирма j  
готова на самом деле использовать любой промежуточный выпуск αy j, где 0 1� �� . Тем более что 
к такому промежуточному выпуску фирме придется обращаться только в том случае, когда ее при-
быль py j станет неположительной. Конечно, реализация таких промежуточных выпусков подразу-
мевает, что производственное множество Y j фирмы выпуклое (и содержит 0), но это — стандартное 
предположение в теории экономического равновесия. Хотя и небезобидное, потому что экономия 
на масштабе — одна из главных причин обретения олигопольной власти.

Если мы принимаем такой сценарий, то равновесие в экономике ( )y  существует, но нужно не-
много модифицировать определение. В экономике ( )y  производственные множества фирм устро-
ены так: если фирма j не является олигополистом ( 0j J∉ ), ее производственное множество равно 
Y j; если является ( j J∈ 0), то ее производственное множество — это отрезок [0, ]y j . В этом случае 
все производственные множества выпуклые и замкнутые и стандартные теоремы обеспечивают 
существование равновесий.

Однако равновесий в ( )y  может быть несколько. Допустим, что фирма j хочет отклониться от 
равновесного плана y j и перейти к новому ′y j. Мы предполагаем, что в модифицированной эконо-
мике ( )′y  установится равновесие. Но какое именно, если их несколько? Не существует общих 
утверждений о единственности равновесия. Конечно, есть условия, гарантирующие единствен-
ность равновесия, но они относятся к очень специальным ситуациям. Естественный выход: если 
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имеется несколько равновесий, агенты- акционеры ориентируются на наихудший исход при оценке 
альтернативного плана ′y j. Иначе говоря, полезность u yi ( )′  формируется как минимум (инфимум) 
полезностей потребления агента i по всем равновесиям в ( )′y . И участник i голосует против y 
в пользу ′y , если u y u yi i( )< ( )′ .

Это уточнение завершает определение равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса.

5. СУЩЕСТВОВАНИЕ РАВНОВЕСИЙ КОНДОРСЕ–КУРНО–ВАЛЬРАСА

Вопрос о существовании равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса (ККВ-равновесия) остается 
открытым. В  каких-то специальных случаях, видимо, можно проверить существование ККВ-рав-
новесий, но никаких общих теорем на этот счет я не могу предложить. Доказывая существование 
ККВ-равновесий, мы сталкиваемся с двумя трудностями.

1. Оценка (одобрение) планов фирм осуществляется путем голосования. Чтобы план y j был одо-
брен, он должен стать победителем по Кондорсе среди всех остальных альтернативных планов. Но 
часто победителей по Кондорсе не существует. Правда, соответствующие контрпримеры строятся, 
когда предпочтения избирателей произвольны. В экономической же ситуации предпочтения форми-
руются специфическим способом и поэтому вполне возможно, что если план y j близок к оптималь-
ному, он будет победителем по Кондорсе. Например, пусть некоторый план максимизирует прибыль 
при текущих ценах p. Может быть, он и не побеждает при голосовании, но вблизи него вполне может 
оказаться победитель. Одним словом, этот вопрос требует дополнительного изучения.

2. Проблема касается существования равновесия в игре Курно олигополистических фирм. 
Обычно для существования равновесий нужно предполагать некоторую выпуклость полезности 
фирмы j относительно y j. Эта трудность видна уже в классической однопродуктовой модели Кур-
но. Менее тривиальные примеры несуществования приведены у (Bonnisseaum, Florig, 2005).

Перечисленные соображения не исключают, что в  каких-то специальных ситуациях равновесие 
можно найти и вычислить. Экономистов мало интересует только факт существования решения; им 
важнее  что-нибудь посчитать и сделать выводы. А для этого приходится идти на упрощения модели. 
Мы же делали упор на принципиальные вопросы корректного построения модели общего равновесия.

6. АЛЬТЕРНАТИВНАЯ МОДЕЛЬ

Выше была предложена модель олигопольной физиологии экономики типа Эрроу–Дебре. 
В этой модели действуют менеджеры фирм-олигополистов, принимая решения о производствен-
ных планах. Владельцы фирм только одобряют или отклоняют действия менеджеров. По понятным 
причинам акционерам трудно непосредственно руководить производственным процессом. Осо-
бенно когда владельцев- акционеров несколько и им нужно  как-то координировать свои действия. 
В такой ситуации предложенная физиология выглядит оправданной. Однако если акционеров мало 
(или у фирмы только один владелец), можно предложить (или обсудить) альтернативную физио-
логию, когда действующими лицами становятся сами акционеры.

К этому побуждает следующее соображение. Предположим, что некий агент единолично вла-
деет (или имеет контрольные пакеты акций) несколькими фирмами. Тогда он может единолично 
задавать планы всех своих фирм. В этой ситуации нелепо предполагать, что при составлении плана 
для одной из своих фирм он будет считать планы других своих фирм фиксированными. Он будет 
задавать планы всех своих фирм! Заметим, что в этом случае трудностей в оценке планов (и голо-
совании) не возникает. Владельцу нужно всего лишь (!) проследить, как выбранный план выпуска 
влияет на его полезность.

В общем случае, когда владение не единоличное, можно сделать искусственную вещь, а имен-
но «раздать» акционерам производственные множества фирм-олигополистов в соответствии с их 
долями. Более точно, сформируем новую модель, в которой каждый агент i единолично владеет 
фирмой с производственным множеством Y Yi j ji j=� � , а все остальные параметры (запасы ei и по-
лезности ui) остаются прежними. И рассмотрим равновесие Курно–Вальраса в этой модифициро-
ванной модели. Это означает, что каждый агент i задает производственный план yi из множества Yi 
и (предполагая фиксированными планы остальных агентов) максимизирует свою полезность u xi i( )  
в установившемся равновесии Вальраса в экономике ( )y .
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Заметим, что с производственной точки зрения ничего не меняется (если все Y j выпуклы) — 
все, что было достижимо ранее, достижимо и теперь. А с точки зрения поведения или управления 
изменения очевидны. Исчезает необходимость в голосовании, так как агенты единолично распо-
ряжаются и владеют своей фирмой. Фактически получается некооперативная игра потребителей 
(они же производители), а равновесие Курно–Вальраса превращается в равновесие Нэша. Конеч-
но, вопрос о существовании равновесия по-прежнему остается открытым (в силу того что мало 
известно о зависимости полезности агентов от их стратегий yi). Однако ответ на этот вопрос су-
щественно облегчается.

Конечно, эта альтернативная модель вряд ли может претендовать на описание  какой-то ре-
альной ситуации. Скорее это некоторое математическое преобразование исходной модели, может 
быть, полезное для анализа изначальной модели.

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье была предложена трехэтажная модель общего экономического равновесия. Главное 
новшество (по сравнению с предложенными ранее моделями типа Габжевича–Виала) состояло 
в появлении третьего этажа, представленного голосованием акционеров. Хотя этот этаж выглядит 
естественным и соответствует практике принятия решений в компаниях, его добавление сильно 
усложняет модель с точки зрения существования равновесий и их анализа. Тут необходим баланс 
сразу на трех этажах: в экономике Вальраса ( )y , в игре Курно с этими y и в голосовании на фир-
мах. Установить баланс на всех трех этажах — непростая задача.

Взглянем, однако, на модель не с точки зрения ее анализа, а с точки зрения фундаментальных 
принципов. Конечно, в первую очередь критика может быть направлена на голосование. Едва ли 
акционеры голосуют за выбор производственных планов. Они с трудом могут представлять послед-
ствия альтернативных планов. Хотя  какие-то совсем уже нелепые планы могут отвергать. Это — 
достаточно тонкий и уязвимый момент модели.

Но более принципиальное возражение, на наш взгляд, вызывает восходящее к Курно предполо-
жение, что каждая фирма исходит из гипотезы о том, что остальные фирмы оставляют свои стра-
тегии неизменными. Это глубоко укоренившееся предположение (ставшее основной парадигмой 
всей современной теории игр) может быть оправдано только его простотой. Если я, к примеру, 
снижаю цену своей продукции, надеясь завоевать большую долю рынка, то мой конкурент скорее 
всего тоже уменьшит свою цену. Если я сокращаю выпуск, рассчитывая поднять цену, конкурент 
может увеличить свой выпуск. Одним словом, все понимают, что предпринятые действия одной 
стороны не останутся без реакции других сторон рыночной игры. Конечно, трудно точно предви-
деть эту реакцию. И в этом случае принимается странная логика: если реакция неизвестна, будем 
считать, что ее не будет совсем.

Именно в этом мы видим главный недостаток предложенной ранее (да и всех других) модели 
общего экономического равновесия. Кроме того, наша модель не затрагивала многих других аспек-
тов — таких как динамика и стохастика, финансы и государство.
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