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Статья подготовлена в соответствии с Программой фундаментальных научных исследований го-
сударственных академий наук и планом НИР Института экономики Уральского отделения РАН 
на 2021–2023 гг. по теме «Методология инновационного развития регионально-ориентированных 
систем в условиях нестабильной экономической конъюнктуры».
Аннотация. Статья посвящена проблеме высокой межрегиональной дифференциации эконо-
мического пространства РФ. Актуальность проведенного исследования обусловлена необхо-
димостью понимания роли промышленного сектора в экономическом неравенстве регионов 
для систематизации государственной региональной политики и стратегического прогнозиро-
вания инновационного развития регионально-ориентированных производственных систем. 
Цель исследования состояла в выявлении эмпирической зависимости между уровнем эконо-
мической активности регионов и их отраслевой спецификой, определяемой характером лока-
лизованных на их территориях производств. С помощью статистических методов и на основе 
большого массива статистических данных показано долговременное нарастание экономиче-
ского неравенства регионов РФ и его высокий уровень. Проведенный регрессионный анализ 
позволил получить статистически значимое подтверждение гипотезы о существенном влиянии 
промышленного сектора на экономическую активность в регионах и соответственно на межре-
гиональную дифференциацию: полученная регрессионная модель показала, что свыше 60% 
вариации объясняется этим фактором. При этом установлено, что экономика промышленно 
ориентированных регионов зависит главным образом от добывающих производств, тогда как 
влияние фактора локализации отраслей обрабатывающей промышленности на экономическую 
активность регионов существенно (более чем в пять раз) ниже. Полученные результаты позво-
лили сформировать вывод о том, что сложившаяся ситуация может повлечь дальнейшее усиле-
ние межрегиональной дифференциации экономического пространства страны, а также угрозу 
деиндустриализации тех регионов, для которых характерна концентрация высокотехнологич-
ных производств. Исследование представляет дополнительное фактологическое обоснование 
приоритетов промышленной и структурной политики.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Экономическое пространство страны представляет собой сосредоточенную в ее территориаль-
ных границах сферу экономических отношений с едиными механизмами и институтами системного 
поддержания экономической целостности государства, что достигается, в том числе, оптимальным 
территориальным размещением производительных сил, а также за счет снижения социально-эко-
номической неоднородности образующих его территорий (Кульков, 2014). Актуальность снижения 
неоднородности экономического пространства страны подчеркивается в «Стратегии экономической 
безопасности РФ» 1. В качестве одной из угроз экономической безопасности государства обозначена 
проблема «неравномерности пространственного развития РФ, усиление дифференциации регионов 
и муниципальных образований по уровню и темпам социально-экономического развития» 2. Высо-
кая значимость этой проблемы определена также государственной политикой регионального раз-
вития РФ, при этом в качестве одной из задач региональной политики предусмотрено «сокращение 
различий в уровне социально-экономического развития регионов» 3. Решению этой задачи посвяще-
на «Стратегия пространственного развития РФ на период до 2025 года» 4 (далее —  Стратегия-2025»). 
В частности, в этом документе декларирована необходимость «обеспечения устойчивого и сбаланси-
рованного пространственного развития РФ, направленного на сокращение межрегиональных раз-
личий в уровне и качестве жизни населения…». При высокой значимости этого документа нельзя 
не отметить, что ряд положений Стратегии-2025 представляет предмет широких дискуссий в науч-
ном сообществе. В числе дискуссионных положений можно отметить, во-первых, не вполне обосно-
ванную оценку сложившейся проблемы межрегиональной экономической дифференциации в РФ: 
в документе декларирован факт сокращения «межрегиональных социально-экономических диспро-
порций». Вместе с тем, по заключению Н. Зубаревич, «тренд смягчения межрегионального неравен-
ства с середины 2010-х годов сменился слабым ростом неравенства по душевым доходам населения», 
а государственная политика выравнивания экономики регионов реализовывалась посредством бюд-
жетных трансфертов для покрытия социально значимых региональных расходов (Зубаревич, 2019). 
Ряд исследователей отмечают также недостаточность содержащихся в Стратегии-2025 показателей 
для мониторинга результатов стратегии пространственного развития. Особенно существенна такая 
недостаточность с позиций сокращения экономического неравенства регионов (Иванов, Бухвальд, 
2022). Также отмечается недостаточная обоснованность предложенных «перспективных экономи-
ческих специализаций» регионов (Кузнецова, 2019). В целом, оценивая проблему экономическо-
го неравенства регионов, следует отметить ее существенное нарастание с дореформенного периода 
(Шаталова, Касаткина, 2022).

Проблема высокого социально-экономического неравенства регионов РФ представляет пред-
мет научных исследований ведущих российских ученых-экономистов. Общенаучная постановка 
задач исследования в контексте современных научных представлений о пространственной орга-
низации национальной экономики и методологии пространственной экономики содержится в ра-
ботах (Гранберг, 2006; Гранберг, Масакова, Зайцева, 2008; Швецов, 2020). В публикациях (Зуба-
ревич, 2017, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2014) приводятся результаты исследования механизмов 
выравнивающего развития регионов и комплексная характеристика экономического простран-
ства страны, оценки меры межрегионального неравенства по социально значимым параметрам —  
уровень доходов и занятости. Работы (Бахтизин, Бухвальд, Кольчугина, 2017; Иванов, Бухвальд, 
2022) содержат анализ институционально значимых условий экономического выравнивания ре-
гионов РФ и численные характеристики уровня межрегиональной дифференциации, подтверж-
дающие гипотезу об усилении межрегиональной дифференциации в периоды экономического 
подъема. Исследования (Лавровский, Горюшкина, 2017; Лавровский, Шильцин, 2009 и др.) осве-
щают полученные авторским коллективом результаты количественных оценок состояния пробле-
мы неравенства регионов, основанных на индикаторах вариации по основным экономическим 
показателям —  среднедушевой валовый региональный продукт (ВРП), производительность труда, 
бюджетная обеспеченность. Публикации (Малкина, 2016, 2017) содержат методические вопросы 

1 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности РФ на период до 2030 года».
2 Там же.
3 Указ Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13 «Основы государственной политики регионального развития РФ на пе-
риод до 2025 г.»
4 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ 
на период до 2025 г.»
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измерения неравенства, а также результаты исследования межрегиональной дифференциации по 
отдельным параметрам —  доходы населения, объем инвестиций, налоговые поступления, бюджет-
ная обеспеченность. Работы (Глущенко, 2016; Gluschenko, 2018) посвящены методологическим во-
просам измерения неравенства регионов и содержат также численные оценки межрегиональной 
дифференциации по уровню доходов населения. Оценка и анализ экономического неравенства 
регионов содержится также в публикациях (Коломак, 2014, 2019), в том числе исследованы фак-
торы неравенства с помощью аналитических моделей, основанных на разложении индекса Тейла 
и расширенной производственной функции.

Сложившиеся результаты научных исследований в этой области свидетельствуют о высокой зна-
чимости проблемы экономического неравенства российских регионов. Эта проблема рассматри-
вается как препятствие формированию сбалансированного экономического пространства страны, 
равной для всех регионов доступности социальных и экономических благ, равных предпринима-
тельских возможностей и проч. В предшествующих исследованиях показано, что такие сложивши-
еся механизмы снижения межрегиональной дифференциации, как бюджетное выравнивание эко-
номических возможностей регионов, недостаточны вследствие их низкой стимулирующей функ-
ции. Согласно (Зубаревич, 2019) государственная политика выравнивающего развития в основном 
реализовывалась через бюджетные трансферты регионам для социально значимых выплат и «бла-
годаря этим мерам смягчилось межрегиональное неравенство по доходам».

В исследовании проблемы экономического неравенства регионов важно учитывать междуна-
родный опыт. В работах (McCann, 2013; Dzemydaite, 2021; Benner, 2020) представлен анализ поли-
тики сокращения региональных различий в европейских государствах. Результаты анализа пока-
зывают высокую значимость и эффективность проводимой в ЕС политики выравнивания, а также 
существенные вложения в реализацию мер выравнивающего развития —  на сокращение регио-
нальных различий в 2014–2020 гг. было направлено около трети бюджета ЕС (Dzemydaite, 2021). 
При этом важная роль отводится инновационному промышленному сектору с высокой добавлен-
ной стоимостью. Соответственно, по мнению европейских ученых, в реализации политики со-
кращения региональных различий возрастает актуальность исследования сложившейся экономи-
ческой специализации регионов и перспектив ее усиления либо обоснованной диверсификации 
экономики регионов.

Экономическая специализация регионов РФ в значительной мере предопределена фактором 
«наследственности экономической конъюнктуры» (Мидов, 2018). Вместе с тем, существенные 
структурные сдвиги в экономике страны, сложившиеся за последние три десятилетия (Тополе-
ва, 2022), повлияли на характер отраслевой специализации регионов и на роль отдельных отрас-
лей в их экономическом состоянии, а также на общий уровень межрегиональной дифференциа-
ции. Учитывая изложенное, представляется актуальной исследовательская задача оценки влияния 
фактора отраслевой специфики регионов на уровень их экономической активности в контек-
сте общей для страны проблемы высокой межрегиональной дифференциации и в долгосрочной 
ретроспективе.

Цель нашего исследования состояла в выявлении эмпирической зависимости между уровнем 
экономической активности промышленных регионов и их отраслевой спецификой, определяемой 
характером локализованных на их территориях производств. В рамках поставленной цели были 
решены следующие задачи:

– проведена оценка экономического неравенства регионов; такая оценка проведена в долго-
срочной ретроспективе на основе комплексного интегрального измерителя экономической ак-
тивности регионов, содержание которого включает набор основных показателей, формируемых 
в системе государственной региональной статистики;

– выявлены значимые для экономики регионов отрасли промышленности; соответствующие 
оценки были сформированы на основе коэффициента локализации, отражающего роль отраслей 
промышленности в экономике регионов в сопоставлении со среднероссийским уровнем;

– построена и проанализирована регрессионная модель, раскрывающая связь между сложив-
шейся отраслевой спецификой промышленных регионов и уровнем их экономической активно-
сти, объяснено влияние этого фактора на межрегиональную дифференциацию.
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Актуальность проведенного исследования обусловлена необходимостью понимать роль про-
мышленного сектора в экономическом неравенстве регионов для систематизации государственной 
региональной политики выравнивающего развития.

2. МЕТОДЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В соответствии с поставленными задачами программа исследования включала методы измере-
ния экономического неравенства регионов, методы выявления значимых для экономики регионов 
отраслей промышленности, а также методы анализа эмпирической зависимости уровня экономи-
ческой активности регионов от отраслевой специфики региональной экономики.

Для измерения межрегиональной дифференциации в экономической науке сложился спектр 
измерителей неравенства, основанных на методах математической статистики. Совокупность та-
ких измерителей может быть классифицирована по следующим группам: общие статистические 
показатели вариации; структурные характеристики распределения, в том числе децильный коэф-
фициент; показатели концентрации, включая индекс Джинни, индекс Хиршмана–Херфиндаля, 
коэффициент Лоренца; показатели «общей энтропии», в том числе индекс Тейла, индекс Аткин-
сона. На основании таких измерителей используются аналитические методы исследования межре-
гиональной дифференциации: разложение и регрессионный анализ индекса Тейла, анализ конвер-
генции (дивергенции) и др. Важным в использовании этих методов является выбор параметров, 
по которым проводится измерение межрегиональной дифференциации. В качестве исследуемых 
параметров обычно принимаются: а) объемные и удельные (в расчете на душу населения) эконо-
мические показатели ВРП или объем инвестиций, или объем основного капитала; б) социально 
значимые показатели —  уровень доходов населения, средняя заработная плата, уровень занятости 
населения; и другие.

В рамках проведенного нами исследования был предпринят комплексный подход к измерению 
межрегиональной дифференциации, основанный на использовании интегрального коэффициента 
экономической активности регионов KЭА (Шаталова, Касаткина, 2022). Этот коэффициент пред-
ставляет собой результат интеграции комплекса основных показателей социально-экономического 
положения регионов yij. Расчет KЭА был проведен по каждому региону j; состав включаемых в рас-
чет KЭА показателей (i =1 5,..., ) представлен кортежем:

   Y P FC P I P Pz P W y yj j j j j j j j j j j/ , / , / , / , ,..., ,= 1 5   (1)

где Y j —  объем ВРП; FC j —  стоимость основных фондов; I j —  инвестиции в основной капитал; 
Pz j —  численность занятого населения; Pj —  численность населения; W j —  сумма начисленной за-
работной платы работников организаций в регионе.

Оценка интегрального коэффициента экономической активности региона проводилась посред-
ством аддитивной свертки нормализованных значений этих показателей:

               KЭАj K j ijiÝÀ
�� � ,   (2)

где ηij —  нормализованное значение показателя yij;
         �ij ij i min i max i miny y y y� �� � �� �/ .    (3)
Расчет KЭА послужил основанием для соответствующей классификации регионов и числен-

ного измерения межрегиональной дифференциации с помощью интегрального децильного 
коэффициента:

          ИДК = D D9 1/ , D I
h

f
kn fk i

i

i
ik

min k

k
i

ik

� � ��
�
�

�
�
�

�

�

�0 1
1

1

, , k =1 9,..., ,  (4)

где I i
min
k

 —  нижняя граница ik интервала, содержащего дециль k; hik
 —  ширина децильного интер-

вала; fik
 —  частота децильного интервала; fii

ik

�

�� 1

1  —  сумма накопленных частот, предшествующих 
децильному интервалу.

Предложенный подход позволяет получить комплексный измеритель межрегионального нера-
венства на многомерном пространстве критериев.

В дополнение к интегральному децильному коэффициенту, представляющему структурную ха-
рактеристику экономического неравенства регионов, в исследовании был использован общий ста-
тистический измеритель —  коэффициент вариации.
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Выявление значимых для экономики регионов отраслей промышленности проводилось на основе 
коэффициента локализации (simple location quotients, SLQ). Численная оценка этого показателя прово-
дится по различным параметрам: уровень занятости (Лапо, 2006; Dzemydaite, 2021), объемные показате-
ли производства и добавленной стоимости (Flegg, Tohmo, 2016). В проводимом нами исследовании было 
принято положение о предпочтительности объемных параметров для оценки SLQ, поскольку показатель 
занятости является лишь косвенным признаком локализации и его величина может быть искажена раз-
личиями в производительности ресурсов (Flegg, Tohmo, 2016). В качестве такого параметра нами был 
принят объем валовой добавленной стоимости по основным отраслям (видам экономической деятель-
ности) в промышленном секторе. Общее содержание этого показателя позволяет составить оценку зна-
чимости отрасли r в экономике региона в сопоставлении со средним по стране уровнем:

    SLQ Q Q Q Qr
j

r
j j

r� � � � �/ / / .
ВРП ВРП

  (5)
Для оценки эмпирической зависимости уровня экономической активности регионов от их от-

раслевой специфики были использованы общие методы измерения корреляции (парной линей-
ной корреляции) изучаемых переменных SLQr и KЭА, а также методы построения регрессионных 
моделей (множественной линейной регрессии). Исследование такой эмпирической зависимости 
является синтетической частью исследования и объединяет результаты анализа экономического 
пространства страны, структурированного по критерию KЭА (2)–(3) и характеризуемого посред-
ством соответствующего децильного коэффициента (4), а также отраслевой специфики экономики 
регионов (посредством коэффициента SLQ (5)).

Алгоритм нашего исследования следующий: 1) расчет KЭА и SLQr (формирует основание для 
численной характеристики межрегиональной экономической дифференциации, а также иденти-
фикации значимых для экономики регионов отраслей); 2) оценка тесноты связи между перемен-
ными KЭА и SLQr (формирует основание для регрессионного анализа возможного влияния SLQr на 
KЭА); 3) регрессионный анализ зависимости переменных KЭА и SLQr —  построение регрессионной 
модели KЭА K f SLQrÝÀ

= ( ), а также оценка численных характеристик регрессионной зависимости и со-
держательная интерпретация результатов.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Численные характеристики экономической активности регионов и значимости отраслей про-
мышленности для экономики регионов были составлены на основании данных, формируемых 
в системе государственной региональной статистики. Исследование проводилось в долгосрочной 
ретроспективе (с 1995 по 2020 г.), что позволило сопоставить сложившуюся ситуацию с началом 
периода реформирования российской экономики. При этом был составлен дискретный динамиче-
ский ряд с периодичностью в пять лет. Исходный набор данных включал 2886 записей об основных 
социально-экономических показателях по всем регионам страны: � �Y FC I Pz W Pj j j j j j, , , , , .

На первом этапе исследования был проведен расчет KЭА по каждому субъекту РФ. Этот параметр 
послужил основанием для оценки уровня вариации по совокупности российских регионов, а также 
для их классификации на семь статистически однородных групп, на базе которых выполнен расчет 
интегрального децильного коэффициента. Полученные результаты измерения экономического нера-
венства регионов РФ приведены на рис. 1. Зна-
чения измерителей межрегиональной дифферен-
циации свидетельствуют об усилении экономи-
ческого неравенства регионов: мера отклонения 
(KЭАj) от среднего по стране значения возросла 
с 45 до 104%, а измеряемое по комплексу эконо-
мических параметров различие между крайними 
децилями в совокупности регионов увеличилось 
с 2,4- до 6,17-кратного уровня.

Для исследования эмпирической зависи-
мости KЭА от отраслевой специфики регионов 
была составлена оценка корреляции между пе-
ременными KЭА и SLQr. Оценка проводилась по 
обобщенным видам экономической деятельно-
сти, которые имеют наибольший удельный вес 

Рис. 1. Численные характеристики 
межрегиональной дифференциации,  

составленные на основе показателя KЭА



 ЭКОНОМИКА И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ     том 59     № 3     2023

82 ЛИВШИЦ, ШАТАЛОВА, КАСАТКИНА 

в отраслевой структуре ВРП: промышленность (SLQПром), сельское хозяйство (SLQСХ), строитель-
ство (SLQСтр), торговля (SLQТорг). В оценке был использован метод парной линейной корреляции. 
Результат исследования корреляции за период 2000–2020 гг. приведен на рис. 2.

Оценка корреляции между KЭА и SLQr показала, что в исследуемом периоде наблюдается усиле-
ние зависимости между уровнем экономической активности регионов и локализацией на их тер-
риториях промышленных предприятий. Вместе с тем, из данных на рис. 2 следует, что корреляция 
между KЭА и SLQСХ, SLQСтр, SLQТорг либо отсутствует, либо является отрицательной. Принимая во 
внимание достаточно тесную связь между KЭА и SLQПром (усилившуюся к концу периода исследо-
вания), мы провели более детальный анализ зависимости этих переменных в разрезе основных от-
раслей промышленности: «Добыча полезных ископаемых» (далее —  ДП), «Обрабатывающие про-
изводства» (далее —  ОП), «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды» (далее —  
ПЭ). Анализ охватывал период с 2005 по 2020 г.5 В том числе, был выполнен расчет SLQr

j по этим 
отраслям и проведена оценка корреляции между KЭА и SLQr

j по отраслям ДП, ОП, ПЭ. Отдельные 
результаты такой оценки (за 2020 г.) приведены в табл. 1 и на рис. 3.

5 За начало исследуемого динамического ряда принят 2005 г., в связи с тем в системе государственной региональной ста-
тистики отраслевая детализация ВРП не отображалась до 2004 г. (Приказ Государственного комитета РФ по статистике 
от 22 января 2004 г. № 8).

Рис. 2. Коэффициенты корреляции между переменными KЭА и SLQr

Таблица 1. Расчетные значения коэффициента локализации SLQr
j  и интегрального коэффициента 

экономической активности  KЭАj (2020 г.)

Гр
уп

па

Регион KЭАj 
SLQr

j

Гр
уп

па

Регион KЭАj 
SLQr

j

ДП ОП ПЭ ДП ОП ПЭ

1

Респ. Ингушетия 0,13 0,09 0,12 0,47

2

Республика Марий Эл 0,47 0,02 1,47 0,93
Чеченская Республика 0,16 0,09 0,14 0,83 Ивановская обл. 0,5 0,02 1,22 1,37
Карачаево-Черкесская 
Республика 0,21 0,14 0,55 2,47 Республика Бурятия 0,51 0,6 0,7 1,1

Республика Северная 
Осетия —  Алания 0,22 0,03 0,31 0,53 Костромская обл. 0,58 0,03 1,31 2,4

Республика Дагестан 0,23 0,03 0,25 0,43 Орловская обл. 0,59 0,02 0,86 0,93
Республика Тыва 0,27 1,11 0,04 0,83 Кировская обл. 0,59 0,02 1,66 1,13
Республика Адыгея 0,32 0,1 0,74 0,63 Брянская обл. 0,6 0 0,89 0,8
Кабардино-Балкарская 
Республика 0,38 0 0,5 0,9 Псковская обл. 0,6 0,04 0,89 1,03

Республика Алтай 0,38 0,08 0,12 1 Ульяновская обл. 0,61 0,23 1,39 0,7

2
Курганская обл. 0,4 0,09 1,23 1,2 Республика Калмыкия 0,61 0,08 0,05 0,37
Алтайский край 0,43 0,06 1,09 0,77 Саратовская обл. 0,62 0,29 1,03 1,7
Чувашская Республика 0,44 0,01 1,51 1,1 г. Севастополь 0,64 0,03 0,34 1,5
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Окончание таблицы 1
Гр

уп
па

Регион KЭАj 
SLQr

j

Гр
уп

па

Регион KЭАj 
SLQr

j

ДП ОП ПЭ ДП ОП ПЭ

3

Пензенская обл. 0,66 0,02 1,05 0,6

4

Пермский край 1,01 1,63 1,75 0,77
Ставропольский край 0,66 0,06 0,73 1,3 Челябинская обл. 1,01 0,47 1,79 0,97
Волгоградская обл. 0,67 0,26 1,45 0,77 Свердловская обл. 1,02 0,22 1,86 1,13
Республика Мордовия 0,69 0 1,57 0,97 Самарская обл. 1,07 1,28 1,24 1,1
Республика Башкортостан 0,71 0,36 1,44 0,9 Нижегородская обл. 1,09 0 1,65 1,03
Смоленская обл. 0,71 0,03 1,15 3,73 Белгородская обл. 1,1 1,93 0,87 0,47
Республика Хакасия 0,73 1,37 1,16 4,23 Липецкая обл. 1,12 0,05 2,14 0,53
Республика Крым 0,73 0,09 0,51 1,7

5

Иркутская обл. 1,19 2,42 0,64 1,57
Тамбовская обл. 0,75 0 0,75 0,43 Приморский край 1,2 0,1 0,42 0,73
Рязанская обл. 0,76 0,01 1,41 1,1 Вологодская обл. 1,21 0 1,99 0,83
Владимирская обл. 0,77 0,04 2,02 0,87 Калужская обл. 1,22 0,04 2,31 0,57
Ростовская обл. 0,81 0,1 0,99 1,33 Республика Татарстан 1,3 2,01 0,98 0,6
Омская обл. 0,81 0,02 1,79 0,73 Архангельская обл. 1,36 2,38 1,05 0,87
Удмуртская Республика 0,81 1,99 1,11 0,8 Ленинградская обл. 1,39 0,06 1,59 2,3
Оренбургская обл. 0,83 3,38 0,69 1,03 Московская обл. 1,49 0,02 1,19 0,67
Новгородская обл. 0,83 0,02 2,16 1,13 Хабаровский край 1,51 0,72 0,59 0,83
Кемеровская обл. 0,86 1,81 0,88 1,83 Красноярский край 1,54 1,54 2,39 1,1
Тверская обл. 0,87 0,01 1,19 2,23

6

Республика Коми 1,83 3,12 0,66 0,87
Курская обл. 0,88 1,15 0,92 1,67 Амурская обл. 1,88 1,45 0,19 1,63
Еврейская АО 0,9 1,3 0,23 1,13 Мурманская обл. 2,07 0,83 1,94 0,73
Забайкальский край 0,91 2,47 0,13 1,07 Камчатский край 2,13 0,72 0,42 1,17

4

Воронежская обл. 0,95 0,05 0,92 1,07 Республика Саха (Якутия) 2,28 4,68 0,06 1,23
Республика Карелия 0,95 1,6 0,94 0,93

7

Тюменская обл. 3,01 5,31 0,31 0,7
Новосибирская обл. 0,96 0,23 0,8 0,8 Магаданская обл. 3,39 5,35 0,05 1,53
Краснодарский край 0,97 0,05 0,57 0,63 Сахалинская обл. 3,9 5,29 0,24 0,57
Астраханская обл. 0,98 3,59 0,29 0,9 Чукотский АО 4,55 4,33 0,01 4,3
Ярославская обл. 0,98 0,01 1,66 1 Число регионов РФ c соответствующей 

отраслевой специализацией (отраслевая 
специализация принята согласно (Flegg, 
Tohmo, 2016), по критерию SLQr

j
≥ 1).

25 37 39
Томская обл. 0,99 1,7 0,65 0,7
Калининградская обл. 1 0,19 1,11 1,5
Тульская обл. 1,01 0,05 2,35 1,17

Рис. 3. Диаграммы рассеяния: визуализация связи между переменными KЭА и SLQr (2020 г.)
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Данные по показателям SLQr
j и KЭАj (фрагментарно приведенные в табл. 1) послужили основа-

нием для исследования зависимости KЭА � � �f SLQr . В рамках исследования, согласно принятому 
алгоритму, были решены две задачи:

1) составлена оценка тесноты связи между исследуемыми параметрами, однородности выборки 
(по совокупности регионов, после исключения «выбросов»);

2) построена регрессионная модель, составлена характеристика ее статистической значимости, 
проведена содержательная интерпретация результатов.

Анализ тесноты связи между переменными KЭА и SLQr (по названным выше отраслям промыш-
ленности) проводился с использованием метода парной линейной корреляции. Оценка корреля-
ции исследуемых переменных была выполнена после исключения «выбросов» —  в таком качестве 
рассматриваются объекты (регионы): гг. Москва и С.- Петербург. Для визуализации тесноты связи 
между переменными KЭА и SLQr на рис. 3 приведены диаграммы рассеяния, сформированные по 
данным 2020 г. Результаты оценки корреляции показывают, что все три факторных признака име-
ют достаточную (по шкале Чеддока) тесноту связи с результативной переменной.

Регрессионный анализ был проведен на основании следующей постановки задачи: зависимая 
переменная — KЭА; аргументы — SLQОП, SLQДП, SLQПЭ; число объектов исследуемой выборки со-
ставило от 77 (в 2005 г.) до 80 (в 2020 г.), что соответствует числу регионов РФ (из анализа были 
исключены Москва и Санкт-Петербург). Основные результаты анализа представлены в табл. 2. 

Таблица 2. Основные параметры и аналитические показатели исследуемой регрессионной 
модели KЭА = f(SLQr)

Показатель 2005 2010 2015 2020
Коэффициент детерминации R-квадрат 0,382 0,592 0,629 0,603
Общая F-статистика 15,039 35,848 42,965 38,473
Наблюдения 77 78 80 80

Коэффициенты регрессии αr

Константа 0,546* 0,672* 0,395* 0,260*

SLQДП 0,412* 0,442* 0,483* 0,447*

SLQОП 0,13 0,103 0,137* 0,208*

SLQПЭ 0,259 0,133 0,083* 0,135*

Среднее значение исследуемых переменных
Зависимая переменная KЭА 1,292 1,276 1,015 1,019
SLQДП 0,609 0,785 0,781 0,888
SLQОП 1,541 1,001 1,040 0,992
SLQПЭ 0,409 1,160 1,197 1,152

Стандартное отклонение σ
Зависимая переменная KЭА 0,618 0,693 0,725 0,771
SLQДП 0,937 1,231 1,247 1,388
SLQОП 0,897 0,555 0,612 0,633
SLQПЭ 0,222 0,600 0,598 0,735

Средний коэффициент эластичности Er 
SLQДП 0,19 0,27 0,37 0,39
SLQОП 0,11 0,08 0,14 0,20
SLQПЭ 0,28 0,12 0,10 0,15

Бета-коэффициент βr

SLQДП 0,62 0,78 0,83 0,81
SLQОП 0,13 0,08 0,12 0,17
SLQПЭ 0,31 0,11 0,07 0,13

Примечание. Символом «*» показана значимость коэффициентов регрессионной модели при уровне зна-
чимости 0,1.

Источник: расчеты авторов.
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Для сравнительной оценки влияния факторов регрессионной модели на результативную пере-
менную были также использованы средний коэффициент эластичности Er и бетта-коэффициент 
βr: E SLQ Kr r r� � / ЭА; � � � �r r SLQ Kr

� /
ЭА

, где αr —  коэффициент регрессии.
Полученные результаты регрессионного анализа позволили сделать следующие заключения.
1. Коэффициент детерминации свидетельствует о возрастании роли промышленного сектора 

в экономической дифференциации регионов —  коэффициент детерминации R2 находится с 2015 г. 
на допустимом уровне (выше 60%) и свидетельствует о том, что вариация KЭА в высокой мере объ-
ясняется построенной зависимостью.

2. Параметры регрессионной статистики характеризуют полученные коэффициенты регрессии 
(с 2015 г.) как статистически значимые —  F-расчетное выше Fcr = F(0,1; 3; 76) = 2,16; по всем ко-
эффициентам регрессии t-статистика больше tcr = t(0,1; 76) = 1,67; P-значения меньше заданного 
уровня значимости (10%) с 2015 г. для всех коэффициентов регрессионной модели.

3. Коэффициенты регрессии и константа имеют ожидаемые и логически оправданные знаки 
и значения.

4. Значения коэффициентов регрессии показывают, что в течение исследуемого периода наи-
более существенно на зависимую переменную KЭА влияет параметр SLQДП.

5. Значение бета-коэффициента также свидетельствует, что наиболее существенно на зависи-
мую переменную KЭА влияет SLQДП. Например, к 2020 г. значение βr по соответствующему пара-
метру значительно выше, чем по SLQОП и SLQПЭ (0,81; 0,17; 0,13 соответственно).

6. Коэффициент эластичности по SLQДП в течение рассматриваемого периода возрастает: к 2020 г. 
значение Er по SLQДП находится на уровне 0,39, что значительно превышает значение Er по параме-
трам SLQОП (0,20) и SLQПЭ (0,15). Иными словами, нарастание деятельности в добывающих отраслях 
влечет наиболее существенный прирост уровня экономической активности в регионах.

Графическая иллюстрация характеристик регрессионной модели K f SLQrЭА
= ( ) приведена на 

рис. 4. Значения коэффициентов регрессии, коэффициентов эластичности, бета-коэффициентов по-
казывают усиливающуюся зависимость между уровнем экономической активности регионов и SLQДП.

По результатам проведенного анализа регрессионная зависимость между исследуемыми пара-
метрами, сложившаяся в 2020 г., имеет вид:

          K SLQ SLQ SLQ
j

j j j
ЭА ДП ОП ПЭ

� � � �0 260 0 447 0 208 0 135, , , , .   (6)
По бета-коэффициентам (см. табл.  2)  было также составлено стандартизированное урав-

нение, в котором все переменные стандартизируются (tKЭА
, tSLQДП

, tSLQОП
, tSLQПЭ

) центрированием 
и нормированием:

      t t t tK SLQ SLQ SLQЭА ДП ОП ПЭ
� � �0 805 0 171 0 129, , , .   (7)

Стандартизированные на основе βr коэффициенты регрессии могут быть сопоставлены между 
собой: по полученным значениям следует, что мера влияния SLQ

ДП
 на K

ЭА
 почти в пять раз выше, 

чем влияние SLQ
ОП

, и более чем в шесть раз выше влияния SLQ
ПЭ

.

Рис. 4. Оценочные характеристики исследуемой регрессионной модели KЭА = f(SLQr)
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Таким образом, в результате исследования были получены статистически значимые характери-
стики эмпирической зависимости экономической активности регионов от характера локализован-
ной на их территории производственной деятельности в промышленном секторе экономики. Эти 
характеристики свидетельствуют о том, что экономика субъектов РФ в высокой мере определяется 
локализацией добывающих отраслей, т. е. в более выигрышном положении оказываются регионы, 
обладающие запасом природных минерально-сырьевых ресурсов.

Представленные регрессионные модели (6), (7) построены при достаточно высоком уровне 
агрегирования. Для более развернутого анализа исследуемой проблемы целесообразна детализа-
ция коэффициентов локализации по отраслям добывающей и обрабатывающей промышленности. 
Однако такая детализация затруднена, поскольку при сложившейся системе государственной ре-
гиональной статистики сбор данных по комплексу параметров экономической активности реги-
онов (1) возможен только в разрезе укрупненных видов экономической деятельности. Учитывая 
высокую значимость изучаемой проблемы, представляется необходимым дополнить проведенное 
исследование и изучить влияние на межрегиональную дифференциацию фактора транспортной 
инфраструктуры. Как показывает опыт экономически развитых государств, этот фактор играет 
решающую роль; особенно показателен опыт КНР. Целенаправленная всесторонняя государствен-
ная политика развития транспортного комплекса этой страны, как в пространственном аспекте, 
так и в инновационных условиях роста пропускной способности транспортной системы, способ-
ствовала повышению связанности территорий, активизации внутреннего товарооборота, эффек-
тивному встраиванию в глобальные логистические каналы и проч. (Xue, Schmid, Smith, 2002). Этот 
вопрос авторы рассматривают в качестве важного направления для продолжения исследования.

Представляется важным полученное свидетельство о долговременном характере нарастания за-
висимости KЭА от SLQДП —  с позиций способности региональной экономической системы разви-
ваться по гистерезису. Суть такой проблемы описана в работе (Лапо, 2004): «Если факт концентра-
ции имел место, то возвращение к старым территориальным пропорциям производства становится 
невозможным».

В рассмотрении полученных результатов нужно также отметить, что исследование проводилось 
из предпосылки об отсутствии взаимного влияния между принятым набором аргументов и зави-
симой переменной (так называемой «проблемы одновременности»). При этом мы исходили из 
условия первичности фактора производственных ресурсов, т. е. фактически сложившихся на тер-
ритории субъекта РФ производственных комплексов и / или минерально-сырьевой базы, эффек-
тивное использование которых может обеспечить рост экономической активности региона. Вместе 
с тем, нельзя исключать и гипотетической возможности обратного влияния: например, нарастание 
экономической активности в регионе, специализирующемся на отраслях добывающей промыш-
ленности, может послужить основой для развития высокотехнологичных отраслей обрабатываю-
щей промышленности. Такая гипотеза представляет интерес для продолжения исследования; в том 
числе важной видится научная задача включить в модель лагированные переменные.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное нами исследование позволило выявить и статистически обосновать некоторые 
эмпирические закономерности в характере межрегиональной дифференциации экономического 
пространства страны. Полученные результаты позволили подтвердить гипотезу о том, что нараста-
ние проблемы межрегиональной дифференциации в значительной мере обусловлено характером 
их экономической специализации.

На основе долгосрочной ретроспективной оценки вариации параметров экономической ак-
тивности регионов РФ показано усиление межрегиональной дифференциации в экономическом 
пространстве страны. При этом установлено, что различие между крайними децилями в совокуп-
ности регионов увеличилось с 2,4- до 6,17- кратного уровня.

Для изучения причин высокой межрегиональной дифференциации мы провели анализ кор-
реляции и регрессии между интегральным коэффициентом экономической активности регионов 
и коэффициентами локализации основных отраслей промышленности на соответствующих тер-
риториях. Это позволило выявить меру влияния промышленного сектора экономики и показать 
его высокую значимость для экономической активности в субъектах РФ —  по состоянию на 2020 г. 
свыше 60% вариации KЭА обусловлена локализацией в регионах промышленных производств. При 
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этом было установлено, что экономика промышленно ориентированных регионов зависит глав-
ным образом от добывающих производств, тогда как влияние фактора локализации обрабатыва-
ющих производств на экономическую активность регионов существенно (более чем в пять раз) 
ниже. Принимая во внимание тот факт, что далеко не все территории страны располагают запаса-
ми природных сырьевых ресурсов, можно заключить, что сохранение сложившейся ситуации соз-
дает угрозу нарастания экономического неравенства регионов, а также угрозу деиндустриализации 
тех регионов, для которых характерна концентрация высокотехнологичных производств. Получен-
ный результат служит дополнительным подтверждением ранее сформированных выводов россий-
ских ученых (Лившиц, 2013; Вызовы и политика…, 2020) о негативных проявлениях структурных 
сдвигов в экономике и диспропорциях пространственного развития национальной экономики.

Нужно отметить, что проведенное исследование —  в части постановки исследовательской за-
дачи и состава применяемых методов —  согласуется с научными результатами зарубежных ученых. 
Так, в работе (Dzemydaite, 2021) приведены результаты оценки влияния отраслевой специализации 
на региональное экономическое развитие. При этом отмечается, что для узкоспециализированных 
регионов существует риск изменения долгосрочной устойчивости при неблагоприятных измене-
ниях экономической конъюнктуры вследствие появления новых технологий или сокращения ры-
ночного спроса. Важным является научно обоснованный вывод о том, что надежные перспективы 
экономического развития регионов обусловлены их специализацией в сфере сложных и наукоем-
ких производств (Hausmann, Hwang, Rodrik, 2007), а специализация регионов на «традиционных 
производственных секторах» при низко урбанизированных территориях влечет перспективы сни-
жения разнообразия экономической деятельности и сокращения концентрации экономических 
ресурсов (Russu, 2015; Sotarauta, Suvinen, 2019). Показанный в работах зарубежных авторов анализ 
практики государственного регионального управления свидетельствует о реализации в ЕС целена-
правленной политики выравнивающего развития территорий и стратегии формирования «умной 
специализации» (Benner, 2020).

Зарубежный опыт может иметь значение и для российской государственной региональной по-
литики. Анализируя в этом контексте содержание важного для государственного стратегического 
управления в РФ документа Стратегия-2025 6, следует отметить, что этот документ предусматри-
вает в качестве «центров экономического роста» нефтегазовый и агропромышленный комплексы, 
при этом из документа вовсе исключено рассмотрение сектора обрабатывающей промышленно-
сти. Представленные в данном документе «интеграторы региональной политики» построены толь-
ко по территориальному признаку —  в разрезе макрорегионов —  и не показан отраслевой аспект 
экономического развития субъектов РФ. Предписанный состав «целевых показателей простран-
ственного развития РФ» не вполне соответствует декларированным целям и задачам и не содержит 
действенных измерителей межрегиональной дифференциации.

Принимая во внимание высокое экономическое, социальное, политическое значение проблемы 
межрегиональной дифференциации экономического пространства страны, представляется важ-
ным повышение эффективности государственной политики регионального развития на основе 
современных достижений экономической науки и мирового опыта. Одним из направлений со-
вершенствования региональной политики государства может рассматриваться включение в стра-
тегические и программные документы государственного регионального управления действенных 
механизмов выравнивания социально-экономического развития регионов, в том числе за счет сти-
мулирования высокотехнологичных обрабатывающих производств с учетом сложившейся эконо-
мической специализации регионов. Решение проблемы нарастающей социально-экономической 
дифференциации регионов страны должно исходить из ее объективной оценки, результатов ана-
лиза причинно-следственных отношений, обоснованной стратегии выравнивающего региональ-
ного развития. Результаты проведенного исследования структуры экономического пространства 
страны представляют дополнительное фактологическое обоснование приоритетов промышленной 
и структурной политики.

6 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года».
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Abstract. The article is devoted to the problem of high inter-regional differentiation of the economic 
area of the Russian Federation. The relevance of the research is due to the need to understand the role 
of the industrial sector in the economic inequality of regions. It is necessary for the systematization of 
the state regional policy and strategic forecasting of the innovative development of regionally oriented 
production systems. The purpose of the research was to identify an empirical relationship between the 
level of economic activity of industrial regions and their sectoral specifics. Based on a large array of 
statistical data, a long-term increase in the economic inequality of the regions of the Russian Federation 
and a high level of inter-regional differentiation are shown. During the research, the basic methods of 
mathematical statistics were used. The regression analysis allowed us to obtain a statistically significant 
confirmation of the hypothesis: the economic inequality of the regions is largely due to the nature of 
the industries localized on their territory. Some empirical patterns were also identified and statistically 
substantiated. It was established that the economy of industrially oriented regions depends mainly on 
extractive industries: the impact on the economic activity of the regions of the factor of localization of 
extractive industries is significantly (more than five times) higher than that of manufacturing industries. 
The results allowed us to conclude that the current trends may lead to further strengthening of inter-
regional differentiation of the country’s economic space. Also, the current situation entails the threat 
of deindustrialization of those regions that are now characterized by the concentration of high-tech 
industries. The research provides additional data support for industrial and structural policy priorities.
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