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ВВЕДЕНИЕ

Проблема экономического неравенства, т. е. различий между странами мира в темпах роста ВВП 
и изменении их доли в мировом ВВП, различий по показателю ВВП на душу населения, а также 
в уровне благосостояния между разными группами населения, включая диспропорции в распреде-
лении дохода, получаемого с факторов производства —  труда и капитала, —  постоянно находится 
в центре внимания ученых-экономистов. При этом исследователи отмечают, что благодаря уско-
ренному экономическому росту в Китае и других быстрорастущих экономиках, главным образом 
в странах Азии, неравенство доходов между странами за последние 25 лет сократилось. Но, не-
смотря на то что в среднем доходы в развивающихся странах растут более быстрыми темпами, чем 
в развитых, разрыв в ВВП на душу населения между странами с высоким и средним уровнем дохо-
да по-прежнему велик (Матюшок, Балашова, 2021). Такие глобальные кризисы, как финансовый 
кризис 2008–2009 гг. или пандемия COVID-19, несколько сглаживают картину и сокращают этот 
разрыв. Тем не менее, этот разрыв может снова увеличиться, когда страны с высоким уровнем до-
хода оправятся от кризиса, вызванного пандемией.

Работа выполнена при финансовой поддержке Программы стратегического академического лидер-
ства РУДН.
Аннотация. В статье рассматриваются последние тенденции в динамике доли оплаты труда 
в ВВП в странах с высоким и средним уровнем дохода, а также взаимосвязь с неравенством 
в распределении доходов. Растущее беспокойство по поводу роста неравенства из-за COVID-19 
во всем мире объясняет необходимость исследований в этой области. В работе исследуются 
глобальные статистические свойства (стационарность, наличие детерминированного или сто-
хастического тренда) панельных данных, а также отдельных временных рядов, отражающих 
долю оплаты труда в ВВП для ряда стран. Для оценки параметров тренда использована модель 
авторегрессии со структурным сдвигом и фиксированными индивидуальными эффектами для 
панельных данных. Выявлено, что для стран с высокой долей оплаты труда в ВВП характерен 
негативный тренд в период 1990–2010 гг., который сменился слабым положительным трендом. 
Вместе с тем для отдельных стран с низкой долей оплаты труда в ВВП негативные тенденции 
усилились после глобального экономического кризиса 2008–2009 гг. Для группы стран, где 
доля оплаты труда составляет в среднем от 42 до 56% ВВП, гипотеза о наличии тренда не под-
твердилась. Наши результаты подтверждают актуальность негативных тенденций, вызванных 
в период 1990–2010 гг. такими общими факторами, как технологические изменения и глобали-
зация, и указывают на разнонаправленные тенденции в последующее за глобальным кризисом 
десятилетие.
Ключевые слова: неравенство, распределение дохода, доля оплаты труда в ВВП, коэффициент 
Джини, стационарность временного ряда, панельные данные, тест на единичный корень.
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Анализируя неравенство, исследователи обсуждают не только экономическое неравенство, но 
и другие виды неравенства и дискриминации: расовое, гендерное, дискриминация по возрасту 
и т.д. 1 Однако неравенство доходов рассматривается как корень современных социальных, поли-
тических и экономических проблем (Stiglitz, 2013). Особенно активно эта проблема начала обсуж-
даться после публикации в 2013 г. на французском, а в 2014 г. на английском языках книги фран-
цузского экономиста Т. Пикетти «Капитал в ХХI веке» (Piketty, 2014; Пикетти, 2015), которую лау-
реат Нобелевской премии по экономике П. Кругман назвал важнейшей книгой «по экономической 
теории этого года —  и, может быть, десятилетия» (Krugman, 2014).

Центральная идея книги состоит в том, что неравенство не случайно, а характерно для капита-
лизма и представляет угрозу для демократии. На огромном статистическом материале Пикетти по-
казывает, что в периоды, когда уровень экономического роста ниже уровня доходности капитала, 
доходы владельцев капитала будут расти быстрее доходов работников. Таким образом, одним из ос-
новных факторов неравенства, по мнению известного французского экономиста, является тенден-
ция превышения отдачи от капитала над темпами экономического роста, что означает, что те, у кого 
есть капитал, могут накапливать богатство быстрее остального населения. Тем самым богатство 
будет концентрироваться в руках немногих, углубляя неравенство и нестабильность в обществе. 
Сотрудники Лаборатории мирового неравенства, созданной при Парижской школе экономики, 
в своем «Докладе о неравенстве в мире —  2018» вместе с Т. Пикетти пришли к выводу, что «если 
усиление неравенства не будет должным образом отслеживаться и для борьбы с ним не будут при-
ниматься соответствующие меры, оно может привести к самым разным политическим, экономиче-
ским и социальным катастрофам» (Alvaredo et al., 2018). Эти идеи Том Пикетти развивает в своей 
второй книге —  «Капитал и идеология», которую опубликовал в 2019 г. (Piketty, 2019).

Сокращение неравенства между странами и внутри стран —  одна из 17 целей в области устой-
чивого развития 2. Доля оплаты труда в ВВП выбрана в качестве одного из показателей для изме-
рения прогресса в достижении этой цели. Этот показатель информирует об относительной доле 
ВВП, приходящейся на работников, по сравнению с долей, приходящейся на капитал 3.

На протяжении прошлого столетия доля оплаты труда в ВВП в странах с развитыми рынками 
была примерно постоянной (OECD, 2015), что было подтверждено различными исследованиями 
и сформулировано как стилизованные факты (Kaldor, 1961; Jones, Romer, 2009), объясняемые мо-
делями экономического роста. Однако на рубеже ХХ–ХХI вв. были выявлены тенденции снижения 
доли оплаты труда в ВВП в некоторых странах (Aum, Shin, 2020), в частности в США и других стра-
нах с развитой рыночной экономикой (Manyika et al., 2019). Это вызывает растущую озабоченность 
по поводу углубляющегося неравенства, особенно у последователей теории неравенства Т. Пикетти, 
так как этот процесс представляет угрозу устойчивому развитию (Dabla-Norris et al., 2015).

Следует отметить, что российские ученые (см., например, (Варшавский, 2007, Анисимова, 2013, 
Римашевская, 2005; Шевяков, 2005, 2010; и др.) задолго до Т. Пикетти указывали на опасность 
чрезмерного роста неравенства, которое тормозит распространение инноваций, замедляет эконо-
мический рост, вызывает социальную напряженность.

Между тем в ряде исследовательских работах утверждается, что снижение доли оплаты труда 
в ВВП было переоценено (Aum, Shin, 2020) и эта доля остается стабильной для большинства стран, 
за исключением США и Канады.

В настоящем исследовании использован современный эконометрический инструментарий для 
выявления основных свойств временных рядов —  как объединенных в межстрановую панель, так 
и отдельных стран —  для выявления глобальных и локальных тенденций в динамике этого показа-
теля. Проведено сравнение групп стран, выявлена негативная динамика для стран с высокой долей 
труда в ВВП в период с начала 1990-х годов до глобального экономического кризиса 2008–2009 гг. 
и для стран с низкой долей труда, у которых тенденция усилилась после 2009 г.

Интерес также представляет взаимосвязь доли оплаты труда в ВВП с такой общепринятой ме-
трикой неравенства дохода, как коэффициент (индекс) Джини.

1 Inequality in a rapidly changing world. World social report 2020 (https://www.un.org/development/desa/dspd/world-social-re-
port/2020-2.html).
2 Цели в области устойчивого развития (https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-development-goals/).
3 United Nations Sustainable Development (https://sdgs.un.org/goals/goal10).
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ДАННЫЕ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Источником данных о доле оплаты труда в ВВП (далее —  доля труда) является The Total 
Economy Database (TED) —  комплексная база данных, охватывающая макроэкономические по-
казатели 123 стран мира и опирающаяся как на данные национальных статистических бюро, так 
и на собственные оценки. В настоящее время доступ к этой базе для исследователей из России за-
крыт, однако мы опираемся на данные, опубликованные в 2021 г., и используем для исследования 
период 1990–2019 гг.

В TED доля труда (Lshare) рассчитывается как доля компенсации трудозатрат работникам (вклю-
чая самозанятых) в ВВП в рыночных ценах 4: L CL MI GDPshare ( ) / ,� �  где CL —  оплата труда наемных 
работников; MI  —  смешанный доход, замещающий размер компенсации труда для самозанятых; 
GDP —  ВВП в рыночных ценах. Данные по CL и MI  берутся из национальных счетов (доступны 
для 54 стран). Для остальных стран предполагается, что самозанятые получают такую же долю до-
хода, как и наемные работники.

Заметим, что методика расчета данного показателя несколько отличается от той, которую при-
меняют в ОЭСР. Но в базе TED собраны данные о гораздо большем числе стран, что позволяет 
провести более обширный анализ. В то же время для ряда стран, в основном с низкими (по клас-
сификации Всемирного банка) доходами на душу населения, данные о доле труда в национальных 
счетах отсутствуют и в базе TED показателю Lshare присвоены значения 0,5. Эти страны исключены 
из анализа по причине необоснованности такого присвоения.

Таким образом, для анализа использована (несбалансированная) панель из 2980 наблюдений 
для 100 стран с высокими и средними доходами на душу населения в период 1990–2019 гг. В каче-
стве показателя неравенства в распределении доходов применяется индекс Джини. Источник дан-
ных —  база данных Всемирного банка 5.

Для анализа панельных данных на стационарность включенных в панель рядов используются 
тесты на единичный корень первого и второго поколения. В тестах первого поколения предпола-
гается, что нет пространственной корреляции между данными. К этому поколению относится тест 
LLC (Levin, Lin, Chu, 2002), в котором проверяется гипотеза о том, что все временные ряды для 
кросс-секционных субъектов имеют единичный корень против однородной альтернативы, что все 
кросс-секционные субъекты имеют одинаковый авторегрессионный параметр (более подробно об 
основах теста см. в работе (Скороботов, 2016)). Этот тест может быть применен для несбаланси-
рованной панели (Tugcu, 2018). Для теста Има–Песарана–Шина (IPS) (Im, Pesaran, Shin, 2003), 
расширенного теста Дики–Фуллера (Fisher-ADF) и теста Филлипса–Перрона (Fisher-PP) для па-
нельных данных предполагается гетерогенная альтернатива (Wooldridge, 2010), т. е. все кросс-сек-
ционные субъекты являются стационарными с индивидуальными авторегрессионными коэффи-
циентами (Скороботов, 2017).

В тестах второго поколения снимается предположение об отсутствии корреляции между про-
странственными рядами (Breitung, Pesaran, 2008), т. е. учитывается корреляция кросс-секционных 
субъектов (ряды показателя  Lshare для каждой страны в нашем случае). Корреляция может возник-
нуть из-за пропуска общих наблюдаемых или ненаблюдаемых факторов, сопутствующих простран-
ственных эффектов или неустранимой взаимозависимости ошибок модели.

Для проверки взаимозависимости кросс-секционных рядов в работе использован тест Бреу-
ша–Пагана (Breusch–Pagan), а для проведения теста на единичный корень в случае кросс-корре-
ляции —  подход Бай–Нг (Bai–Ng) (Bai, Ng, 2004).

Для проверки рядов на наличие единичного корня для каждого кросс-секционного ряда ис-
пользовался расширенный тест Дикки–Фуллера ADF-test (Dickey, Fuller, 1981) с включением де-
терминированного тренда и возможного структурного сдвига в данных. В качестве общей модели 
рассматривается авторегрессионная модель с линейным трендом, который может структурно ме-
няться под влиянием шоков.

При справедливости нулевой гипотезы ряд данных порождается процессом случайного блу-
ждания с дрейфом. В альтернативе ряд имеет детерминированный тренд с тремя возможными 

4 Total Economy Database. 2019 (https://www.conference-board.org/data/economydatabase/).
5 https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
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структурами: однократное изменение в уровнях, изменение в наклоне тренда, изменение и в уров-
нях, и в наклоне тренда (Канторович, 2002). Таким образом, оценивалась модель

  L L t DT Lshare i i share i i it
j

k

ij shareit it

i

it j
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� �
�
�� � � � � �

1
1

ii it i it itDU D� �� � ,   (1)

где i —  страна; t —  время (t = 0 для 1990 г.), все коэффициенты специфичны для страны, но не 
меняются во времени, а случайная составляющая εit имеет свойства белого шума для каждого 
кросс-секционного ряда. Структурный сдвиг, который вызван внешним шоком, происходит в мо-
мент времени Tbi. Изменение в уровне ряда вводится в уравнение (1) через фиктивную перемен-
ную DU t Tit bi( )� �1  и 0 в противном случае. Изменение угла наклона тренда вводится через фик-
тивную переменную DT DU t Tit it bi( ),� � �1  которая равна 0 при t Tbi<  и определяет начало нового 
тренда для всех последующих дат. В общем случае возможен также учет однократного изменения 
в уровне через фиктивную переменную D t Tit bi( )= =1 , которая равна нулю для всех наблюдений, 
кроме даты сдвига.

Оценка уравнения (1) производится методом наименьших квадратов. Если оценка коэффици-
ента βi незначимо отличается от 1 (с использованием асимптотического одностороннего t-крите-
рия), то принимается гипотеза о стохастическом тренде. В противном случае определяются пара-
метры тренда, возможная дата структурных сдвигов и оценивается значимость в изменении угла 
наклона линейного тренда.

После выявления стран со сходными свойствами рядов производится их группировка с учетом 
уровня дохода на душу населения и значениями показателя Lshare. В исследовании проверяется гипотеза 
о том, что страны с высокой и низкой долей оплаты труда в ВВП имеют противоположные тенденции.

Для анализа взаимосвязи доли труда в ВВП с коэффициентами Джини использованы описа-
тельные статистики и диаграммы распределения.

ЭМПИРИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Описательная статистика. Основная переменная, изучаемая в данной работе, —  это «Доля 
оплаты труда в ВВП», Lshare, которая значительно варьирует как между странами, так и с течением 
времени. Компоненты описательной статистики для стран с высоким и средним уровнем доходов, 
по классификации Всемирного банка 6, приведены в табл. 1.

Тесты на равенство внутригрупповых средних по t-критерию Стьюдента и на сравнение меди-
ан по критерию Манна–Уитни–Уилкоксона показывают значительные различия этих величин как 
мер центральной тенденции для показателя доли оплаты труда между странами с высоким и сред-
ним уровнем доходов. В среднем страны с высоким уровнем дохода имеют более высокую долю 
оплаты труда в ВВП, хотя самые высокие значения Lshare наблюдались у Молдовы (страна с низ-
ким средним (low-middle) уровнем дохода), а самые низкие —  у Катара (страна с высоким уров-
нем дохода). Заметим, что среднее по странам за каждый год в период 1990–2019 гг. значительно 

6 По классификации Всемирного банка, страна с высоким уровнем дохода —  это страна, в которой ВНД на душу насе-
ления превосходит верхнее пороговое значение, которое в 2021 г. составляло 12 535 долл. США. Страна, у которой ВНД 
ниже верхнего порогового значения, но выше нижнего порогового значения (4046 долл.), отнесена к группе стран со 
средним уровнем дохода. Страны с низким уровнем дохода в работе не рассматривались. При группировке наблюдений 
учитывалась принадлежность страны к той или иной группе по доходу в конкретный год наблюдения. Обновления в клас-
сификации доступны по ссылке https://www.worldbank.org/en/country/mic/overview

Таблица 1. Описательная статистика для показателя «Доля оплаты труда в ВВП», %

Группа стран Среднее Медиана Максимум Минимум Стандартное 
отклонение

Число 
наблюдений

Средний уровень дохода 48,15 49,30 88,64 19,53 12,31 1809
Высокий уровень дохода 52,20 54,52 75,87 14,84 11,25 1171
Все страны 49,74 51,60 88,64 14,84 12,07 2980

Источник: рассчитано авторами по данным TED, 1990–2019 гг.

Примечание. Самое высокое значение Lshare наблюдалось для Молдавии в 1990 г., самое низкое —  для Катара 
в 2011 г.
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менялось (рис. 1). Резкое снижение доли оплаты труда в ВВП в период 1990–2000 гг. вызвало оза-
боченность экономистов, социологов и политиков и связывается как с развитием технологий, так 
и с возросшим уровнем глобализации (Acemoglu, 2003). Тенденция, однако, изменилась во втором 
десятилетии XXI в., что может быть следствием глобального финансово-экономического кризиса 
и снижения темпов глобализации. Такое поведение среднего значения показателя Lshare является 
предпосылкой проверяемой в дальнейшем гипотезы о наличии структурных изменений в динами-
ке изучаемого показателя. В то же время у медианы гораздо более стабильная динамика, особенно 
с начала 2000-х годов.

Так как тенденции в изменении доли оплаты 
труда и обуславливающие их механизмы могут 
быть различны для стран с высокой и низкой 
долей оплаты труда в ВВП, а также для стран 
развитых и развивающихся, то для дальнейшего 
анализа мы разделили данные панели на четы-
ре квартильные группы. В первую группу были 
отнесены наблюдения с Lshare < 42, эта группа 
имеет большой разброс в значениях показате-
ля (рис. 2). Среди стран с высоким уровнем до-
хода такие показатели характерны для арабских 
стран–экспортеров нефти (см. Приложение). 
В эту же группу относятся наблюдения стран 
с низкой стоимостью труда (например, по дан-
ным Международной организации труда 7, сред-
няя стоимость часа в Аргентине в 2012 г. состав-
ляла 1,04 долл. по ППС (PPP —  по курсу 2017 г.).

Наблюдения, отнесенные ко второму 
и третьему квартилям, показывают относитель-
но малую вариацию исследуемого признака. 
Среднее и медиана для второго квартиля ста-
тистически значимо ниже 50%, а для третьего 
квартиля —  выше 50% (рис. 2). Поскольку доля 
оплаты труда в ВВП меняется с течением време-
ни в большинстве стран, то некоторые страны 
в разные периоды времени относятся к разным 
квартильным группам. Например, Аргентина до 

7 https://ilostat.ilo.org/topics/labour-costs/

Рис. 1. Среднее и медиана показателя Lshare по 100 странам за каждый год

Рис. 2. Диаграмма размаха (BoxPlot) показателя Lshare 
с разделением выборки на квартили

Примечание.  Lshare < 42— первый квартиль; 
42 < Lshare < 51  —  второй квартиль; 51 < Lshare < 56 —  тре-
тий квартиль; Lshare ≥ 56 —  четвертый квартиль.
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2011 г. относилась к первой квартильной группе, а начиная с 2011 г. —  ко второй. В Армении же, 
наоборот, доля оплаты труда в ВВП понизилась с 2007 г. до величин, меньших 42%. Если рассма-
тривать средние за период 1990–2021 гг. значения Lshare, то у половины стран среднее значение доли 
оплаты труда в процентах от ВВП за рассматриваемый период ниже 53%, а у половины —  выше. 
Будем считать, что страна имеет высокий уровень оплаты труда в ВВП, если среднее за период на-
блюдений значение Lshare > 56, а низкую долю оплаты труда в ВВП, если среднее за период наблю-
дений значение Lshare < 42.

Нельзя утверждать, что страны с высокой долей оплаты труда в ВВП имеют сходство в уровне 
экономического развития или структуре рынка труда. Однако в большинстве развитых стран с вы-
соким уровнем дохода на душу населения также высока и доля оплаты труда в ВВП.

Тестирование единичного корня. Для дальнейшего анализа проведено тестирование показателя 
Lshareit

 на наличие единичного корня, используя тесты для панельных данных.
Согласно тестам первого поколения нулевая гипотеза о наличии единичного корня отвергает-

ся (для LLC теста и Fisher-PP теста гипотеза отвергается на 1%-ном уровне значимости, для теста 
Fisher-ADF —  на 5%-ном уровне значимости, а для IPS теста —  на 10%-ном уровне), т. е. можно 
рассматривать ряд Lshare как стационарный относительно детерминированного тренда.

Однако тест на кросс-корреляцию показывает взаимную зависимость кросс-секционных субъ-
ектов. А тестирование единичного корня по тестам второго поколения не позволяет отклонить 
нулевую гипотезу о наличии стохастического тренда в панели данных.

Таким образом, на основании теста на единичный корень второго поколения нельзя отвергнуть 
гипотезу об отсутствии детерминированного тренда.

Тесты для панельных данных не позволяют проверить гипотезы о единичном корне при на-
личии структурных сдвигов. Поэтому для дальнейшего анализа проводились тесты для каждой 
страны в отдельности с учетом возможных структурных сдвигов в динамике. Целью такого анализа 
является выявление стран, которые обнаруживают детерминированный тренд. Исходя из теоре-
тических предпосылок, страны с первоначально низкой долей оплаты труда в ВВП должны иметь 
тенденцию роста этого показателя, а страны с высокой долей —  снижения. Причины такой дина-
мики могут быть в диффузии технологий и процессах глобализации.

На основании проведенных тестов 8 выявились следующие закономерности: для большинства 
стран с высокой долей оплаты труда в ВВП (четвертая квартильная группа) и низкой долей оплаты 
труда в ВВП (первая квартильная группа) гипотеза о наличии единичного корня против альтерна-
тивной гипотезы о наличии детерминированного тренда с изменением угла наклона отвергается. 
Год, с которым связывается структурное изменение, согласно статистическому критерию 9, —  раз-
личен для разных стран, но находится в диапазоне от 2006 до 2011 г. В то же время динамика тренда 
у этих двух групп —  различна. Для стран, отнесенных ко второму и третьему квартилям, детерми-
нированный тренд не выявляется.

Результаты регрессионного анализа. Для дальнейшего анализа оценивалась модель (1) с k =1 и го-
дом смены динамики Tb = 2009 для каждой из четырех групп стран (четвертый квартиль и высокий 
доход, четвертый квартиль и средний доход, первый квартиль и высокий доход, первый квартиль 
и средний доход).

Для удобства интерпретации результатов перепишем уравнение (1), выделив отдельно период 
до 2009 г. и начиная с 2010 г., введя фиктивную переменную D t2009 0=  для периода 1990–2009 г.  
и D t2009 1=  начиная с 2010 г. Уравнение для каждой группы имеет вид

 L L t D t D L Dshare j share t t sharet t t
� � � �� � � � �

� �
� � � � � �

1 1
1 2009 2009 20009 2009t t tD b� �� � .  (2)

Здесь α j отражают фиксированные (скрытые) эффекты для каждой страны из группы; β —  авторе-
грессионный коэффициент; γ показывает угол наклона тренда в период до 2009 г. включительно; 
δ показывает угол наклона тренда после 2009 г.; φ —  коэффициент при запаздывающей разности, 
которая вводится в уравнение для учета возможной автокорреляции в остатках; θ показывает сдвиг 

8 Согласно расширенному тесту Дики–Фуллера при возможных структурных сдвигах (Unit Root with Break Test в програм-
ме Eviews). Результаты могут быть представлены по запросу.
9 В качестве статистического критерия при определении даты структурного сдвига выбрано минимальное значение 
t-статистики ADF-теста.
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в уровнях ряда Lshare; ω —  однократную реакцию на шок (D b2009 1=  только для 2009 г., для всех 
остальных периодов эта переменная равна 0).

Оценка уравнения (2) проведена методом наименьших квадратов с фиксированным эффектом. 
Результаты оценки для разных групп стран приведены в табл. 2 10.

Из результатов оценки следует, что для и стран с высокой долей оплаты труда в ВВП (Lshare > 56), 
и для стран с низкой долей оплаты труда в ВВП (Lshare < 42) коэффициент при трендовой компо-
ненте γ отрицательный и статистически значим на уровне 1%. Этот коэффициент показывает на-
правление тренда до 2009 г. Однако после 2009 г. тренд меняется на положительный для стран 
с высокими доходами: для стран с высокой долей оплаты труда в ВВП коэффициент при трендо-
вой компоненте δ равен 0,09, для стран с низкой долей оплаты труда —  0,31. Для стран со средним 
доходом оценки трендовой компоненты статистически незначимы после 2009 г.

Заметим, что в первую группу стран (высокая доля оплаты труда и высокий доход на душу на-
селения) входят развитые страны 11 Северной Америки и Западной Европы (см. Приложение). Для 
таких стран характерны высокие темпы внедрения новых технологий, развитие Индустрии 4:0, 
внедрение искусственного интеллекта. Эти технологии трансформируют рынок труда, ведут, с од-
ной стороны, к росту спроса на работников, обладающих уникальными знаниями и навыками, 
а с другой стороны, —  к снижению востребованности многих профессий (Ларин, Хрусталев, Но-
акк, 2020; Хрусталев, Баранова, 2013). Так, например, исследования компании PwC показывают, 
что сегодня порядка 80% взаимодействия компаний с клиентами осуществляется без людей, мно-
гие рутинные операции, которые раньше люди выполняли порой в течение долгого времени, се-
годня гораздо быстрее выполняют чат-роботы (Матюшок, Красавина, Матюшок, 2020). Само со-
держание труда меняется, труд становится более интеллектуально насыщенным, ценится работник, 
умеющий обрабатывать и применять информацию, добывать новые знания, разрабатывать инно-
вационные продукты. Технологический прогресс формирует основу для соединения работника 
интеллектуального труда со средствами труда, причем такой работник обладает собственностью 
на свои уникальные способности, которая не может быть отчуждена. Это формирует тенденцию 
роста доходов такой категории работников.

Для стран со средним уровнем дохода на душу населения негативный тренд в период 1990–
2009 гг. был более выражен, чем для богатых стран. Эта группа стран в целом имела более высокие 
темпы экономического роста, чем развитые страны, привлекая капитал и обеспечивая высокую до-
ходность от инвестиций. Это вызывало заметное снижение доли оплаты труда в ВВП: так, в Китае 
этот показатель снизился со значения 76% в 1992 г. и до 59% в 2010 г. Замедление темпов экономи-
ческого роста после глобального кризиса, с одной стороны, распространение новых технологий, 
внедрение искусственного интеллекта и индустрии 4: 0, с другой стороны, вызвало поляризацию 
рынка труда и обусловило незначительные колебания вокруг постоянного среднего значение доли 
оплаты труда в ВВП во втором десятилетии XXI в. в Китае и других крупных экономиках стран со 
средним уровнем доходов.

10 Оценка коэффициента α специфичная для каждой страны и в табл. 2 не приводится.
11 По классификации МВФ (https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/FM).

Таблица 2. Результаты оценки параметров уравнения (2) для разных групп стран

Оценка параметров
Страны c высокой долей оплаты труда в ВВП Страны c низкой долей оплаты труда в ВВП
и высоким доходом и средним доходом и высоким доходом и средним доходом

β 0,84*** 0,64*** 0,74*** 0,78***

γ –0,05*** –0,24*** –0,21*** –0,06***

δ 0,09*** –0,04 0,31*** 0,06
ϕ 0,18** 0,06 0,13* –0,15***

θ –3,10*** –4,72* –9,69*** –1,45*

ω 1,42*** 1,44 5,83*** 1,84***

R
adj

2 0,954 0,920 0,964 0,904

Число наблюдений 476 280 224 560

Примечание. Символами «***», «**», «*» отмечены оценки, значимые на уровне 1, 5 и 10% соответственно.
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Взаимосвязь доли труда в доходе и неравен-
ства. Для характеристики неравенства в распре-
делении доходов среди населения внутри стра-
ны широко используется индекс Джини. При 
всем несовершенстве этого показателя и суще-
ствовании других, более адекватных методов 
оценки внутристранового неравенства в доходах 
(Варшавский, 2022), в базе данных Всемирного 
банка есть достаточно исторических данных для 
изучаемых стран для проведения сравнительно-
го анализа.

Следует сразу отметить, что статистически 
значимой корреляционной связи между индек-
сом Джини и долей оплаты труда в ВВП не вы-
явлено. Однако для групповых средних такая 
связь имеется, что может быть проиллюстриро-
вано рис. 3.

Более детальный анализ показывает, что 
страны с высоким уровнем дохода во всех квар-
тильных группах имеют более низкий коэффи-
циент Джини (т. е. более равномерное распреде-
ление доходов), чем страны со средним уровнем 
дохода (рис. 4).

Конечно, доля оплаты труда в ВВП лишь косвенно отражает уровень неравенства. Государства 
осуществляют перераспределение дохода, основным инструментом которого является налогоо-
бложение. В большинстве стран с высокими доходами на душу населения действует прогрессив-
ная шкала налогообложения. Это приводит к некоторому снижению неравенства. В работе (Вар-
шавский, 2021) приведены оценки соотношения индекса Джини до и после уплаты налога на до-
ходы физических лиц: в странах ЕС —  1,45–1,84; США —  1,31; Россия —  1,0 (т. е. в России НДФЛ 
и трансферты не снижают неравенства).

Рис.  3. Значение индекса Джини, усредненного  
по квартильным группам доли оплаты труда в ВВП, %

Источники: построено авторами по данным Всемирного 
банка (Gini Index) и базы данных TED (Lshare).

Рис. 4. Диаграмма размаха (BoxPlot) коэффициента Джини для стран с высокими (D_HI = 1) и средними  
(D_HI = 0) доходами с разделением выборки на квартили по Lshare

Источники: построено авторами по данным Всемирного банка (Gini Index) и базы данных TED (Lshare).
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Борьба с последствиями пандемии COVID-19 повысила долю социальных трансфертов в сово-
купном доходе населения во многих странах, включая Россию (Balashova, 2022). Эти трансферты, 
безусловно, поддержали беднейшие слои населения. Но вместе с тем снижение доходов среднего 
класса, вызванное ограничительными мерами, привело к углублению неравенства между наиболее 
обеспеченным населением и средним классом. Чрезмерное неравенство является препятствием для 
устойчивого экономического роста и представляет угрозу для развития России (Варшавский, 2019).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экономическое неравенство является одной из самых острых проблем в современном мире 
и рассматривается как препятствие к достижению ЦУР. Доля оплаты труда в ВВП является косвен-
ной мерой неравенства, выявление складывающихся трендов способствует пониманию того, как 
распределяется доход от создаваемых товаров и услуг между трудом и капиталом. Среди 100 стран, 
рассмотренных в работе, выделено четыре группы стран, имеющих детерминированный тренд со 
структурным сдвигом для ряда «Доля оплаты труда в ВВП». В период с 1990 г. по 2009 г. выявлен 
понижающийся тренд, параметры которого различны для стран с высокой (более 56%) и низкой 
(менее 42%) долей оплаты труда в ВВП, с высоким и средним уровнем дохода на душу населения. 
Этот понижающийся тренд связан с распространением технологий, глобализацией и высокими 
темпами экономического роста Китая, Индии и других развивающихся стран. Структурные изме-
нения, проявившиеся в изломе трендов, связаны с последствиями глобального экономического 
кризиса. В развитых странах с высокой долей оплаты труда в ВВП выявлен слабый повышающийся 
тренд после 2009 г., который обусловлен развитием Индустрии 4:0, трансформацией рынка труда, 
возрастающей потребностью в высококвалифицированных работниках.

В странах со средним уровнем дохода после глобального кризиса произошла стабилизация доли 
оплаты труда в ВВП.

Пандемия COVID-19 явилась причиной озабоченности в связи с замедлением мировой экономи-
ки и возросшей угрозой роста экономического неравенства. Инструментарий, примененный в дан-
ной работе, может быть использован для выявления влияния пандемии на тенденции в доле опла-
ты труда в ВВП и уровне экономического неравенства по мере накопления статистических данных.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица А1. Группировка стран по уровню дохода 12 и средней доле оплаты труда в ВВП

Квартиль Страны с высоким доходом Страны со средним  доходом
Lshare < 42 —  первый квартиль Объединенные Арабские Эмираты

Бахрейн
Кувейт
Люксембург
Оман
Катар
Саудовская Аравия

Ангола
Аргентина
Азербайджан
Ботсвана
Камерун
Эквадор
Габон
Индонезия
Ирак
Кения
Камбоджа
Шри-Ланка
Марокко
Малайзия
Филиппины
Сенегал
Таджикистан
Тунис

12 По классификации Всемирного банка на 2019 г.
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Китай
Кот-д'Ивуар (Берег Слоновой Кости)
Колумбия
Индия
Кыргызская Республика
Молдова
Нигерия
Сербия
Таиланд
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Abstract. Recent trends in the labour share of income dynamics in high- and middle-income countries 
and the relationship between the amount of GDP paid out in wages, salaries and benefits and inequality 
in income distribution are examined in this article. The growing concern about the rising inequality 
due to COVID-19 worldwide explains the necessity of research in this field. To detect the trend, the 
autoregressive model is examined, which is estimated by the least squares dummy variable method for 
panel data. A negative trend was revealed for countries with a high share of labor of output in the period 
of the 1990–2010s, which was replaced by a weak positive trend. At the same time, for several countries 
with a low share of labor in GDP, negative trends intensified after the global economic crisis. For the 
group of countries where compensation for labor costs averages from 42 to 56% of GDP, the hypothesis 
of a trend was not confirmed. Our results confirm the relevance of negative trends in the share of labor 
compensation of income caused by such common factors as technological change or globalization in the 
period 1990–2010 and point to divergent trends in the decade following the global crisis.
Keywords: labour share, income distribution, inequality, Gini index, trend-stationarity process, panel 
data, unit root test.
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