
32

Фонд славянских рукописей, хранившихся 
в афонском монастыре Святого Павла, был на 
Святой горе третьим по значимости после фон-
дов Хиландара и Зографа. Поэтому гибель его 
при пожаре, случившемся в обители в начале 
1900-х гг., позволительно, не впадая в патетику, 
сравнить с потерями, понесенными корпусом 
древней славяно-русской книжности вместе с 
утратой московских библиотек графа А.И. Му-
сина-Пушкина и профессора Ф. Баузе или в ре-
зультате уничтожения рукописей Народной биб-
лиотеки в Белграде, ставших жертвой бомбежки 
1941г. Реконструировать состав славянского 
раздела библиотеки Святого Павла, навсегда 
закрытого для историка, можно только отчасти – 
по обзору, напечатанному неутомимым исследо-
вателем славянских древностей архимандритом 
Леонидом (Кавелиным) [1, с. 24–52]. Правда и 
то, что урон мог бы оказаться бóльшим, если 
бы не некоторые привходящие обстоятельства. 
Следует учитывать, что архимандриту Леониду 
довелось подержать в руках лишь остатки гран-
диозного некогда склада раритетов, относящихся 
до славянской книжной старины. Однако судьба 
распорядилась так, что Святой Павел довольно 

рано, еще в XVIII в., перешел к грекам, которые 
не имели ни интереса, ни охоты разбираться в 
драгоценных для истории славянской письмен-
ности единицах хранения. Последние закономер-
ным образом стали одна за другой покидать сте-
ны монастыря. В действительности, процесс этот 
начался даже раньше – первая партия рукописей 
отбыла с Афона стараниями старца Арсения Су-
ханова. Столетием позже какие-то манускрипты 
забрал из Святого Павла Паисий Величковский, 
и они осели в собраниях Нямецкого и Ново-Ня-
мецкого монастырей. Несколько рукописей пере-
шло в другие славянские монастыри на Афоне – 
Хиландар и Пантелеймонов. Ну, а потом настала 
очередь антикваров и книголюбов. Едва ли нужно 
доказывать, что выносилось и вывозилось самое 
древнее, самое дорогое, самое привлекательное. 
Достаточно сказать, что рукописи, которые по-
лучил в подарок при посещении Святого Павла 
лорд Роберт Керзон, поныне остаются лучшим 
украшением славянской коллекции Британского 
музея [2. Nos. 77–79]. Одна из них – знаменитое 
Лондонское Евангелие царя Ивана Александра. 
И все же – при всех сделанных оговорках – ги-
бель в пламени того, что еще оставалось в мо-
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Статья посвящена циклу легенд, известных как на греческом, так и на церковно-славянском языке. 
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настыре, – событие в высшей мере прискорбное. 
Там и ко времени архимандрита Леонида храни-
лось еще немало уникумов, достойных внимания 
археографов.

Поскольку рукописи из пепла не возродишь, 
стоит приглядеться к тому немногому, что от 
них уцелело. Сказанным определяется значение 
нескольких тетрадей, отделенных от какого-то 
книжного блока и находящихся в Рукописном 
отделении РНБ под шифром F.I.643 [3, с. 78–
79]. Фрагмент попал в библиотеку в комплексе 
с прочими рукописными материалами епископа 
Порфирия (Успенского), который не только видел 
его in situ – в составе материнского сборника мо-
настыря Святого Павла, но и использовал в зна-
менитой “Истории Афона” [4, с. 3–26, 129–132]. 
В своей “Истории” ученый умолчал лишь об 
одном – о том, что он, забыв восьмую заповедь, 
вырвал и забрал себе соответствующие тетради 
из Свято-Павловского кодекса. (Замечу мимохо-
дом, что перед нами не единственное хищение из 
библиотеки Святого Павла, лежащее на совести 
ученого церковника; среди его Свято-Павловских 
трофеев находим не только южнославянские 
рукописи и отрывки из рукописей, но и древне-
русский памятник – двенадцать листов из Псал-
тири XII в., хранящиеся сейчас под шифром РНБ, 
Q.п.I.37.) На счастье, жизнь полна чудес, восста-
навливающих нарушенное грехом равновесие, 
так что украденный фрагмент F.I.643 остался на 
сегодня реликтом библиотеки, в природе уже не 
существующей.

Что же представляет из себя добыча Порфирия? 
Перед нами – отрывок из сербской рукописи (тет-
ради 36–38), датирующийся серединой XVII в., 
на котором переписано Сказание о Святой горе 
Афонской с именем некоего Стефана Святогорца. 
Если принять в расчет замечание Порфирия о том, 
что наличный фрагмент завершал собой некий 
сборник со “словами святых отец”, пожалуй, нель-
зя исключить, что он находился в конце одного из 
двух кодексов, описанных архимандритом Леони-
дом под № 26 и 27 [1, с. 45–46]. Как следует из 
писцовых записей, эти кодексы содержали первую 
и вторую части сборника “Златоуст”. Если данное 
предположение так или иначе подтвердится, наш 
фрагмент придется передатировать и поместить 
в начало XVII в., ибо упомянутые записи гласят, 
что та и другая книги переписывались в 1601 г. 
За отсутствием более надежных данных, подтвер-
ждающих высказанное предположение, вернемся 
к материалам, доступным осязанию, – фрагменту 
Порфирия и читающемуся в нем Сказанию Стефа-
на Святогорца. Архивные и библиографические 
разыскания показали, что у славянских книжни-

ков в обращении находилось еще, по меньшей 
мере, два списка этого Сказания: первый, до 
мелочей совпадающий с фрагментом Порфирия 
и почти современный ему, уцелел в сборнике из 
коллекции славянских рукописей Хиландарского 
монастыря, № 488, второй, пока не найденный, – 
с некоторыми существенными отличиями – был 
замечен московскими книжниками еще в XVII в. 
и использован при издании памятника в составе 
книги “Рай мысленный” (Иверский Валдайский 
монастырь, 1658–1659). Если говорить о заголов-
ке Сказания, то лаконизм, в соответствии с при-
нятыми тогда нормами, не относится к числу его 
достоинств: “Сказание о Святей горе Афонсцей, 
како бысть в ждребий пресвятей владычици на-
шей Богородици и како Свята гора нарече се и в 
периволье, иже и повесть о божественых иконах 
чюдеси, и о обителиих отчести здане, и въспоми-
нание в последниих иже на святых богоносных 
отець приключшии се от мрьзскыих латинь Божий 
гневь. И о тех и иныих повестей въспоминание 
съписано божьствьныим Стефаном, благослови, 
отче” (см. [5, с. 749–763]). Порфирий (Успенский) 
не был бы профессионалом высокого класса, если 
бы польстился на второсортную литературу, так 
что, еще не читая текста, современный исследо-
ватель может смело поручиться за культурную 
значимость записанного на Свято-Павловском 
фрагменте сочинения с цитированным заглавием. 
Действительно, произведение с именем Стефана 
есть не что иное, как летопись наиболее значи-
мых сверхъестественных событий, случившихся 
на Афоне, которые в совокупности складываются 
в своеобразную летопись монастырской колонии. 
Сказание Стефана состоит из двух частей, при-
мерно одинаковых по объему. Первую, открываю-
щуюся апокрифом о путешествии Богоматери на 
Афон и Кипр, допустимо считать специфической 
разновидностью собрания местных легенд “Пат-
риа”. Возникновение этого собрания не отодви-
гается знатоками святогорской старины в древ-
ность глубже середины XV в. Тексты, из которых 
составлен “Патриа”, в том числе в разновидности 
Стефана Святогорца, представляют собой цепочку 
разрозненных эпизодов при отсутствии сквозной 
фабулы. Связаны они единственно лишь общей 
для всех эпизодов приуроченностью к Афонской 
горе. Поэтому не слишком уже противоестествен-
ным выглядит присоединение к “Патриа” второй 
части Сказания, повествующей о карательной 
экспедиции против мятежных монастырей на 
полуострове Халкидики, которая будто бы была 
организована после заключения унии Лионским 
собором 1274 г. На этом последнем сюжете я и 
хотел бы теперь остановиться.
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Сложность здесь в том, что для правильной его 
интерпретации необходимо привлечь целую груп-
пу родственных по теме источников – рассказов 
о попытке насильственно внедрить церковную 
унию на Святой горе. Разобрав опознавательные 
приметы всех составляющих этот своеобразный 
комплекс, мы с большей уверенностью определим 
входящие в него писания как типический продукт 
афонского благочестивого фольклора. Такой вы-
вод, помимо прочего, имеет и некоторое методо-
логическое значение. Он должен предостеречь от 
слишком смелых попыток приравнять афонские 
легендарные повести к беспристрастным истори-
ческим протоколам, непосредственно опрокинуть 
сообщаемые там имена и события на конкретную 
историческую действительность. Между тем, в 
отношении рассказов о бесчинствах униатов на 
Святой горе подобные попытки предпринима-
лись и предпринимаются вновь и вновь, в том 
числе весьма почтенными знатоками славянских 
и средневековых греческих древностей. Словом, 
речь пойдет о вечной проблеме соотношения фак-
та и вымысла в религиозных писаниях, стоящих 
на рубеже между литературой и фольклором.

В качестве предуведомления следует сказать 
несколько слов об афонской мифологии, которую 
из-за богатства чисто восточных фантастических 
сюжетных поворотов и художественных деталей 
смело можно поставить в ряд с классическими – 
по их пристрастию к небылицам – памятниками 
христианской литературы, рассказывающими о 
чудесах Египта, вроде Житий Павла Фивейского 
и Антония Великого или знаменитого “Лавсаи-
ка”, труда Палладия Еленопольского. Обычно 
святогорские легенды инкорпорируются в пу-
теводители или в мемуары путешественников 
и пилигримов, которые из столетия в столетие 
обходили священные холмы и горы полуострова 
Халкидики, причем распределяется материал по 
простейшему – топографическому принципу, в 
зависимости от его связи с той или иной обите-
лью. Подобные книги, известные во множестве, 
отнюдь не претендуют на научную точность, ибо 
основаны по преимуществу на рассказах старцев, 
которые больше хотели поразить воображение 
слушателей и путешественников, чем обставить 
доказательствами свои речи или придать своим 
изобретениям хотя малую толику правдоподоб-
ности1. Комплексного исследования всего корпу-
са, образованного продуктами афонского мифо-
творчества, как некоей цельной художественной 
системы, на сегодняшний день не существует, нет 

1  Из книг подобного рода, пожалуй, лучше и богаче других 
по учтенному в ней материалу (см. [6]).

даже сколько-нибудь полного описания входящих 
в этот корпус ингредиентов. Оно и неудивитель-
но – слишком неоднородны источники, подлежа-
щие учету и классификации. Нельзя забывать, что 
значительная часть материи, которую принято 
называть афонским фольклором, передавалась 
не только устно, она проникла и в письменность: 
иногда – в виде записей легенд, а иногда в без-
упречной литературной оболочке; удержалась 
в рукописях на греческом и славянском, порой 
в переводе на новогреческий язык, или еще в 
виде гибрида, с вкраплениями в древнегреческий 
субстрат народной лексики; в некоторых случаях 
письменность фиксировала устные повествова-
тельные формы, а в других, наоборот, служила 
толчком для устного народного творчества. Тот, 
кто будет готовить свод памятников, входящих 
в этот конгломерат, не имеет права пренебречь, 
кроме прочего, афонскими иконами и реликвия-
ми – физическими артефактами, давшими повод 
к рождению легенды, сценами из настенных рос-
писей, объединенными общим сюжетом, наконец, 
образчиками документальной письменности – 
актами, с их обширным иногда повествователь-
ным разделом – narratio (ср. хотя бы Зографские 
подложные грамоты). Вообще, применительно к 
Афону, если учесть давние книжные традиции 
его насельников, правильнее, наверное, делать 
акцент не на форме воплощения и последующе-
го бытования отдельно взятой легенды – устной, 
письменной или в зрительных образах, а на осо-
бенностях содержания этой легенды.

У афонского фольклора (за неимением лучше-
го, пользуюсь этим термином, никоим образом не 
настаивая на устном непременно генезисе всех 
фольклорных сюжетов) есть еще две характери-
стические черты, обусловленные самой историей 
монастырской колонии. Во-первых, интенсивная 
мифологизация своего прошлого стартовала на 
Афоне сравнительно поздно, получив мощный 
импульс в результате череды трагических собы-
тий, завершившихся падением Константинополя 
в 1453 г. Окруженная неверными и оставшись в 
полной политической изоляции, Святая гора стала 
осмыслять себя как последний оплот православия, 
обобщая и гиперболизируя памятные случаи из 
собственного прошлого. Тогда-то и возникла по-
требность подкрепить новый статус отмеченной 
Вышней благодатью горы приличествующей ей 
атрибутикой – священные места требовалось изу-
красить священными преданиями. О более раннем 
периоде мифологизации сакрального локуса мы, 
как правило, не знаем толком ничего, хотя – судя 
по нескольким репликам в балканской живописи 
XIV в. – ореол легенды, образовавшийся в итоге 
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над ожерельем афонских монастырей, возник не 
совсем на пустом месте (ср. балканские изобра-
жения Богоматери Троеручицы или композиции, 
ассоциирующиеся с Чудом Михаила и Гавриила 
архангелов о Дохиарском монастыре) [5, с. 707–
727]. Во-вторых, всякий почти мифологический 
сюжет, куда бы ни вели его истоки, неизбежно 
подвергался воздействию интернационального 
контекста, созданного разноплеменным контин-
гентом афонской конфедерации монастырей. 
Это значит, что исследователь, обращающийся 
к судьбе отдельно взятого сюжета или мотива, 
должен учитывать, по меньшей мере, две ветви 
традиции – собственно греческую и славянскую. 
Чаще всего южнославянскую. Ибо, если гово-
рить о Древней Руси, то там, в пределах до конца 
XVI в., значимость святогорского компонента как 
самостоятельного фактора в культурном развитии 
(несводимого к русско-греческим и русско-южно-
славянским связям как феноменам общего поряд-
ка) обычно непомерно преувеличивается совре-
менной историографией. Недоверие к чистоте 
греческой ортодоксии после Флорентийского со-
бора, затем атмосфера культурного самодоволь-
ства, установившаяся на Руси с XVI в., – все это 
мало благоприятствовало сторонним влияниям на 
московитов. Не приходится удивляться, что – как 
отдельные легенды, так и циклы афонских сказа-
ний – представлены в московской письменности 
очень и очень выборочно. За преимущественным 
их большинством просматривается устный источ-
ник информации, именно, рассказы святогорцев, 
зачастивших в Московскую Русь с конца XV в. 
и никогда не возвращавшихся домой с пустыми 
руками. Их cерьезные доклады и вздорные по-
басенки – это своеобразная мзда за полученную 
милостыню. Порфирий (Успенский) полагал 
(правда, только применительно к апокрифу о 
путешествии на Афон Богоматери), что, после 
взятия Константинополя турками, интенсивную 
работу воображения у афонских мифотворцев 
подстегнул 1568 г., когда султан Селим II лишил 
святогорские монастыри их имений, так что глав-
ным источником существования обителей стали 
сборы таксидиаров, разошедшихся по всему 
православному миру выпрашивать подаяние. Ду-
шещипательные подробности, которыми теперь 
дополнительно расцвечиваются прежде бывшие 
афонские легенды, равно и появление на свет 
новых легенд, вызваны, считал ученый иерарх, 
стремлением размягчить сердца боголюбцев и 
ущедрить руку дающего [4, с. 18–21].

Сказанным задаются рамки для разбора ин-
тересующего нас эпизода или эпизодов из про-
шлого Святой горы – истории о разорении Афона 

униатами, истории, которая целым циклом грече-
ских и славянских повестей прикрепляется к цар-
ствованию императора Михаила VIII Палеолога и 
рассматривается как печальное последствие Ли-
онской унии. В московскую книжность этот псев-
доисторический сюжет проник довольно поздно, 
в составе известного уже нам сочинения Стефа-
на Святогорца. Его Сказание вынесено в начало 
также упоминавшейся выше книги “Рай мыслен-
ный”, изданной в Иверском Валдайском монасты-
ре в 1658–1659 гг. Монастырь на Валдае входил 
в тройку новоучрежденных обителей (наряду с 
Кийским Крестным и Воскресенским Новоиеру-
салимским), которые пребывали под особым над-
зором патриарха Никона и которые, по непонят-
ному нам до конца проекту патриарха, должны 
были репродуцировать в границах Московского 
царства сакральную карту всего Христианского 
Востока. Валдайский монастырь, согласно это-
му проекту, строился, прежде всего, как русская 
реплика Ивирона, а через синекдоху – как образ 
горы Афон в целом, и далее – образ Православ-
ного Востока, коль скоро его воспринимали в ка-
честве особого ноуменального пространства. По-
нятно, соответственно, сколь ответственной была 
идеологическая нагрузка “Сказания о Святой 
горе Афонской”, которое издатели, явно по согла-
сованию с патриархом, поместили в программной 
книжице Валдайского монастыря, и поместили на 
заведомо маркированном месте. Идеологический 
вес Сказания явствует также из того, что оно, 
вразрез с общей тенденцией, достигло Древней 
Руси не через живых носителей, а книжным пу-
тем. Вторую часть сочинения, сообщающую о 
разгроме Афона, я назвал Зографской повестью 
(чтобы избежать смешения с другим “Сказанием 
о святой горе Афонской” – довольно популярным 
итинерарием XVI в.). Зографская повесть – наи-
более пространная из статей антиуниатского цик-
ла, поэтому получить общее представление о его 
содержании удобно именно по ней. Кроме того, 
благодаря печатному станку, она стала самой рас-
пространенной среди изучаемых текстов, в числе 
прочих мест – история полна парадоксов! – на той 
самой Святой горе, откуда был получен оригинал 
для издания (мы помним также о сербских спис-
ках из монастыря Святого Павла и из Хиландара). 
Пример того, что habent sua fata libelli2.

Начинается рассказ ex abrupto с довольно об-
ширной исторической экспозиции: “Воинство 
и рать имеяше зело содержаща между греки и 
латыни”. У греков, так продолжается увертюра, 

2  Далее цитируется по изданию Иверского монастыря [7, 
л. 1–34 первого сч.].
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не все складывалось благополучно и на севере, 
ибо тогда же “Византийское царство дань даяше 
болгаром”. Как бы это ни было болезненно для 
самолюбия Византии, ей пришлось прибегнуть в 
борьбе с “италияны” к помощи именно Болгарии, 
а той правил в оное время “великий” Иоанн Ка-
лоян. По договору с греками, он “попирает Фру-
гию” и очищает исконные владения ромеев. Но, о 
неблагодарность! – Вместо того чтобы радоваться 
достигнутому, император Михаил стал вынаши-
вать против болгарского царя коварные замыслы, 
не приведшие, впрочем, ни к каким результатам, 
потому что царь надежно укрылся в своих землях. 
Когда же наступил благоприятный момент, Кало-
ян отомстил – обрушился на территорию Визан-
тии, все сметая на своем пути, и дошел даже до 
Пелопоннеса – “Пелопова острова” (в “Рае мыс-
ленном” ошибочно – “Велопова”), переселяя при 
этом греков в Болгарию, а болгар на греческие 
земли. Видя печальные последствия своих инт-
риг, император снарядил посольство в Италию, 
к латинянам, умоляя выручить его из беды: вы 
и мы, заверял Михаил, – одинаково пострадали 
“от превозношенных скиф”, между тем как мы, 
греки, стремимся всей душой к религиозному 
единомыслию с римской церковью. Отчаяние 
побудило “схизматиков” к редкой уступчивости, 
и “владыки латиномудрении” не растерялись, не 
преминули воспользоваться моментом – отбыли 
в Константинополь, а в “мимохождении” решили 
разобраться с Афоном.

Далее следует подробный рассказ о том, как 
было сломлено сопротивление взбунтовавшихся 
иноков: в лавре святого Афанасия, с которой на-
чалась карательная акция, от латинян избавились 
хитростью, выставив для совместного с ними бо-
гослужения расстриженного священника. Напро-
тив, насельники Иверского монастыря отбросили 
страх, предав анафеме нечестивцев, за что и были 
подвергнуты жестоким репрессиям: большинство 
загрузили в монастырский корабль и вместе с ним 
потопили, тех же, кто помоложе, притом родом 
иверы, отправили в Италию для продажи в раб-
ство. Настала очередь Ватопеда, братия которо-
го, за исключением недужных и старых, в ужасе 
разбежалась по дебрям и лесам. Умертвив всех, 
кто попал к ним в руки, латиняне стали склонять 
к унии самого игумена, но услышали из его уст 
одни обличения. Разозленные, они повесили на-
стоятеля с подручными, и с той поры урочище, где 
умертвили несчастных, называется “вешали”, или 
по-гречески – “фурковуни” (phourkobouni; в юж-
нославянских списках Зографской повести стоит 
чтение архетипа – “вешалу брьдо”, т.е. “холм ви-
селицы”). Дальше путь карателей лежал в Зограф, 

сопротивлению которого пересказываемая по-
весть отводит более всего места. Вдохновляемые 
игуменом Фомой, самые мужественные иноки 
из Зографа и несколько мирян заперлись в баш-
не-пирге и затеяли оттуда с интервентами мно-
гословную богословскую полемику. Не в силах 
одолеть противников в споре, нечестивые подо-
жгли пирг, где и нашли свой конец монастырские 
подвижники. Рассеявшись по Афону и предавая 
все огню и мечу, безбожники, со второй попытки, 
взяли штурмом и подвергли разрушению протат. 
Прота казнили. Далее, переключившись на запад-
ный берег полуострова, латиняне оказались у стен 
Ксиропотама, братия которого проявила слабость, 
признала унию, за что и была примерно наказа-
на: по ходу службы, когда возглашено было имя 
римского первосвященника, случилось землетря-
сение, стены монастыря обрушились и погребли 
под своими обломками многих из местных веро-
отступников вместе с агрессорами. Оставшиеся 
в живых латиняне, охваченные ужасом, быстро 
собрались, сели на корабль и убрались восвояси. 
Тогда же, извещает читателей повесть, прекрати-
ло совершаться знаменитое Ксиропотамское чудо 
с грибом, ежегодно выраставшим под церковной 
трапезой и обладавшим целебными свойствами. 
Рассказывая далее о том, как уцелевшие старцы 
погребали тела погибших, и – при содействии 
благочестивых царей – возвращали монастырям 
прежнее благолепие, автор заканчивает мажорны-
ми интонациями: сколько бы ни разоряли Святую 
гору – будь то агаряне или сарацины, она неиз-
менно возрождается и остается убежищем для 
всех правоверных христиан.

Местом происхождения Зографской повести 
является Афон, скорее всего, Зографский мо-
настырь (отсюда наше условное название). Да-
тировка ее связана с некоторыми трудностями, 
между прочим, потому что не понятна роль, 
сыгранная в развитии текста компилировав-
шим рассказ Стефаном Святогорцем, чье имя 
вынесено в заглавие опуса. В частности, мы не 
в силах ответить, на каком этапе литературной 
истории памятника срослись его более или менее 
автономные разделы – находящаяся в Сказании 
особая разновидность “Патриа” (первая часть) 
и Зографская повесть о латинском разорении 
(вторая часть). Если брать их в качестве единого 
целого, одна временная граница устанавливает-
ся однозначно как 1453 г. – Сказание бесспорно 
осведомлено о печальной судьбе Константинопо-
ля, а вот вторую границу мы проводим пункти-
ром – это конец 1590-х гг., когда было написано 
(скорее всего, в том же Зографе) Послание епи-
скопам Иоанна Вишенского, активно использую-
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щее Сказание, но лишь последнюю его часть – 
Зографскую повесть.

Здесь кстати будет напомнить, что легендарные 
или, как в нашем случае, псевдоисторические 
сюжеты из афонского мифологического фонда 
надлежит рассматривать во всей совокупности 
их воплощений и вариаций. Поэтому, умалчивая 
пока о тенденциях и своеобразии Зографской по-
вести, перечислим другие греческие и славянские 
тексты, повествующие о притеснениях Афона 
папистами – будто бы в связи с Лионской унией: 
(а) Написанная по-гречески повесть о разорении 
Афона, которую обычно именуют синаксарной, 
а я прозвал “Стандартной” из-за наибольшей 
популярности ее в греческой письменности срав-
нительно с прочими. “Стандартная” повесть, не 
всегда устойчивая по словесному оформлению и 
встречающаяся в списках с XVI в., составлена, 
как думают, лет на пятьдесят раньше [8, N 2333, 
2333b]. Издавалась она многократно, а на славян-
ский язык переведена небезызвестным Василием 
Григоровичем-Барским [9, с. 402–407]. (б) Вторая 
синаксарная повесть на греческом языке, которую 
издатель считал источником “Стандартной”, но 
которая очевидным образом представляет собой 
самостоятельное произведение [10, S. 79–88]. 
Выявлена она в единственном списке XVII в., од-
нако же по тексту памятника не встречается таких 
несообразностей, которые требуют непременно 
приравнивать дату списка к дате сочинения. Сло-
вом, произведение могло быть написано и одним-
двумя столетиями раньше. (в) Известная только в 
славянской письменности Повесть о Ксиропотам-
ском монастыре, коротко касающаяся, помимо чу-
десных событий в Ксиропотаме (чудо с грибом), 
разорений, произведенных латинянами и в других 
афонских монастырях [11, с. 332–335]. Terminus 
ante quem задан датой, выставленной перед рас-
сказом и сообщающей, что Повесть доставили 
с Афона в Супрасльский монастырь в 1546 г. 
Что касается другой временной границы – это 
вопрос дискуссионный, к которому нам еще 
предстоит вернуться. (г) Повесть о Зографских 
мучениках, которая посвящена только лишь од-
ной странице из афонской трагедии – беспощад-
ной расправе униатов с насельниками Зографа, 
сожженными в башне-донжоне, и которая сохра-
нилась в единственном списке – фрагменте, уце-
левшем от Пролога особого состава среднеболгар-
ской редакции3. Фрагмент хранится в Российской 
государственной библиотеке, собр. Григоровича, 
№ 24/8 (М. 1706/8) и, согласно новейшей датиров-

3  Памятник печатался неоднократно. Наиболее известное 
издание [12, с. 437–440].

ке А.А. Турилова, относится к XVII в. По поводу 
времени написания самой Повести не утихают 
споры, и далее я не премину высказать свое мне-
ние на этот счет. В качестве отдельного номера (д) 
к приведенному ряду должна быть присоединена 
и пересказанная только что Зографская повесть.

Все препоны, стоящие на пути к интерпретации 
произведений этого ряда, обусловлены в конеч-
ном счете тем, что никаких положительных из-
вестий о массовом терроре на Афоне, вызванном 
неприятием тамошними иноками Лионской унии, 
до нас не дошло. То есть надо понимать правиль-
но: император Михаил VIII, правитель искусный, 
хотя жестокий и коварный, не побоявшийся раз-
рыва с бескомпромиссным патриархом Арсением, 
не усомнился бы силой привести к покорности 
афонских монахов. Но унию не признал никто: 
соединение с римским престолом было изначаль-
но фикцией, мертворожденным детищем внеш-
ней политики возрожденной Византии – ромеи, 
особенно духовенство, отказывались исполнять 
решения собора 1274 г. Император спешил за-
ключить унию из дипломатических соображений, 
силясь через папу предотвратить назначенный 
уже реваншистский поход Карла Анжуйского на 
только что возвращенный греками под свою руку 
Константинополь. Для духовенства же Восточной 
церкви, если не считать отдельных ренегатов, 
проект унии был по определению неприемлем. 
Духовенство (и не оно одно) не соображалось с 
политическими доводами ни тогда, ни после. Во-
обще, империя мыслилась ромеями в категори-
ях, оторванных от реальности, как мистическая 
идея, реализация которой в отрыве от ортодоксии 
была нонсенсом. Иными словами, верность пра-
вославию обеспечивала континуитет империи, а 
первейшая обязанность императора заключалась 
в том именно, чтобы поддерживать чистоту веро-
учения (подробнее см.: [13]). Вполне закономер-
но поэтому, что афонские монахи, в преддверии 
унии, направили Михаилу Палеологу послание, 
где обращались к нему в самых почтительных вы-
ражениях, но при этом решительно отмежевыва-
лись от католиков и разбирали их догматические 
и обрядовые заблуждения4. Быть может, данное 
сочинение, упоминаемое, кстати, в “Стандарт-
ной” повести (“догматическая и обличительная 
эпистолия”), поспешествовало распространению 
легенды о рейде на Святую гору в XIII в. – по 
крайности, в некоторых разновидностях этой ле-
генды. Нельзя даже исключить, что данное посла-

4  Издание текста см.: [14. Отд. 2.2, с. 622–633; 15, р. 376–
403]. (Книга осталась для меня недоступной.) Разбор по-
слания императору см. [16, с. 141–154].
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ние находилось в руках у сочинителя Зографской 
повести, когда ему пришлось описывать прения с 
католиками-агрессорами, затеянные запершимися 
в пирге иноками. Правда, доказать этот послед-
ний тезис нелегко, потому что набор аргументов, 
употреблявшихся для обличения католиков, не от-
личался большой вариативностью. Как бы там ни 
было, от корректных, хотя и твердых, выражений 
упомянутого послания до массового кровопроли-
тия на Афоне, о котором идет речь в названных 
сейчас повестях, – путь неблизкий. Итак, даже 
самые общие соображения навевают сомнения в 
исторической безупречности рассказов о погроме 
Афона.

К сожалению, занимающие нас повести до сих 
пор не стали объектом комплексного источнико-
ведческого исследования, которому должно пред-
шествовать воссоздание истории текста каждого 
из номеров в отдельности. Соответственно, сле-
дующие далее заметки можно квалифицировать 
как самый первый подступ к теме. Вчитавшись в 
наши творения, довольно быстро понимаешь, что 
точно разместить их на временной оси невозмож-
но – так много в каждом из текстов вымышлен-
ных и взаимоисключающих деталей. В сущности, 
неизменными остаются только две вещи – ви-
новником погрома провозглашается Михаил VIII 
Палеолог, и одинаково описывается маршрут ка-
рателей по Святой горе (за исключением Повести 
о Зографских мучениках, где соблюдено единство 
места) – начав с лавры, они идут к Иверскому 
монастырю, дальше к Ватопеду, потом к Зографу, 
оттуда в Карею, чтобы завершить свой поход в 
Ксиропотаме, где, как мы знаем, их постигает бо-
жественное возмездие. Повесть о Ксиропотамском 
монастыре добавляет несколько промежуточных 
пунктов между лаврой и Ивироном, насельники 
этих пунктов, говорится в Повести, подчинились 
обстоятельствам – таковы Амальфитанский мона-
стырь, Каракал и Алипиев на землях Кутлумуша 
(в Повести – “Алимпьева обитель”)5. Позднейшая 
устная традиция еще более расширила масштабы 
латинского разорения XIII в., включив в число 
пострадавших монастыри, о которых в книжных 
источниках не сказано ни слова [6, р. 297–307]. 
Такая неустойчивость сюжета, к которому при 
каждой репризе подключаются новые эпизоды и 
мотивы, или частично переосмысляются исходные 
положения, тоже сближает рассказы о рейде ла-
тинян на Святую гору с фольклорными текстами.

Неосуществимость датировки в абсолютных 
величинах не исключает попыток выстроить 

5  Последний монастырь, со временем захиревший, помог 
мне отождествить А.А. Турилов.

относительную хронологию, то есть выяснить 
последовательность возникновения одних тек-
стов или вариантов сравнительно с другими. 
Я приводил уже, как мне кажется, убедительные 
доказательства того, что Зографская повесть 
писалась или придумывалась позднее Повести 
о Зографских мучениках и отчасти на ее основе 
[5, с. 696–701]. Удалось также доказать, что не 
дошедший до нас список компиляции Стефана 
Святогорца, которым пользовались издатели “Рая 
мысленного”, был ближе к Повести о Зографских 
мучениках, чем обе известные нам рукописи – 
Хиландарская и Свято-Павловская. Далее можно, 
я думаю, настаивать, что две указанные повести 
первичны относительно Повести о Ксиропотам-
ском монастыре: в них, в частности, одинаково 
обыгрывается фамильное имя императора Ми-
хаила Палеолога, который получает прозвище 
Матеолог (mataiologos), в то время как в третьей 
он награждается определением “суетаславного”, 
значит – уже как перевод греческого прозвища. 
Хотя мы не вправе забывать о двуязычии как 
обязательном атрибуте афонской повседневной 
жизни, вероятность обратного развития текста в 
этом случае ничтожна. Важнее для группировки 
повестей о репрессиях католиков другое разно-
чтение – в сообщении о непосредственных участ-
никах рейда. Хотя во всех вариантах виновником 
трагедии признается василевс, выступивший ини-
циатором унии и снарядивший посольство к папе, 
из рассказа двух повестей (Повесть о Зографских 
мучениках и зависящая от нее Зографская по-
весть) следует, что расправу на Афоне латиняне 
учинили по своей инициативе и своими силами, 
двигаясь в Константинополь6. Напротив, в “Стан-
дартной” и Второй синаксарной повестях, а также 
в следующей за ними Повести о Ксиропотамском 
монастыре, император Михаил отправляется в 
Италию искать примирения с католической цер-
ковью собственной персоной, прихватив с собой 
единомысленного ему патриарха Иоанна Векка. 
Возвращаясь домой, они на пару и задумали наве-
сти на Афоне порядок, взяв на себя руководство 
всей операцией, пока Божье знамение в Ксиропо-
таме не положило конец бесчинствам (в “Стан-
дартной” повести участие патриарха эксплицитно 
не обозначено). В тех же трех источниках в лест-
ных выражениях упоминается Андроник II Па-
леолог как реставратор православия, осквернен-
ного унией. По версии, которой придерживаются 
грекоязычные повести (“Стандартная” и Вторая 
синаксарная), византийский император пошел 

6  О том, что латиняне были “наняты” императором для гра-
бежа Святой горы, не сообщает, сколько мне известно, ни 
один из наших источников. Ср. [17, с. 381; 18, р. 253–266].
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на дружбу с папой, изнемогая под напором двух 
враждебных народов – турок (агарян) и болгар. 
О такой расстановке сил, заявленной в первой же 
фразе обоих произведений и более отвечающей 
исторической обстановке XIV в., нежели времени 
правления Михаила VIII, повести, обращавшиеся 
в славянской письменности, дружно умалчивают. 
Поневоле задумаешься, не наложился ли в леген-
дарной традиции, в ее греческой ветви, один об-
раз на другой – образ Михаила VIII на Иоанна V 
Палеолога. Ведь последний в самом деле ездил 
в Рим и принял латинский символ веры. Замеча-
тельно еще, что о каком-либо церковном соборе, 
утвердившем унию, не знает ни один из вариан-
тов сюжета, соответственно, союз с латинской 
церковью оказывается на совести одного импе-
ратора Михаила, которого, вдобавок к прочим их 
особенностям, Повесть о Зографских мучениках 
и Повесть о Ксиропотамском монастыре не удо-
суживаются даже назвать по имени.

Симметрично родовым чертам грекоязычных 
повестей нетрудно заметить общую тенденцию 
у произведений, известных только в славянском 
языковом обличии. Тенденция эта может быть 
определена как стремление возвеличить прошлое 
болгар во времена Первого и Второго царства. 
Так, Повесть о Зографских мучениках сообща-
ет, что, при захвате его латинянами, монастырь 
лишился книг и церковной утвари, растащен-
ных мародерами или погибших в огне, – вещей, 
вложенных в Зограф “от благочьстивых и прис-
нопамятных царей, Петра глаголю святаго царе, 
и великаго Иоанна Асене, и Симеона”. Среди 
сохранившихся фрагментов Пролога, в составе 
которого находилась Повесть (в качестве чтения 
на 10 октября), имеется и начальная часть “Пат-
риа” (чтение на 26 декабря) в переводе прота Гав-
риила (XVI в.), где, среди прочего, должна была 
содержаться легенда о возникновении Зографа 
(в дошедшем фрагменте ее нет, текст механиче-
ски обрывается на середине известия о начале Ва-
топеда). Значит, если не из какого другого источ-
ника, убеждение в глубокой древности обители 
автор мог почерпнуть из находящихся у него под 
руками материалов. Гораздо эффектнее героиза-
ция болгарской истории в двух других повестях. 
В Зографской повести, вопреки исторической 
хронологии, современником Михаила Палеолога 
сделан Иоанн Калоян (умер в 1207 г.) – победи-
тель крестоносного воинства (битва при Адриа-
нополе 1205 г.), но одновременно беспощадный 
уничтожитель греков “Ромеоктонос”, как он сам 
себя именовал, отталкиваясь от прозвища Визан-
тийского императора Василия II Болгаробойцы. 
Под пером составителя компиляции, который 

называет Калояна “великим”, царь предстает 
непобедимым рыцарем без страха и упрека, жи-
вым контрастом трусливому и лживому визан-
тийскому императору. Болгарофильские мотивы 
Зографской повести подкрепляют предположение 
Порфирия (Успенского), считавшего болгарином 
того самого Стефана Святогорца, под чьим име-
нем распространялось Сказание о святой горе 
Афонской, где Зографская повесть занимает вто-
рую часть компиляции. Дело в том, что в первой 
части этого Сказания, в находящуюся там экзе-
гезу стихов Апокалипсиса, Стефан вставил сло-
ва, которые не допускают двойного толкования: 
“И дадоше се жене две криле орла велика, яко да 
летает в пустыни в месте си, дадоше се церкви две 
писании тамо, грьчьско и бльгарско…”. О славном 
прошлом Болгарии, годах Второго царства, когда 
на троне сидел царь Иван II Асень, с оттенком 
ностальгии, вспоминает, опять же пренебрегая 
хронологическими неувязками, автор Повести о 
Ксиропотамском монастыре. Показав позорную 
ретираду императора и Цареградского патриарха 
из Ксиропотама, рассказчик продолжает: “Та же 
внидоша в корабля и отидоша посрамлении, поне 
же тогда посуху царьствоваху бльгаре, и бе им 
царьствующий град Трьновь, в нем же и патриярх 
вселенский бе тогда, – они же морским портом 
царьствоваху. В то время фрази и царьствующий 
Константин град содрьжаху”. Тут видно недву-
смысленное указание на обновление болгарской 
патриархии, случившееся в 1235 г., – и сделано 
это указание, как мы замечаем, человеком, актив-
но сочувствующим болгарской стороне.

По целому ряду признаков получается, что 
все представители цикла повестей об униатском 
рейде довольно четко разделяются на две груп-
пы и что эта оппозиция подкрепляется, соответ-
ственно, выбором греческого или славянского 
языка для воплощения сюжета: в первую группу 
попадают греческие повести – “Стандартная” и 
Вторая синаксарная, во вторую, с отчетливо зву-
чащими “славянофильскими” нотами, Повесть 
о Зографских мучениках и Зографская повесть. 
Что до Повести о Ксиропотамском монастыре, то 
это, как видно, довольно поздняя контаминация, 
где присутствуют приметы обеих групп. С одной 
стороны, она явным образом выражает симпатии 
болгарам, примыкая к славянской ветви традиции 
(памятник и известен на сегодняшний день толь-
ко по-славянски), будучи при этом наиболее мо-
лодым ее представителем (прозвище императора 
Матеолога дано в переводе). С другой стороны, 
как то наблюдается в грекоязычных представите-
лях цикла, погромом руководят сам царь и пат-
риарх, а дальше курятся фимиамы императору 
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Андронику II, который восстановил мир в Вос-
точной церкви. Начертанная схема ведет к до-
вольно решительному заключению, именно – что 
Повесть о Ксиропотамском монастыре не может 
быть старше других произведений о латинском 
рейде на Афон, а эти последние нельзя признать 
памятниками древнее XV в. Единственный пас-
саж, который позволял иным размещать Повесть 
в пределах царствования Андроника Палеолога – 
молитву о спасении императора как защитника 
православия (“Господи, спаси царя Андроника 
иж от сынов сыны его, еже устроил православие 
и церков исправи на первенец православия…”) 
[19, с. 167; 20, с. 314–315], я предложил относить 
к “сынам сынов” героя панегирика, тем самым 
не ограничивая действие формулы во времени 
(“Спаси, Господи, сыновей сынов, которые про-
исходят от царя Андроника…”).

Неустойчивость текста фольклорных или – как 
в нашем случае – полуфольклорных творений 
побуждает с большой осторожностью приступать 
к обсуждению атрибуции, датировки и идео-
логического заряда каждой из разновидностей 
сюжета. И все же реализация инварианта в двух 
относительно самостоятельных направлениях, 
демаркационная линия между которыми углубля-
ется языковой оппозицией, позволяет – хотя и не 
без колебаний – поставить вопрос о первичности 
одного и другого – греческого относительно сла-
вянского или наоборот. Размышляя на эту тему, 
мы не вправе забывать, что интернациональный 
состав братии на Святой горе не избавлял ее от 
внутреннего бурления, скорее наоборот – прово-
цировал межэтнические и внутриплеменные кон-
фликты. Так было в новейшие времена, отчасти 
так обстояло дело и в древности. Внимательное 
сопоставление повестей убеждает, что грекоязыч-
ные сочинения гораздо более прямолинейны в 
репрезентации образа врага. Недруги афонских 
монахов, как и православной паствы вообще, – 
это латиняне, возглавляемые римской курией, и 
диссиденты, склонившие свои выи перед папским 
престолом, – латиномудренный император Ми-
хаил Палеолог и латиномудренный же патриарх 
Иоанн Векк. В славянских текстах лик императо-
ра-отступника как бы расплывается: он лишается 
имени, выступает под прозвищами (Азимит, Ма-
теолог)7, а эти прозвища переводятся с греческого 
языка в виде определений. Инициатор Лионской 

7  Несколько ранее я не очень удачно сравнивал с указанными 
прозвищами уничижительное обозначение патриарха сло-
вом phatriarches во Второй синаксарной повести [5, с. 698]. 
Теперь мне известно , что это более или менее стандартное 
именование приверженцев унии (ср. Георгий Пахимер. 
“О Михаиле и Андронике Палеологах”. Кн. 4, гл. 15).

унии становится лишь типичным представителем 
коварных греков, приведшим на Святую гору, как 
сказано в Повести о Зографских мучениках, “бес-
тудный и сурови языкь фряггы”. Для твердых в 
православии иноков, какими рисуются болгары, 
этот “суровый” народ сливается с переменчивыми 
греками в один образ. О стремлении к обобщению 
говорят отмеченные анахронизмы (Иоанн Калоян, 
Иван II Асень, ставшие, вопреки подлинным сро-
кам их правления, современниками императора 
Михаила Палеолога), которые возникают именно 
в славянской ветви традиции, причем тенденциоз-
ность в выборе героев – фигур, первостепенных в 
истории Болгарии, исключает бессознательную 
игру сочинителей с историческими фактами.

Недавно я привел ряд свидетельств, прямо 
говорящих или намекающих на то, что эпицент-
ром, откуда распространялись рассказы о латин-
ской экспансии на Афон, выступал в доступный 
обозрению период Зографский монастырь [5, 
с. 551–553]. Ныне я рискну высказать осторожное 
предположение, что и в целом наш легендарный 
сюжет как таковой более или менее определенные 
формы принял внутри этой обители. В конечном 
счете, все зависит от того, что мы будем считать 
главным предметом рассказа – объектом фольк-
лорной типизации. Вразрез с существующей 
историографией, видящей за рассказами о разо-
рении Афона, прежде всего, инвективу против 
царя-униата, допустившего катастрофу, я думаю, 
что разбираемая серия возникла для прославле-
ния конфессионально твердого при столкновении 
с иноверцами святогорского иночества, и особен-
но – обитателей монастырей, закрепившихся за на-
родами славянского происхождения. Аргументов 
несколько. Если еще раз пройтись по афонскому 
маршруту насильников, выяснится, что греческие 
монастыри так или иначе проявили малодушие: 
братия лавры святого Афанасия пошла на обман, 
большинство жителей Ватопеда разбежалось, а из 
Ксиропотама интервентов и вообще вышли встре-
чать с пальмовыми ветвями. Достойный отпор 
насильники получили только в Ивероне и в Зогра-
фе. Но тогда как известие о событиях в первом не 
свободно от некоторых шероховатостей (почему 
для продажи в неволю отбирались только грузи-
ны?), о тотальном разгроме болгарского Зографа 
историки и сказители твердят в один голос – на 
этом сходятся все произведения нашей серии. 
Далее. Мы убедились уже, что, если выстраивать 
славянские повести о латинском рейде в относи-
тельной последовательности – друг за другом, – 
у корня этой семьи окажется Повесть о Зограф-
ских страдальцах. Произведение стоит того, что-
бы к нему присмотреться.
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В художественном отношении – это наиболее 
совершенный текст из цикла, выдающий руку 
подлинного литературного мастера, так что 
были даже (неосновательные) попытки атрибу-
тировать его Григорию Цамблаку. Занимающее 
всего-навсего пару страниц проложное чтение 
плотно насыщено историческими и литератур-
ными реминисценциями8, замечательно обилием 
изысканных стилистических приемов. При всем 
при этом, было бы опасно первичность Повести 
по отношению к другим текстам серии понимать 
как ее древность в абсолютном значении слова. 
Данное положение необходимо подчеркнуть, по-
тому что довольно широко распространена точка 
зрения, относящая памятник к ближайшим годам 
после описанного в нем события. Кое-кто думает 
даже, что автор был очевидцем трагедии. Пола-
гаю, что доказательства древности Повести – 
обилие в ней точных деталей (на самом деле, они 
конкретные, но не обязательно точные), обраще-
ние к Богу с просьбой сохранить “благочьстивыя 
и православны царя нашя” – недостаточны и не 
вполне убедительны. Сторонники древности 
исходят из молчаливой и ложной презумпции, 
будто средневековые сочинения равновелики по 
своему значению служить историческими источ-
никами для современного исследователя. Такое 
восприятие влечет за собой потребительское от-
ношение к источнику, причем игнорируется его 
первоначальное – чаще всего, конфессиональное 
назначение. Рассказ о Зографских мучениках 
писался как мартирий для Пролога, а в качестве 
проложного чтения сюжет ничуть не терял своей 
актуальности и в XV в., с которым сочинение свя-
зано общекультурным, литературным (синхрон-
ность возникновения большей части рассказов 
о латинском нашествии) и даже ближайшим – 
кодикологическим контекстом. Как было уже 
отмечено, в том же Прологе, откуда извлечена 
наша Повесть, находился перевод “Патриа” – на-
чало легендарной истории Афона, свод легенд, 
который не принято датировать временем ранее 
XV в. После сделанных оговорок, я не побоюсь 
повторить, что, в сравнении с родственными тек-
стами, Повесть несомненно архаична. Кажется, 
Повесть стоит ближе к архетипу сюжета, нежели 
все остальные описанные представители цикла 
вместе взятые. Хотя произведение носит печать 

8  Помимо тех, что перечислены в специальной статье об этом 
произведении [5, с. 696–701], отмечу выдержку из Слова 
Василия Великого о Сорока мучениках Севастийских, 
которую увидела в Повести К. Иванова [21, с. 605]: “вас 
земля не потаить … уповаем же, яко небо прият вы, от-
връзут ся вам райскыя двери”. Ср. [22, сol. 524]. Полагаю, 
однако, что автор употребил здесь стершуюся поэтическую 
формулу.

индивидуального творчества, ее остов, как видно, 
был извлечен из не дошедшего до нас панорамно-
го повествования об Афонском погроме: книжник 
ссылается на какой-то рассказ о бедствиях других 
монастырей (“ратовашя же убо, яко же рече ся, и 
инех”), хотя ничего подходящего под эту ссылку 
в рамках его короткой статьи нет; реликтом ис-
точника Повести, по-видимому, надо считать и 
повторение точной даты, на которую пришлась 
гибель Зографских иноков, в конце статьи.

По моему разумению, помимо рассмотренной 
Повести, мы имеем шанс максимально прибли-
зиться к архетипу, если возьмем еще одно про-
изведение, не вошедшее в предложенный выше 
перечень вариаций сюжета, потому что там со-
общение об отпоре Афона латинянам остается 
проходным мотивом, использовано лишь для 
иллюстрации общей мысли книжника. Речь идет 
о “Послании из Святыя горы к великому князю”, 
составители которого всей душой поддержали 
непримиримую позицию, занятую Москвой по 
отношению к решениям Ферраро-Флорентийско-
го собора 1438–1439 гг. Хотя сочинение адресо-
вано в заглавии – без околичностей – прямехонь-
ко великому князю Василию Темному, от имени 
которого и последовал ответ, на самом деле, по 
жанру – это окружное послание, что ясно уже из 
первых его строк: “Прот и иноци, живущеи в Свя-
тей горе Афона, богодержавным князем, власте-
лем, боляром, святителем, священником и иноком 
благочесьтивыя веры в Христа Бога нашего…”9. 
Именно здесь, внутри окружного послания, в 
качестве образца контруниатской позиции авто-
ры преподносят Афон, причем рассказывается 
о тех самых событиях на Святой горе, которым 
посвящена анализируемая сейчас серия произве-
дений. Значимость привлеченного источника по-
буждает воспроизвести соответствующий эпизод 
полностью:

«И некогда же, приемше Царьград, и 60 лет 
того съдержаще, и поучившеся тщетным, и на 
Святую гору пришедше ты рушители веры хри-
стиянскыя, по иеуангельскому речению – “от та-
ковыхь бежати”, – егда ли нас постигнуть, душа 
наша положити, а непорочныа веры не отрещи-
ся, мнози бегству яшася. Елици их постигоша – 
муце предаша.

9  Новейшее издание, подготовленное А.А. Туриловым, см. 
в кн. [19, с. 462–465]. Последовательность текстов в этой 
публикации произвольно изменена, так что Послание с 
Афона стало ответом на обращение Московского князя. 
Жанр памятника правильно определил А.И. Плигузов, 
который, однако, без достаточных оснований усомнился в 
подлинности всей переписки [23, с. 513–530].
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Монастырь, глаголемый Зуграф, иноци в немь 
живуще в един пирг затворишася. Они же, не ис-
тови христиане, но мучители – оле слепоты техь 
помрачениа! – мнящеся христиане, а мучители 
будущее, исчадиа еллинска внуци мучители. Где 
убо Христово смирение в нихь – “аще кто за ла-
ниту ударить, обрати ему и другую?” Коего апо-
стола Христос или прочих по нужи к себе при-
вед? Исперва человека самовластиемь почеть, 
своею волею, – аще хощеть к Богу възводится. 
Ти же нужею привлечат. По семь, братиа, познай-
те, яко чюжи суть Христовы благодати Святаго 
Духа: егда бо кто Бога устранится, бесовскы в 
нем гневь питается. Гневом упившася, древес 
много снискавше и пирг окружившее, огнем за-
жгоша. И тако онии иноци, тугою скончавшеся, 
веру съблюдше. Ныне же мощи тех в освящение 
имамы.

Монастыря же Ватопеда игумен, убоявся, да 
некако от инок, ложных техь христиань, мук не 
стерпевше, сведутся в тех прелесть, рек ко ино-
ком: “Идемь во ины страны, иде же схранимь 
благочестие наше. Нужа бо постизаеть Гору сию 
грех ради моих”. И елици иноци истинни бывше, 
въследоваша наставнику. Елици же неистови, ос-
таша в монастыри. Добрый он наставник много к 
тем глагола, не возмог их извлещи из монастыря, 
и не имы, что сътворити, проклятию техь пре-
дасть. И так отшед от обители ослепленных техь. 
Латыном же вшедшимь, и неистовии иноци техь 
учению приложившееся, и службу неистовую 
свершивше. Латыном же отшедшимь, они же зол 
конець скончаша. И ныне в гробници черни, яко 
углие, и нерушими суть. Таковое знамение клятва 
православных и истинных священник. По семь 
вемы, аще бы латына православны, не бы Бог та-
ково знамение показал».

Выписанный пассаж я считаю ключевым для 
интерпретации цикла повестей о разорении Афо-
на, и это во многих отношениях. Во-первых, в 
нем ни слова не говорится о будто бы главном 
отрицательном персонаже разобранных произве-
дений – императоре Михаиле Палеологе. Напро-
тив, карательная экспедиция отнесена к годам, 
предшествующим его восшествию на престол, 
рассматривается как инициатива Латинской им-
перии в Константинополе. Во-вторых, разгром 
Святой горы редуцирован здесь до противопо-
ставления только лишь двух монастырей – бол-
гарского Зографа и греческого Ватопеда, не вся 
братия которого оказалась на высоте положения. 
Наконец, в-третьих, Послание афонских иноков 
сохранило деталь, которая несомненно восходит 
к прообразу нашей легенды, а потому косвенно 
подтверждает архаичность пассажа – о колла-

борационистах из Ватопеда, тела которых после 
смерти не истлели, а почернели и в таком виде за-
консервировались и доступны созерцанию (“чер-
ни, яко углие, и нерушими суть”). Дело здесь не 
только в изысканной игре на контрастах – про-
тивопоставлении сгоревших Зографских стар-
цев, которые, как положено святым, должны 
излучать свет, и предателей, почерневших, “яко 
углие”. Ужасные истории о почерневших мерт-
вецах входили в couleur local Афонской горы, и 
ими не уставали потчевать легковерных пилиг-
римов. Похоже, что со временем почерневшие 
останки иноков, которые передались латинянам, 
перестали отличать от почерневших же трупов 
других негодяев – тех, что покусились на жизнь 
отрока, обнаружившего Дохиарский клад (Чуде-
са Михаила и Гавриила архангелов о Дохиарском 
монастыре). О том, какой простор фантазии от-
крывался сообщением о посмертном наказании 
нечестивцев, позволяет судить разновидность 
Дохиарского чуда, попавшая в сборник знаме-
нитого книгописца Ефросина, где описывается 
ритуальное надругательство над злочестивыми 
покойниками: “Мниси, приходяще к нимь, ме-
чюще имь камение в гортани, абие сквозе скоро 
афедроном и сходить на землю” [5, с. 724]. Похо-
же также, что со временем почерневшие трупы 
стали считаться останками отступников из бра-
тии Афанасиевой лавры. Считалось, что пресло-
вутые трупы запрятаны в какую-то пещеру.

Главная ценность выдержки из Послания свя-
тогорцев в том, что это сочинение, в отличие от 
прочих памятников нашего цикла, надежно при-
крепляется к довольно ранней дате, притом слу-
жит ближайшим откликом на событие, едва ли не 
самое главное в истории православия за XV в., – 
заключение Флорентийской унии10. Именно с ней, 
считаю я, нужно связывать зарождение легенды 
о рейде латинян на мятежный Афон, рейде, кото-
рый был отнесен преданием на два столетия на-
зад. Постулируемая мной связь объяснит многое. 
Известно, какую бурю в Восточной церкви спро-
воцировали решения, принятые на соборе, засе-
давшем в Италии, – наша легенда включается в 
целый поток антиуниантских писаний, с которы-
ми перепевающие эту легенду повести, обнару-
живают некоторые точки соприкосновения (ср. в 
Зографской повести прение иноков Зографа с 
агрессорами по догматическим и обрядовым раз-
ногласиям католиков и православных). По мере 
усиления турецкой угрозы ромеи вновь и вновь 

10  Зависимость Послания от Повести о Зографских мучени-
ках, которую усматривал Б. Ангелов, не подкрепляется 
сопоставлением текстов [24, с. 102–119].
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должны были решать для себя, от чего им легче 
отказаться – от суверенитета или от веры отцов. 
Большинство не знало колебаний по этому пово-
ду. Быть может, лучше других выразил занятую 
греками позицию патриарх Михаил III в своем 
“Диалоге” со склонным к уступкам императором 
Мануилом Комнином: “Пусть господствует надо 
мной агарянин – это действие внешнее. Но я не 
допущу себя согласиться с итальянцем, ибо это 
будет относиться к области моего ума. Первому 
я не сочувствую, хотя и покоряюсь; соглашаясь 
же со вторым в вере, я разрываю связь с Госпо-
дом моим” [25, с. 334–357] (перевод Ф.И. Ус-
пенского). Выбор, раз и навсегда сделанный в 
пользу конфессии, предопределил дальнейшее 
развитие событий – яростное неприятие Фло-
рентийской унии и последний штурм Констан-
тинополя османами. Полагаю, что главная идея 
нашего предания в его архетипе заключалась в 
том, чтобы показать, на примере афонских оби-
телей, посмертное торжество тех, кто предпочел 
мучения бренного тела компромиссу и гибели 
души – неминуемому Божественному возмездию 
вероотступникам. Носителем знака плюс в этой 
оппозиции был Зографский монастырь, погром 
в котором по-видимому превзошел то, что до-
велось пережить прочим афонским обителям, 
и который, если правомерно экстраполировать 
на древность феномены из позднейшей литера-
турной истории, скорее всего, был местом за-
рождения легенды. Через болгарский Зограф в 
славяноязычные повести, представляющие со-
бой особое ответвление традиции, проникли не-
сколько идеализированные представления о сла-
вянском элементе в восточном православии – как 
более ортодоксальном. Соответствующие нюан-
сы мы отметили в славянских повестях о разгроме 
Афона.

Для всех, кто занимается средневековыми 
славянскими литературами и у кого в руках ока-
зываются параллельные источники – на грече-
ском и славянском языках, обычно не возникает 
сомнений о направлении перевода, парафразы 
или заимствования. Нельзя однако забывать о 
своеобразной культурной экстерриториально-
сти Афона, где православие исповедовалось на 
разных языках, и они сосуществовали на равных 
правах. В случае с легендой о рейде на Афон 
нет решительно никаких оснований принижать 
значение славянских повестей по отношению к 
греческим. Похоже, что две линии развития сю-
жета обособились на довольно раннем этапе его 
существования, и греческая – едва ли не позднее 
славянской. Как бы то ни было, переквалифици-
ровав все составляющие цикл произведения из 

исторических в легендарно-исторические, мы 
вынуждены по-другому оценить и содержащие-
ся в этих произведениях фактические сведения. 
Теперь нельзя уже безапелляционно заявлять, 
что в XIII в. действительно был совершен рейд 
по монастырям Святой горы – то ли самим Ми-
хаилом VIII Палеологом, то ли слишком рьяными 
распространителями унии, инициированной им-
ператором и патриархом. Ибо ни один из источ-
ников, являющихся вариациями местного фольк-
лорного сюжета, сложившегося, как кажется, 
не раньше XV в., не может служить доказатель-
ством действительности этого рейда. Народная 
фантазия склонна сливать вместе типологически 
сходные ситуации и происшествия. За свою мно-
готрудную историю Афон не раз страдал от сти-
хийных или запланированных нападений. Там 
бесчинствовали как бесконтрольные пираты, 
так и регулярные воинские части. Eще Ф. Мейер 
допускал, что соответствующие литературные 
тексты и фольклорные истории перенесли в 
XIII в. воспоминания о набегах на Афон ката-
лонцев, имевших место в начале следующего 
столетия [26, S. 54]. Со своей стороны, отмечу, 
что миф о насаждении унии на Святой горе мог 
вобрать в себя также отзвук событий более ран-
него времени, предшествующего царствованию 
Михаила Палеолога, – когда в начале XIII в., 
после Четвертого крестового похода, Византия 
представляла собой лоскутное одеяло – страну, 
разорванную на части алчными крестоносцами. 
Тогда, около самого Афона, служа логовом без-
наказанным баронам, жестоко притеснявшим 
афонское братство, возводится разбойничий за-
мок Франкокастро. Лишь вмешательство папы 
Иннокентия III положило предел безобразиям 
[14. Отд. 2.1, с. 73–78; 27].

В строительном материале, которым пользу-
ется историко-филологическая наука, как и в 
природе, действует закон сохранения энергии. 
Изымая цикл повестей о латинском разорении 
Афона из разряда исторических источников и 
занося этот сюжет в фонд святогорских легенд, 
мы никоим образом не закрываем тему, а лишь 
меняем направление, в котором должно вестись 
исследование соответствующих памятников и 
всей серии. Мои нынешние заметки я расцени-
ваю только как предисловие к будущим литера-
турным и фольклористическим штудиям. Доста-
точно сказать, что на очереди стоит осмысление 
центрального персонажа легенды – императора 
Михаила, восстановителя Византии, в его связи 
с образом последнего царя Михаила, который 
доминирует в эсхатологической литературе 
византийско-славянского круга.
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