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â ñðàâíèòåëüíî-èñòîðè÷åñêîé ïåðñïåêòèâå 

 
Достижение оптимального баланса ценностей модернизации (единый комплекс которых впер-

вые сформировался на Западе в XVII – XVIII вв.) и традиционной культуры, включая ее архаиче-
скую составляющую, – необходимое условие достижения целостности национальных организмов. 
Игнорирование же творческого потенциала традиционной культуры, в том числе и архаики, неспо-
собность вступить с ней в конструктивный диалог – одни из главных факторов, породивших кри-
зис как западного цивилизационного дискурса, так и первого отечественного “модерн-проекта” – 
“Санкт-Петербургской России” XVIII в. То, что подобный конструктивный диалог был в принципе 
вполне возможен, убедительно свидетельствует, по заключению автора, пример русских старооб-
рядцев, ключевая роль, которую они сыграли в процессе капиталистической модернизации России 
в XIX–начале XX в., проект обновления России, выдвинутый В. Рябушинским и его единомыш-
ленниками и предполагавший органическое соединение наследия допетровской Руси и ценностей 
модернизации. 
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Èñòîêè ëèíåéíî-îðèåíòèðîâàííîãî ñîçíàíèÿ â ðîññèåâåäåíèè1 
 
Когда Петр I умер, секретарь Французской академии, писатель и философ Б. Фонте-

нель написал “Похвальное слово царю Петру I”. В нем были заложены основные сюжет-
ные линии, преобладавшие в XVIII в. в петровском мифе, – описан процесс развития, в ко-
тором сама Россия была для царя чистым холстом, нулевой отметкой цивилизации: “Все в 
Московии надо было сотворить, и ничего — улучшить”. Петру пришлось “создать новую 

                                                      
1 Данная проблематика уже рассматривалась более подробно на страницах журнала (см. [Шемякина 2008, 

с. 92–103]). 
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нацию”. Эти фразы приобрели программный характер, и, задумывая в 1750-х гг. своего 
“Петра Великого”, Вольтер лишь слегка подправил фонтенелевские формулы, точнее от-
разив состояние России до Петра: “…почти все еще предстояло создать”. Л. Вульф особо 
отмечает, что Вольтер описывает Петра вполне библейским языком: “Петр был рожден, и 
Россия обрела бытие” [Вульф 2003, с. 306,301]. Так цивилизаторский дискурс эпохи Про-
свещения формировал свою мифологию, в которой были демиурги – культурные герои, 
рассеивающие хаос культурной несформированности. 

Этот дискурс, претерпев некоторую трансформацию (которая не затронула его сущ-
ностных характеристик), был положен в основу официальной идеологии “Санкт-Петер-
бургской” России. Исторический проект Петра I предполагал полную перестройку рос-
сийской действительности на принципах тотального, всеохватывающего порядка в соот-
ветствии с трактуемыми в просвещенческом духе идеалами Разума. Это был утопиче-
ский по своей сути план полного подчинения наличествующей реальности некоему под-
робно разработанному рациональному замыслу. Как отмечал А. Медушевский, утопич-
ность петровского проекта “регулярного государства” – “в доведенном до логического 
конца представлении о возможности создания совершенного социального механизма, 
основанного исключительно на рациональном правовом регулировании… утопичность 
проекта – в невозможности предусмотреть все направления социальных изменений, 
юридически урегулировать все отношения вплоть до последней пуговицы последнего 
солдата, а главное – создать на этой основе беспристрастную и эффективную систему 
государственного контроля реализации права…” [Медушевский 2014, с. 75]. 

«Однако новая мифология и новый образ России, ощетинившийся шпилями Санкт-
Петербурга, сочетались с продолжавшей существовать в европейском сознании реально-
стью “дикой Татарии”. И это были не только фантазии просветителей» [Шемякина 2008, 
с. 93]. На пространстве России в это время все еще существовали не менее реальные и не 
менее сакральные ведуны — ее собственные культурные герои, новой петровской куль-
турой табуируемые, — стоит вспомнить петровское законодательство против колдунов и 
ведьм (см., например, [Смилянская 2003]). Те обитатели российской части Восточно-Ев-
ропейской равнины, кто стремились воспринять новые ценности (не относящиеся к са-
кральному ядру “варваров”), цивилизовались принудительным бритьем бороды и укора-
чиванием кафтанов. При этом цивилизующий проект иногда обнаруживал непреодоли-
мые преграды. “Дикая татарская пустыня” как вид ландшафта, не поддающегося циви-
лизации, появлялась на карте России и соседних стран там, где, излечившись от просто-
го человеколюбия, можно было увидеть местное население, грязное, не соблюдающее 
санитарных норм, и в глазах цивилизационного француза графа А.М. д'Отрива, рассуж-
дения которого подробно приводит Вульф [Вульф 2003, с. 184], скорее похожее на голо-
ворезов. 

Столкновение просвещенческого идеала и практического опыта привело к формиро-
ванию у сторонников этого идеала представления о “культурной антисанитарии”, куль-
тивированию по отношению к славянам и, в частности, к русским эмоции презрения — 
неуважения к “дикости”. Чувство превосходства, будучи нарциссическим продуктом 
развития человеческой культуры, обусловливает недостаток внимания к реальным свой-
ствам того объекта, на который направлена эмоция презрения-неуважения. «Оно гораздо 
опаснее по своим последствиям, чем гнев. Из трех эмоций “триады враждебности” пре-
зрение — наиболее холодное чувство. В диаграммах эмоций, сопутствующих презре-
нию, интерес находится на периферии графика, следовательно, значимость эмоции, сти-
мулирующей познавательную активность, очень мала». Кроме того, опасность презре-
ния заключается в устойчивом характере этой эмоции, в отличие от гнева или отвраще-
ния. Гнев предполагает достаточно быструю аффективную разрядку, а чувство отвраще-
ния мотивирует переключение внимания на что-либо другое. Ситуация же презрения 
подчас вызывает удовольствие. Следовательно, оно само и связанное с ним поведение 
легко могут быть возобновлены (см. [Шемякина 1994, с. 110]). 

Формируя образ дикаря, в котором животное начало преобладало над разумным, ев-
ропейское сознание выделяло особую категорию полулюдей-полуживотных, еще не вы-
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делившихся из природного целого. Такие актуальные для Просвещения традиции антич-
ной классики, как аристотелизм, в котором разум был критерием подлинно человече-
ской сущности, таили в себе идейную подпочву для развития имперского и колониаль-
ного сознания, для европоцентризма. Недостаточная развитость интеллектуальных спо-
собностей связывалась Аристотелем с частичной неполноценностью той группы людей, 
наиболее органичным состоянием которых была зависимость или рабство. Поэтому и 
цивилизующие методы могли быть самыми жесткими, вплоть до массовых казней. «Не 
менее важным оказалось и то, что провоцируя отсутствие интереса к чужой культуре, 
вводя понятия дикости, варварства как неструктурированного социально-природного 
космоса или хаоса, еще “не сделанной” истории, европейское сознание век за веком вы-
страивало ширмы, за которые убиралась реальность, недостойная изучения как бес-
структурная» [Шемякина 2008, с. 94].  

Даже в условиях, когда познавательный интерес не блокирован,  попытки создания 
систем объяснения традиционной культуры в рамках аристотелевской парадигмы приво-
дят к крайне спорным выводам. Это относится, в частности, к восприятию современны-
ми западными специалистами духовного опыта русских старообрядцев. Так, в работе ка-
надского исследователя Д. Шеффела “Старая вера и русский церковный обряд” утвер-
ждается, что «по своим взглядам на соотношение между настоящим и прошлым старо-
обрядцы относятся к категории, называемой Э. Шилсом “сущностными традиционали-
стами”». В центре исследования оказывается оцениваемая как интегральная характери-
стика “старообрядческой” культуры доктрина обрядоверия (строжайшее соблюдение 
церковного обряда без его осмысления и глубокой веры, при котором любое отклонение 
расценивается как ересь). Ученый атрибутирует культуру старообрядцев как фактически 
доосевую культуру (не входящую в круг культур,  порожденных мировыми религиями),  
важнейшей характеристикой которой является ограниченная грамотность [Шеффел 
1992, с. 26–27]. 

Приписывание старообрядцам ограниченной грамотности приводит к маркированию 
их культуры таким негативно окрашенным термином, как графопочитание, “когда дек-
ламация, чтение и письмо становятся самоцелями”, и тезисом о ее повышенной идеоло-
гической жесткости [Шеффел 1992, с. 26–27]. Так на одном идеологическом кирпичике 
(тезисе об обрядоверии) выстраивается целый пейоративный дискурс о старообрядчест-
ве, “изящная” конструкция, которую венчает тезис о графопочитании, понимании слова 
как богодухновенного знака – и только. А ведь речь у автора шла о старообрядцах, соз-
давших сеть образовательных учреждений в скитах, и среди них был высокий процент 
грамотных (особенно выделявший их на общем фоне в XVIII–XIX вв.), более того – со-
хранивших богатейшую книжную культуру предшествующих веков. Кроме того, именно 
старообрядцы создали в России высокую культуру полемики (см., например, [Керов 
2005а; Мельников 1911]).  

И вот у такого масштабного явления, как церковный раскол, в современном его тол-
ковании появляется объяснение, редуцированное до простой причины, ниточка, дернув 
за которую, можно обрести понимание “старой веры и русского церковного обряда”. Так 
средствами науки на Западе формируется мифологический образ старообрядчества, ос-
нованный на просвещенческом типе категоризации, который выстраивал вертикально 
выстроенные схемы, жестко рубрифицирующие действительность.  

 
Ïåðèôåðèÿ êàê ðåöåïöèÿ ìíîæåñòâà êóëüòóðíûõ òðàäèöèé 

 
Но, несмотря на все издержки “линейной” версии истории России, было бы нелепым 

отрицать наличие специфики отечественной культурной ситуации, ее отличный от Запа-
да и во многом периферийный характер. Древнерусская культура, по утверждению  
В. Живова, была рецепцией культуры византийской, причем рецепцией, ограниченной в 
своем содержании и упрощенной по своей структуре [Живов 2002, с. 230, 320–322]. Да-
лее он отмечает диссистемный, синкретичный характер древнерусской культуры, прояв-
лявшийся в том, что в “Киеве отсутствовало само стремление (курсив мой. – О.Ш.) ус-
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воить себе византийскую культуру как целое. Для построения новой культуры, культуры 
только лишь возникающего государства и общества, Киев использовал разнородные ис-
точники: наряду с византийскими, актуальны были и западные образцы, в особенности 
образцы недавно христианизированных варварских государств (скандинавских и запад-
нославянских)... В силу этого было бы неоправданным и неадекватным описывать древ-
нерусскую культуру исключительно с помощью византийских моделей и построений” 
[Живов 2002, с. 320–321]. Нельзя забывать и еще одну составляющую русской культуры. 
Хотя языческий пантеон был публично ниспровергнут, и деревянная статуя Перуна от-
правилась в свой последний путь к днепровским порогам, вся низшая демонология вы-
жила и осталась в духовном космосе русской культуры, как непоколебимо стояло покло-
нение Матери-земле и предкам. В этих условиях возникала основа для “двоеверия”, вза-
имного прорастания христианских и языческих верований (см., например, [Пигин 2006, 
с. 187,190–191]).  

Складывалась довольно любопытная картина живучести и воспроизведения языче-
ских традиций в духовном космосе русской культуры и одновременного отрицания их, в 
частности высокой книжной культурой. Однако и это отрицание было весьма специфи-
ческим, с налетом синкретичности и смыслового хаоса. В русской книжной культуре, 
например, не делалось различий между такими “еллинскими хитрецами”, как философы 
Платон и Аристотель, и славянскими языческими богами, в частности “еллинским стар-
цем Перуном”, а также иноплеменными последователями языческих верований, в том 
числе кочевниками, “ельниным (эллинским. – О.Ш.) верою Мамаем” и даже представи-
телями западных христианских конфессий, каким был “ученик чревоугодного бога Баху-
са Мартин Лютер” (см. [Живов 2002, с. 468, 471, 472]). Понятие “эллинский” стало, та-
ким образом, способом маркировки неправославия. 

Устойчивой чертой русской книжной культуры оказывается негативное описание 
всякого иноверия по образцу античного язычества. В этом произвольном смешении мно-
го было эмоциональной экспрессии, но мало логически выстроенного отрицания, осно-
ванного на знании чуждого. Поэтому православная культура оказывалась потенциально 
проницаемой для внешних влияний. В результате местные объекты языческого поклоне-
ния – банник, овинник и леший – уживались в дискурсе русской православной культуры 
с амурами, купидонами и фебами высокой литературы, а также с новейшей сельскохо-
зяйственной техникой, выписываемой традиционалистами-староверами из стран, прича-
стных “лютеровой ереси”. Неприятие традиций было разным по степени остроты, но их 
смешение в едином дискурсе делало отношение к инокультурным влияниям (прежде 
всего, западным) отчасти более терпимым. 

Формируясь на периферии цивилизаций Европы и Азии, русская культура складыва-
лась в ходе взаимодействия  множества культурных традиций, но ни одна из них не ста-
ла единственным чеканом, отпечатывавшим ее профиль. Возникла множественность от-
ражений, каждое из которых было неполным, иногда ущербным по сравнению с культу-
рой-донором [Шемякин 2001, с. 204–209]. Неупорядоченность и хаотичность русского 
сознания и русской жизни, парадоксальность их сочетания с культурно образующими 
механизмами ярко отразил в своей метафоре один из крупнейших мыслителей русского 
зарубежья В. Ильин. По его словам, «Россия… целый мир, космос – не только космос, 
но и хаос, она “хаокосмос”, тайна, недоступная логическому “эвклидову уму”» [Ильин 
1997, с. 60]. 

 
Î ïîçíàâàòåëüíûõ ïðåäåëàõ êëàññè÷åñêîé íàóêè 

 
Что же происходит с этим миром, когда он подвергается анализу в рамках классиче-

ской науки, основывающейся на аристотелевской парадигме? Его внутренняя органика и 
духовный строй, творческие возможности остаются невостребованными, бескрайние про-
сторы России населяются “овчиннопоклонниками” и “графопочитателями” (Вольтер–
Шеффел), наследниками архаики, не преодолевшими традиции локализма с его эмоцио-
нально-инверсионными формами осмысления явлений и общения [Ахиезер 2006, с. 49]. 
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Аристотелевская теория категоризации, выстраивающая линейно ориентированные 
императивы рубрикации, породила иерархический эффект списка (см.  [Копосов 2001, 
с. 86–216]). Доминировавший при его составлении идеал рациональности определял то, 
что оценка российской культурной реальности оказывалась заниженной. «Когда с евро-
поцентристских позиций оценивают древнерусское книгопечатание, то его помещают 
где-то посредине между Европой и Турцией (не географически, а культурологически), – 
писал А. Панченко. – Ведь в начальный период существования печатного станка в За-
падной Европе типографское дело было вполне частным делом, в Турции оно было во-
обще запрещено, а на Руси существовала лишь одна, притом официальная типография 
московский Печатный двор. Между тем нелепо видеть в этом отсталость; это всего лишь 
иная культурная система. Коль скоро книга – духовный и всеобщий авторитет, она не 
должна отражать чье-либо личное мнение. Книга “соборный акт”. Никон же правил кни-
ги “суемудрием и самосмышлением”» [Панченко 1984, с. 172]. 

Поэтому содержание духовных книг воспринималось так эмоционально. Соловецкие 
иноки предпочли смерть правленым книгам. «“Ересь завелась в Московском государст-
ве, – писали они. – Наши книги правят с новых греческих книг, которые печатают у... ла-
тин, в Риме и в Виницеи, или хто хочет где”. Соловчане были прекрасно осведомлены – 
“образцовые” книги действительно выпускались большей частью в Венеции. Но что то-
гда означает фраза “или хто хочет где”? Переведя эту фразу в нашу систему значений, 
мы получим формулу “свободного творчества” в постренессансном, просветительском 
смысле. Речь идет о книгах, которые сочинял кто хотел, писал в них что хотел, печатал 
их где хотел. Что же, соловчане протестуют против “свободного творчества”? Да, так 
как с их точки зрения “свободное творчество” не ценность, и книга, акт свободного 
творчества, не может быть духовным наставником» [Панченко 1984, с. 172]. И только в 
этом смысле русских действительно можно было назвать “графопочитателями”. 
“Обож́ение” букв (свойственное не одним славянам) подкреплялось сформулированной 
еще Платоном идеей, согласно которой алфавит есть модель универсума.  

Епископы-никониане отчасти не без оснований обвиняли старообрядцев в невежест-
ве. Адепты новой европеизированной или эллинизированной православной культуры на-
стаивали на том, что подлинная христианская мудрость не может существовать без фи-
лософии, риторики и грамматики [Живов 2002, с. 335]. Аввакум же в своем “Житии” ут-
верждал ценность христианского ведения, непосредственно идущего из Св. Писания и 
творений Св. Отцов, которое было противопоставлено “внешнему” (то есть исключенно-
му из духовной сферы) знанию. Спасение, согласно взглядам Аввакума, зависит не от 
этого “внешнего знания, но от неповторимых отношений отдельного человека к Богу. 
Тем самым индивидуальный выбор и индивидуальная харизма противополагаются соци-
альным нормам... не нормам традиционного общества, но нормам культурной элиты” 
[Живов 2002, c. 335–336]. 

Парадокс заключался в том, что, утверждая право на христианское ведение в полеми-
ке с никонианами, староверы обосновывали свои позиции путем чисто рационально-ло-
гической аргументации, потому что для полемических сочинений мистические аргумен-
ты были непригодны [Шемякин, Шемякина 2006, с. 101]. По мнению изучавшего эту 
проблему в начале ХХ в. В. Купленского, система представлений поморцев как первый 
опыт “бессвященнословной Церкви” намечала “новый путь свободного исследования во-
проса, свободного толкования слова Божия и святоотеческих писаний”, что “ослабляло 
послушание авторитету вселенского сознания Церкви и выдвигало авторитет личного 
мнения, личного суждения, а это и есть рационалистическое отношение к Церкви, к ее 
учению, к ее установлениям” (цит. по [Шахов 1998, с. 164–165]). 

“Итак, перед нами сплошная инверсия (не в смысле ахиезеровской переполюсовки), 
культурная органика, в которой все друг в друга прорастает, переиначивает, спорит и со-
существует – в оптике механистической парадигмы эти искривленные лонгитюдные по-
верхности оказываются за пределами фокуса внимания” [Шемякина 2008, с. 99]. Обте-
сывая действительность до состояния чистой формы, игнорируя реальное многобытие 
культурных явлений, историки, мыслящие в рамках аристотелевской парадигмы, впада-
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ют в невроз рубрикации, “патологическую категоризацию”, одну из свойственных уче-
ным “когнитивных патологий, скрывающих страх перед познанием живой действитель-
ности, страх, который порождает стремление укрыться в мире формализированных на-
учных объектов и дискурсивных категорий” [Копосов 2001, с. 162]. 

“Найди место в иерархии списка, присвой номер — и ты познал явление, а на самом 
деле создал новый миф, ибо мятежная мера русской культуры неизбежно выбьет из лю-
бой жесткой (пусть и безупречной с точки зрения формальной логики) классификации” 
[Шемякина 2008, с. 99]. И даже когда в рациональное линейное пространство вводится 
варьирующая мерность [Копосов 2001, с. 176], и “река” исторического времени “растека-
ется” на несколько более или менее параллельных потоков, у каждого из которых могут 
быть собственные ритмы движения (так описываются, например, локализм и Большое 
общество у Ахиезера), характер взаимосвязи между ними остается механистическим 
(инверсия в смысле переполюсовки). 

Просвещенческий дискурс, перефразируя короля Лира, “в лепешку сплющил выпук-
лость Вселенной”, а в дальнейшем более сложное парапространственное упрядочивание 
дискурса породило множество “выпуклостей”, которые существуют как бы отдельно 
(как кочки на болоте). Медиация – способ гармонизации разных потоков – оказывается 
лишь производной от интенций культуры Большого общества, определенного цивилиза-
торского проекта. Что же делать? Можно не поддаваться авторитету аристотелевской 
традиции, изъять принцип соизмерения идеала модернизации и потенций данной куль-
туры, оставить лишь систему координат, которая сохраняет качественные отношения со-
седства-отдаленности, включенности-исключенности, прерывности-непрерывности. Это 
идеальная модель для описания состава традиции, которая демонстрирует многомер-
ность ее существования, проявляющуюся в актуализации и опоре на все наличествую-
щие смыслы святости христианской и древнеславянской, ориентации на ценности “ци-
вилизации знаний” (Е. Рашковский). 

В этом проявляются специфические формы российского рационализма, не сводимого 
к западным аналогам. Достаточно вспомнить роль старообрядчества в модернизацион-
ных процессах России, их участие в создании многих отраслей отечественной экономи-
ки, что превратило их к началу ХХ в. в капитанов российской промышленности (см., на-
пример, [Шемякин, Шемякина 2006]). «Важным фактором воздействия религиозной сис-
темы на возникновение системы старообрядческого предпринимательства, – подчерки-
вал Керов, – стал развивавшийся в староверии религиозный рационализм. Все больше не 
видения, свидетельства чудес и мистическое “знание” правоты, а строгая логика и после-
довательность заключений становились аргументами истинности старой веры» [Керов 
2005b, с. 24]. 

Но все же полностью изъять меру из исторического анализа было бы совершенней-
шей нелепостью. Это означало бы вынесение за скобки исследования процессов измене-
ния, модернизации, и в данном отношении мера как фиксация позиции в списке дает 
систему ориентиров в мировой истории, объясняет, почему модернизация в России но-
сила и носит догоняющий характер.  

 
Òðàäèöèÿ ïåðåä ëèöîì ñîâðåìåííîñòè 

 
Отечественный цивилизаторский проект, созданный Петром I, вводя Россию в эпоху 

Нового времени, регламентируя и унифицируя российский хаокосмос с позиций фор-
мальной рациональности, остался враждебен традиции допетровской Руси. В то же вре-
мя в “Санкт–Петербургской” России начали формироваться новые традиции в самых 
различных сферах жизни (от науки до литературы), возникшие на базе усвоения и пере-
работки различных форм изначально западного происхождения. В силу этой особенно-
сти своего генезиса упомянутые новые традиции первоначально воспринимались основ-
ной частью населения (прежде всего, крестьянского), продолжавшей жить в соответст-
вии с укладом Московской допетровской Руси, как новообразования, чуждые местной 
социокультурной “органике”. Начиная с эпохи петровских реформ русское общество 
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разделила глубочайшая трещина, отделившая европеизированные “верхи” от народной 
“почвы”. На это явление обращали внимание многие видные российские мыслители – от 
А. Хомякова до А. Ахиезера.  

Данный феномен особенно отчетливо проявился в правовой сфере, в феномене так 
называемого “правового дуализма”. “Суть правового дуализма – в параллельном сущест-
вовании двух правовых систем. С одной стороны, он предполагал существование рацио-
нальной системы позитивных правовых норм. Эти нормы были в значительной мере за-
имствованы из европейских кодексов. С другой стороны, существовала особая сфера не-
писаного крестьянского права, охватывающего подавляющую часть населения страны с 
его архаичными аграрными представлениями о справедливости, приоритете коллектив-
ного начала над личным, отрицанием индивидуальной собственности” [Медушевский 
2014, с. 36]. 

Следует подчеркнуть: то, что представлялось (и представляется до сих пор) многим 
русским “западникам” как некий единый массив “традиционного общества”, огромный 
балласт, препятствующий движению страны в будущее, таило в себе собственные потен-
ции развития, отнюдь не чуждые импульсам обновления. “В реальной жизни Руси про-
грессизм развивался на мощном фоне глубинно-корневого традиционализма, который он 
изживал, с которым соперничал и с которым так или иначе переплетался, порождая то 
химерные, то органические синкретические новообразования” [Мильков 1997, с. 8]. Под-
черкну, что импульс к взаимодействию смыслов, к инновациям исходил не только извне, 
от западных и отечественных цивилизаторов,  но и из глубин русской культуры,  от тех 
самых “овчиннопоклонников”, над которыми брезгливо иронизировал Вольтер. Пожа-
луй, наиболее ярким примером органического соединения традиционалистских устано-
вок с императивами обновления могут служить, как уже отмечалось, русские старооб-
рядцы. Картина того, как старообрядческая традиция постепенно “набухала” модерниза-
цией, предстает как в работах многих исследователей, так и в произведениях самих ста-
рообрядцев. Западный цивилизаторский дискурс, подобно ослепшему библейскому пер-
сонажу Исааку, только по косматой козлиной шкуре определявшему своего первенца (а 
первородство было давно продано за чечевичную похлебку!), близоруко не заметил хит-
реца (старообрядчество), за травестией спрятавшего свою собственную игру. 

Традиция, отвечая на вызовы модернизации, формировала особый тип личности рус-
ского предпринимателя, который был не только Божьим доверенным по управлению 
собственностью (в системе ценностей христианской этики) и старшиной в роде (в систе-
ме патриархальных патерналистских отношений) [Рябушинский 1994, с. 126, 146], но и 
человеком, имевшим острое жгучее чувство присутствия Бога в материи [Карташев 
1992, с. 19–26], воспитанное в лоне русского православия. Так рационализация мысли 
сочеталась с эмоциональностью в социальных отношениях и мировосприятии. Тенден-
ция к гиперсакрализации бытия восходила к языческой архаике, славянскому понима-
нию святости как проявлению, в том числе материальному, животворной субстанции. 
Пониманию, которое прочно удерживалось российским духовным космосом [Топоров 
1995, с. 480]. 

Столетия спустя подобное сакральное отношение к процветанию животворной суб-
станции обнаруживается в системе ценностей российского предпринимателя. “Родовые 
фабрики были для нас то же самое, что родовые замки для средневековых рыцарей, но 
сильно в нас сказывалась и мужичья кровь – тянуло нас к земле. Конечно, покупали зем-
лю, леса: сначала для фабричных надобностей, а потом отчасти и по какому-то влече-
нию. И не мы одни были такие, другие еще больше нас были зачарованы лесом…” [Ря-
бушинский 1994, с. 161–162]. И в управлении фабрикой, в работе с колонками цифр рус-
ский хозяин действовал вполне в духе формальной рациональности (иначе о какой при-
были могла идти речь), но под дневной культурой духа и ума оставалась кипящая и бур-
ная лава тайной и бессознательной ночной культуры мечтания и воображения. В проти-
воречии со схемой М. Вебера мир никогда не “расколдовывался” до конца, и это было 
инвариантом русской культуры, тем полем, которое было общим для всех русских вне 
зависимости от социальной принадлежности. 
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Утилитаризм и прагматизм, превратившийся в протестантских странах из средства 
ведения хозяйства в принцип всего жизненного поведения, не мог в этих условиях при-
житься в русской культуре. Трудно представить себе повседневную жизнь российского 
купца, организованную по трактатам протестантских моралистов [Вебер 1990, с. 164]. 
Формальная рациональность имела границы проницаемости и потому могла усваиваться 
в русском духовном космосе, а значит, как уже неоднократно отмечалось, система цен-
ностей “цивилизации знаний” становилась частью традиции. Дети староверов, основате-
лей промышленных династий, получали светское образование, становились студентами 
технических вузов и даже Московского университета. Ведь знание технологии и потреб-
ности технической оснащенности требовали получения соответствующей квалифика-
ции. И при этом они оставались староверами – в отношениях с Богом, социумом и при-
родой. Но вот что важно. Это неустоявшаяся многозначность традиции, открытой для 
самых разных и подчас совершенно невероятных по сочетаемости мыслительных и по-
веденческих актов [Шемякин, Шемякина 2006, с. 105]. 

Существование множества смысловых кодов вовсе не означает пребывания в зоне 
двусмысленности, в вечной протоплазме культуры, таящей в себе хаотическое царство 
нерасчлененности ценности и смыслов. От “неготовности бытия” (по М. Бахтину) легко 
может быть сделан шаг к профанации ценностей, к отказу от поиска культурных меха-
низмов и социальных практик, порождающих новые культуро-нормативные тексты и 
модели поведения. Накопление предметного ресурса нового смыслообразования [След-
зевский 2005, с. 96] происходило прежде всего на периферии культуры, в девиациях и 
оппозициях, на которые прежде всего необходимо обращать внимание. Но внимание не 
к экзотизмам, а к ответам маргинальной части культуры на вызовы целого. Поскребите 
циника-концептуалиста – и обнаружите “очарованного странника”, который верит в чу-
до культуры,  в магические трансформации мироздания,  во всесилие духа [Якимович 
1995, с. 40–41]. Поскребите славянофила – и обнаружите утонченного западника, а уж 
таких яростных традиционалистов, как старообрядцы, и скрести не надо: фабричные 
корпуса городов дореволюционной России – лучшее доказательство того, что традиция 
смогла успешно вписаться в модернизацию. Вывернуть исследовательскую оптику наиз-
нанку по Д.  Хармсу (тогда и целое может быть описано в понятиях маргиналий)  –  в 
этом, на мой взгляд, и должна заключаться прагматика исследования хаокосмоса рус-
ской истории. 

Как уже отмечалось, одним из определяющих факторов жизни русского общества 
XVIII – начала XX в. стал раскол на вестернизированную элиту и основную массу наро-
да, которая продолжала жить в соответствии с традициями допетровской, Московской, 
Руси. Естественной реакцией социокультурного организма на эту ситуацию стало стрем-
ление так или иначе преодолеть раскол, обрести целостность. Это стремление прояви-
лось в двух основных формах: попытке полностью подчинить архаическую составляю-
щую логике имперского модерн-проекта Санкт-Петербургской России и в попытках 
вступить в диалог с архаикой, использовать ее потенциал в поисках новых путей духов-
ного развития, на которых возможно было бы восстановить утраченную целостность. 
Именно в этом контексте следует, по-видимому, рассматривать тот парадоксальный фе-
номен мощных модернизационных потенций старообрядчества, о котором говорилось 
выше.  Однако к старообрядчеству дело в данном случае не сводится.  На мой взгляд,  в 
этом плане интересно сопоставить отношение к архаике в имперском дискурсе Санкт-
Петербургской России и в одном из наиболее влиятельных направлений духовных поис-
ков русского общества XIX–XX вв. – российском авангарде. 

 
Ìåñòî àðõàèêè â èìïåðñêîì äèñêóðñå è â êóëüòóðå ðóññêîãî àâàíãàðäà:  

ïåðèôåðèÿ èëè îñòðîâ? 
 
В литературных произведениях, написанных с имперских позиций, сословные разли-

чия между сельскими, городскими и “благородными” людьми рисовались как глубин-
ные, близкие по своему характеру к расовым. Народ был своим, говорил на “нашем” 
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языке и был источником “нашего” благополучия – и при этом все равно оказывался эк-
зотическим. Россия колонизовала саму себя, осваивая собственный народ. Этот процесс 
называли внутренней колонизацией, самоколонизацией, вторичной колонизацией собст-
венной территории [Эткинд, Уффельманн, Кукулин 2012, с. 14–15]. 

Под влиянием национализма современного типа – демократического и антиаристо-
кратического менялись практики внутренней колонизации и их культурных представле-
ний. Европейский модернизм  широко использовал эстетизированные образы  наивного 
или архаического искусства. В России такое восприятие традиционного привело к оцен-
ке крестьянской культуры как экзотической и заслуживающей эстетизации, что способ-
ствовало развитию множества художественных явлений – от абрамцевской школы до ув-
лечения В. Кандинского шаманизмом коми [Эткинд, Уффельманн, Кукулин 2012, с. 28–
29]. 

Выход в свет международного и междисциплинарного сборника “Там, внутри. Прак-
тики внутренней колонизации в культурной истории России” (М., 2012), безусловно, яв-
ляется масштабным опытом исторического исследования особого типа отношений меж-
ду государством и подданными – как к покоренным, а к собственной территории – как к 
требующей заселения и “окультуривания”, направляемых из одного центра. Отдавая 
должное авторам сборника, считаю нужным в развитие заявленной проблематики поста-
вить вопрос о присутствии (sic!), а не о колонизации архаики в литературе русского 
авангарда, в творчестве Д. Хармса и А. Введенского. 

Изучение ментальных практик внутренней колонизации предполагает наличие про-
странственно упорядоченной структуры, состоящей из центра и периферии, и неважно, 
существует ли эта структура в реальном физическом пространстве или является вообра-
жаемым конструктом. В художественном языке авангарда невозможно выделить “центр” 
и обрисовать “периферию”, “главное” и “второстепенное”. В нем упразднены все оппо-
зиции разума, сколько бы их ни было, он манифестирует текучесть и размытость границ 
явлений, двусмысленность и “неготовость”, невозможность и нелепость отчетливых ра-
циональных суждений [Якимович 1995, с. 46]. И в этом контексте уместнее говорить не о 
новых практиках внутренней колонизации (идея центра оказалась упразднена), а о сво-
бодной диффузии разных смыслов культуры (культурные перегородки демонтированы), 
в которых архаика занимает особое место в творчестве авангардистов по праву сопри-
родности методу мышления, философствованию древнейшего типа, предполагавшему 
возможность слитности и нераздельности ночи и дня, суши и воды, живого и неживого. 
В этом мире все пронизано потенцией к трансформации, поэтому не существует ничего 
окончательного. Смерть, несчастье, бесчеловечность, подлость – все не окончательно. 
Смерть всесильна и вездесуща, но нелепа, глупа и абсурдна, а зло потешно [Якимович 
1995, с.73]. 

Живое дыхание архаики ощущается не только в реанимировании представлений о 
вечной неготовности бытия к остыванию в окончательных формах, но и во всплытии со-
вершенно конкретных фольклорных сюжетов. Так, “беспокойные покойники” Хармса 
явственно напоминают ряженых покойников святочного действа, в которых происходи-
ла имитация обряда похорон с последующим “оживлением” мертвеца, когда в конце “от-
певания” или прощания “покойник” начинал “заподрыгивать” (вскидывать то руку, то 
ногу), а то и драться. А сюжет “Гостя на коне” Введенского до мелочей напоминает рас-
сказы о черте, разъезжающем на удавленниках, утопленниках и опойцах, превративших-
ся в ездовых лошадей, имеющих вместо передней ноги с копытом человеческую руку. 

Авангард родствен аутентичной архаике с одним существенным различием – архаика 
поселяется в повседневности, но сходство с фольклорными сюжетами и ритуальными 
играми не предполагает сохранения маркеров сакрального пространства календаря и 
признаков инаковости нечистой силы, обоснования ее отличий от мира людей. Все буд-
нично и просто, повседневно, но повседневность насыщена миражами архаики. А это, в 
свою очередь, ставит вопрос о статусе повседневности в культуре ХХ в., ее “островно-
го”, а не периферийного положения. Это место, где происходит самопорождение челове-
ческой реальности, место, где царит особенное, случайное, избыточное, восхитительное 
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[Малявин 2011, с. 163–179]. Повседневность живет, по мысли В. Малявина, самой живо-
стью жизни, она непрерывно ускользает от самой себя и, следовательно, допускает мар-
гинальное и утопичное и именно поэтому открывает широкие перспективы для транс-
формации идентичности, отличающейся от официального образа России, конструируе-
мого из оппозиции центра и периферии, и производных из этого политических, управ-
ленческих и интеллектуальных практик. 

Итак, какой же итог можно подвести, обобщая все сказанное выше? В традиционной 
культуре, в том числе в ее архаических пластах, наличествует мощный диалогический 
потенциал, который может быть актуализирован в современных условиях. В том же, что 
является одним из главных духовных выражений современности, – в науке, сохраняются 
определенные черты (абсолютизация возможностей человеческого разума, “линейно 
ориентированное” сознание, “невроз рубрикации”, “эффект списка” – характеристики, 
восходящие к аристотелевской парадигме и приобретшие законченный вид в эпоху Про-
свещения), которые блокируют способность современного человека, в том числе и чело-
века науки, к диалогу с традиционной культурой.  

Разумеется, проблематика взаимодействия между этой культурой и современностью 
не может быть ограничена этими двумя констатациями. Вне рассмотрения в данной ста-
тье осталось как то, что в традиционной культуре препятствует диалогу с современно-
стью (недоверие к новшествам, связанное с абсолютизацией общей ориентации на со-
хранение традиции по возможности без изменения), так и то, что в современном науч-
ном познании способствует такому диалогу (открытость новому знанию, наличие мощ-
ного аналитического аппарата, без использования которого для современного человека 
невозможно ни подлинное осознание значимости живого контакта с традиционным на-
следием, в особенности с архаикой, ни разработка стратегии реализации такого контак-
та). Однако рассмотрение упомянутых аспектов изучаемой проблематики в рамках дан-
ного текста не представляется возможным, учитывая ограничения объема статьи. Это за-
дача дальнейших исследований. 
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Abstract 

 
The achievement of an optimal balance of the values of modernization (a single complex of which 

was first formed in the West in the 17th-18th centuries) and traditional culture, including its archaic com-
ponent, is a necessary condition for achieving the integrity of national organisms. Ignoring the creative 
potential of traditional culture, including archaism, the inability to enter into a constructive dialogue with 
it is one of the main factors that gave rise to the crisis of both the Western civilization discourse and the 
first Russian “modern” project – “St. Petersburg Russia” since the XVIII century. The fact that such a 
constructive dialogue was in principle quite possible is convincingly demonstrated by the author's conclu-
sion about the example of the Russian Old Believers, the key role that they played in the process of capi-
talist modernization of Russia in the nineteenth and early twentieth centuries, the own project of Russia's 
renewal of P. Ryabushinsky and his adherents assuming an organic mix of the heritage of pre-Petrine 
Russia and the values of modernization. 
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