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В статье предпринята попытка осмыслить творческий путь одного из ведущих российских со-

циальных экономистов и социологов Т. Заславской (1927–2013) в тесной связи с особенностями ее 
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Ñîöèàëüíàÿ ýêîíîìèêà Ò. Çàñëàâñêîé 

 
В первой части статьи мы остановились на истории развития идей Заславской до сере-

дины 1950-х гг. Экспедиции (наблюдения, опросы) и выступление Н. Хрущева на XX 
съезде КПСС активизировали ее размышления о природе советского общества и причинах 
проявлявшихся уже тогда кризисных явлений. Поставив для себя принципиальный вопрос: 
в каком обществе мы живем, какова его социальная природа? – она начала собирать мате-
риалы, делать конспекты, размышлять. В архиве Заславской сохранились несколько тетра-
дей ее конспектов и размышлений, написанных в то время. Они хранились в тайнике, так 
как их обнаружение “могло повлечь тяжелые последствия, вплоть до исключения из пар-
тии и увольнения с работы” [Заславская 2007, т. 3, с. 443]. Сам перечень волновавших ее 
вопросов дает основание сделать вывод о том, что начало осмысления социального механиз-
ма развития экономики и общества было положено еще на первом этапе ее научного пути. 
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Подчеркну, что тогда ей не было и 30 лет. В воспоминаниях Татьяны Ивановны приво-
дятся те вопросы и суждения из плана для трактата, адресованного себе самой. Этот 
план сегодня особо интересен тем, что поставленные в 1950-х гг. вопросы оказались ак-
туальными и спустя 30 лет, когда советская система быстро стремилась к закату: 

«1. Признаки ощутимого надлома советской системы…: замедляющийся рост произ-
водства, падение благосостояния населения, инфляция, безработица, отсутствие матери-
альных стимулов к труду, растущая преступность, особенно молодежи. 

2. Равнодушие к человеку, низкая цена его жизни, отсутствие реального техническо-
го прогресса – как свидетельство неэффективности социального строя. 

3. Недостатки общественных отношений: некомпетентное и чрезмерно детальное 
планирование производства, скованность местной инициативы, погоня за количеством 
продукции в ущерб ее качеству, коррупция аппарата управления. 

4. Противоречие между мощными производительными силами, созданными на мес-
тах, и реакционно-бюрократической системой управления производством в центре, по-
давляющей инициативу мест. 

5. Эксплуатация одних общественных классов другими. Крестьянство как самый экс-
плуатируемый класс общества. Современное “крепостное право” – лишение сельских 
жителей паспортов. Деградация и вымирание колхозного села.  

6. Тяжелое жилищное и материальное положение рабочих и мелких служащих. Рез-
кое снижение уровня жизни населения. Рабочие демонстрации протеста. 

7. Корни политической и экономической “глухоты” партийного руководства к про-
блемам общества. Политический переворот 30-х годов и формирование нового правяще-
го класса. Его отношение к средствам производства, способы присвоения общественного 
прибавочного продукта, примерный профессиональный состав. 

8. Отсутствие реального морально-политического единства советского народа, про-
тиворечивость интересов социальных классов и групп. Лживость и апологетический ха-
рактер обещаний власти, пропаганды и общественной науки. 

9. Подлинный социальный строй СССР. Строим ли мы социализм или живем при го-
сударственном капитализме, о необходимости и неизбежности которого как этапа на пу-
ти к социализму предупреждал Ленин. 

10. Можно ли планомерно переориентировать многомиллионное общество с неэф-
фективного пути на более эффективный? Какие политические силы существуют в 
СССР? Насколько реальны перспективы революции “сверху” или “снизу”?» [Заславская 
2007, т. 3, с. 443–444].  

В первой половине 1960-х гг. Заславская проводит уникальное масштабное исследо-
вание, методология которого, по сути, является социоэкономической и актуальна по сей 
день. В его рамках дискриминационные по отношению к колхозному сектору политиче-
ские воздействия государства обрели вполне определенную экономическую форму и по-
лучили конкретную экономическую оценку (“цену”). Для выявления реальных зависи-
мостей потребовалась разработка оригинальной методики, позволившей элиминировать 
искажающее влияние государственных цен и определить реальную стоимость сельскохо-
зяйственной продукции. Эта методика позволила глубже и конкретнее понять механизм 
формирования фонда потребления колхозников и фонда распределения по труду в хо-
зяйственной системе советского типа. Было показано, как через систему цен и налогов 
колхозы и совхозы передавали государству сравнительно близкую стоимость, но при 
этом колхозы не получали каких-либо средств из бюджета, совхозы же в порядке прямо-
го финансирования получали несколько миллиардов рублей (см. [Заславская 2007, т. 1, 
с. 71]). Такой “крупный вычет из валового дохода колхозов облегчал финансирование 
народного хозяйства, но в то же время являлся тормозом развития колхозного производ-
ства” [Заславская 2007, т. 1, с. 71]. Между тем колхозный сектор в то время был главным 
производителем сельскохозяйственной продукции в стране (около двух третей объема 
сельскохозяйственного производства). Заниженный уровень оплаты труда, слабая мате-
риальная заинтересованность колхозников стали одним из важных факторов замедлен-
ного развития сельского хозяйства, обусловили крайне низкую отдачу капитальных 
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вложений в него. Следствиями этого стали: перебои в снабжении населения, закупка 
продовольствия за границей, замедление роста материального благосостояния народа 
[Заславская 1966].  

Таким образом, на основе разработки оригинальной методологии и специальной ме-
тодики, опиравшейся на государственную статистику сельского хозяйства, перерабаты-
вающей промышленности и розничной торговли, Заславской удалось раскрыть суть эко-
номических отношений государства начала 1960-х гг. с крестьянством (в первую очередь 
– колхозным, а для сравнения – с совхозным). Научные результаты открыли достовер-
ную картину экономической эксплуатации крестьянства “социалистическим” государст-
вом; вскрыли сущность реальной, а не декларированной, экономической политики по 
отношению к крестьянству разных экономических районов и разных республик, а также 
к крупным отраслям сельского хозяйства [Заславская 2007, т. 1, с. 21].  

Реализованный на системной основе экономический анализ позволил также разру-
шить ряд бытовавших тогда мифов о социальной природе личного подсобного хозяйства 
(ЛПХ), которые тогда стали основой для принятия ошибочных административных ре-
шений. В 1960-е гг. колхозникам было намного выгоднее трудиться в ЛПХ, чем в обще-
ственном производстве. Эту проблему власти пытались решить за счет повышения нало-
гового обложения ЛПХ. Полученные Заславской данные позволили раскрыть сущность 
личного подсобного хозяйства как формы производства, которая обеспечивает, с одной 
стороны, расширенное воспроизводство рабочей силы и удовлетворение жизненных по-
требностей колхозников, а с другой – активное участие общественного хозяйства колхо-
зов в накоплении. Ведение общественного хозяйства колхозов без личного подсобного 
хозяйства, подчеркивала она, в современных условиях невозможно. В равной степени 
невозможно и личное подсобное хозяйство колхозников без общественного хозяйства 
[Заславская 1966]. Сравнительная роль общественного и личного подсобного хозяйства 
в выживании двух основных групп крестьянства – колхозников и рабочих совхозов – 
получила надежную количественную оценку [Заславская 2007, т. 1, с. 21, 80–96]. Эта ра-
бота была защищена в 1965 г. в качестве докторской диссертации (уже в Новосибирске, 
так как общая атмосфера застоя в Институте экономики АН СССР тяготила Татьяну 
Ивановну1) и стала главным основанием для избрания Заславской всего через три года в 
1968 г. – членом-корреспондентом АН СССР2.  Изданную же по результатам этого ис-
следования книгу “Распределение по труду в колхозах” (1966 г.) она многие годы счита-
ла своей “Главной книгой”.  

Фундаментальность данной работы проявляется в том, что она сохраняет актуаль-
ность и в наши дни. Дело не только в ее бесспорной исторической значимости: более 
надежного фундамента для оценки экономических отношений крестьянства с государст-
вом в рассматриваемый момент развития страны у ученых, на самом деле, попросту нет. 
Актуальность этой работы связана с до сих пор нерешенной проблемой отношений го-
рода и села, с положением сельского населения, сильно пострадавшего в ходе реформ 
1990-х гг. и находящегося в тяжелых условиях и поныне. Что изменилось в этих отно-
шениях по сравнению с 1960-ми гг.? Каковы уровень и динамика экономической экс-
плуатации сельскохозяйственных работников? Применение методологических принци-
пов этой работы в новых условиях, думаю, существенно обогатило бы современное 
представление о масштабах и динамике социально-территориальных неравенств. Что же 
касается социоэкономической актуальности работы, то она свидетельствует о продук-

                                                      
1 Особо сильным ударом стали нападки на результаты двухлетнего напряженного труда по порученной За-

славской совместно с М. Сидоровой теме: “Методология и методика сравнения производительности труда в 
сельском хозяйстве СССР и США” (из-за “идеологически неприемлемого” вывода: отставание в производи-
тельности труда СССР от США по сравнению с 1937–1938 гг. не изменилось и составляет те же 4,5 раза, “или, 
точнее, от 4 до 5 раз, в зависимости от метода счета”). “Все результаты нашей работы были конфискованы КГБ 
и погибли в ее недрах” [Заславская 2007, т. 3, с. 454]. 

2 В том же 1967 г. она возглавила отдел социальных проблем ИЭиОПП, затем стала вице-президентом СО 
ССА, а в 1981 г.– академиком АН СССР.  
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тивности инструмента экономических оценок социальных процессов, потенциала коли-
чественных оценок характера и результативности экономической и социальной политик. 
Этот инструмент, по сути, не оставляет места для бюрократических импровизаций, по-
зволяя своевременно улавливать отклонения реализуемой социально-экономической по-
литики от декларированной, искать эффективные пути их сближения (в тех случаях, ко-
гда у правящего класса возникает заинтересованность в этом).  

 
Îò ñîöèàëüíîé ýêîíîìèêè ê ýêîíîìè÷åñêîé ñîöèîëîãèè 

 
Новый этап научной работы Заславской связан с Новосибирским Институтом эконо-

мики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) СО АН СССР. На тот 
момент ей было 36 лет. Впоследствии Татьяна Ивановна не раз признавалась в том, что 
А. Аганбегян, пригласивший ее в институт, сыграл определяющую роль в ее научном 
пути и карьере. На протяжении полувека он был ее настоящим другом, защитником и 
опорой во всех сложных ситуациях, в самых разных трудных моментах. Неудивительно, 
что сибирский период своей жизни длиною в 25 лет Татьяна Ивановна считала самым 
ярким, самым насыщенным, самым динамичным и самым счастливым. 

О жизни и работе в Новосибирском Академгородке, об особенной атмосфере, сложив-
шейся там, Татьяна Ивановна могла говорить бесконечно и с большой теплотой. Но глав-
ное – там было много работы, много экспедиций по стране, много поездок за границу.  

С середины 1960-х гг. интересы. Заславской стали перемещаться из сферы экономи-
ческой науки в область возрождавшейся в те годы социологии. Старт этому переходу 
дало крупномасштабное исследование миграции сельского населения в города: в 1967 г. 
оно охватило 17 районов, 241 поселение, 5117 семей, всего 10 538 человек. Известно, 
что по мере выдачи сельским жителям паспортов (с 1959 г.) усилилась их миграция в го-
рода. Эти люди превращались из производителей продовольствия в его потребителей, 
что способствовало росту продовольственных трудностей. Поэтому партийное руковод-
ство обратилось к ИЭиОПП с просьбой разобраться в причинах повышенной миграции 
сельских жителей в города и оценить возможности нормализации этого процесса. Разра-
ботанная Заславской теоретическая концепция сельско-городской миграции (с обосно-
ванием представления об ее “рациональной модели”, общественных функциях, факто-
рах, социальном механизме, социально-экономических последствиях и возможных спо-
собах регулирования), методология и методика исследования отражены в монографии 
“Миграция сельского населения” (М., 1970), которую специалисты в этой области назы-
вают до сих пор классической3. 

Это исследование, вскрывшее резкую дифференциацию параметров миграции в зави-
симости от социально-экономического типа поселений, подтолкнуло Татьяну Ивановну к 
разработке нового направления исследований – построению социально-экономической 
типологии сельских поселений, которая могла бы стать средством изучения и прогнози-
рования развития деревни [Горяченко, Заславская, Мучник, Ямпольский 1976; Развитие… 
1977]. Кроме того, задача преодоления необоснованных социальных различий в положе-
нии городского и сельского населения (горожане и селяне “жили как бы в разных веках, 
и город нещадно эксплуатировал деревню” [Заславская 1999а, с. 41]), вытекающая из ре-
зультатов миграционного исследования, актуализировала необходимость разработки 
комплексной целевой программы социально-экономического развития села, а вместе с 
ней и теоретико-методологического представления сельской местности СССР в качестве 
специфической подсистемы общества и целостного объекта управления. К тому же в 
1972 г. АН СССР получает задание: разработать прогноз социально-экономического 
развития советского села до 1990 г. С этой целью Президиум АН СССР создает межве-
домственную комиссию, руководство которой возлагается на Заславскую.  

                                                      
3 Этой монографии предшествовал ряд менее доступных широкому кругу читателей работ, изданных в Но-

восибирске (см., например, [Заславская 1969; Методика … 1969] и др.). 
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Таким образом, с 1971–1972 гг. Татьяна Ивановна активно работает над методологи-
ей системного изучения деревни (сельского / аграрного сектора), которая носит нова-
торский характер: ведь опыта применения системного подхода в эмпирических исследо-
ваниях сложных социальных объектов в советской науке в то время не было. Она разра-
батывает теоретическую концепцию села как целостной социально-экономической си-
стемы, имеющей определенное внутреннее строение, выполняющей особые обществен-
ные функции и требующей соответствующих условий развития (см., например, [Заслав-
ская 1977; Заславская 1978; Бородкин, Заславская, Мучник, Смирнов 1981; Проблемы… 
1975; Методология…1980]). Среди основных подсистем села она выделяет: обществен-
ное материальное производство, личное подсобное хозяйство, материальное потребле-
ние и быт, сферу образования, культурное обслуживание и досуг. Системообразующие 
связи включали: взаимосвязи экономического и социального развития сельскохозяйст-
венных предприятий; распределение времени и взаимосвязь поселений и подсистем де-
ревни через показатели времени, распределение трудовых ресурсов, рабочего времени, 
доходов и, наконец, образ жизни сельского населения. Среди внешних связей и меха-
низмов воспроизводства деревни – демографические, миграционные и финансовые (фи-
нансовые взаимоотношения деревни с обществом). И каждый из этих элементов не 
только прорабатывался в теоретико-методологическом и методическом отношении. Бы-
ла проведена серия эмпирических исследований по каждому направлению с целью уста-
новления важнейших закономерностей функционирования и развития села.  

Системное изучение села содействовало более глубокому осмыслению закономерно-
стей, противоречий и дисбалансов в его развитии, открывало возможности для долго-
срочного прогнозирования. Однако эта работа вскрыла и недостаточность рассмотрения 
проблем, инвариантных для всех сельских территорий. Она подтолкнула к новому шагу 
– исследованию дифференциации социально-экономического и демографического раз-
вития сельских территорий с целью разработки на этой основе научно обоснованной 
территориально дифференцированной социально-экономической политики. Определив-
шись с пространственными границами аграрного сектора, Заславская с середины 1970-х гг. 
переходит к изучению социально-территориальной структуры села и разрабатывает ее 
теоретическую концепцию, выделяя вертикальные уровни социально-территориальной 
структуры, определяя структурные элементы сельской территориальной общности, а 
также социально-экономические связи между территориальными общностями, относя-
щимися к одному и разным типам (cм., например, [Заславская 1983]). Вместе со своими 
учениками и коллегами она проводит ряд пионерных исследований в этой области: сна-
чала на поселенческом уровне и уровне сельских районов в рамках Западной Сибири, а 
потом на уровне областей, краев и автономий СССР и РСФСР (cм., например, [Разви-
тие… 1977; Социально-демографическое… 1980; Заславская 1985в; Федосеев 1986; 
Крапчан 1989]). 

Все эти исследования дополнили концепцию села как целостной социально-
экономической системы общества актуальным представлением об ее территориальном 
строении. Были вскрыты различия в уровне и характере структурных элементов села, 
которые, подчеркну, оказались более резкими, чем различия между городом и селом как 
таковыми. Было обосновано «разделение сельской территории СССР на зоны, разли-
чающиеся содержанием актуальных для них проблем; проанализированы особенности 
структуры проблем в каждой из таких зон; проверена устойчивость границ “проблемных 
зон” в динамике за 10–20-летний период» [Заславская 2007, т. 1, с. 191].  

Серия работ по изучению социально-территориальной структуры села, которые но-
сили не столько социологический, сколько социально-экономический характер. Не слу-
чайно в “Избранных произведениях” (2007 г.) они отнесены Заславской в раздел “Соци-
альная экономика аграрного сектора общества”. Эти работы сохраняют бесспорную ак-
туальность и поныне, причем не только социально-экономического, но и социологиче-
ского характера. Они помогают глубже осмыслить масштабы и характер социально-
территориальных неравенств в нашем обществе, служат теоретико-методологической и 
эмпирической основой для отслеживания динамики и механизмов современных нера-
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венств между разными регионами и типами поселений и разработки на этой основе 
дифференцированных стратегий социально-экономической политики. В научном плане 
концепция социально-территориальной структуры существенно обогащает деятельност-
но-структурную концепцию социального механизма посткоммунистического трансфор-
мационного процесса.  

Таким образом, отвечая на вызовы со стороны практики, Заславская постоянно рас-
ширяла и усложняла предмет своих научных поисков: от изучения миграции сельского 
населения она переходит к системному изучению социально-экономической жизни от-
дельных территориальных единиц и секторов (сельских поселений, районов, областей, 
аграрного сектора). За полтора десятилетия в круг ее интересов вошел весь комплекс 
проблем социально-экономического развития села. И хотя Татьяна Ивановна сама при-
знавалась, что не могла себе представить, как рамки ее “аграрной” специализации могут 
быть “узкими”, но сама логика исследований ясно показывала иное. С середины 1970-х гг., 
несмотря на крупные финансовые вливания в АПК, сельский сектор нашего общества не 
только перестал развиваться, но и начал двигаться вспять. Анализ причин этого приво-
дил к выводу, что его стагнация стала следствием исчерпания потенциала советской 
системы и начала ее общего кризиса. А из этого, в свою очередь, вытекало, что решить 
проблемы села можно лишь в контексте радикального реформирования советского об-
щества. В результате Заславская в конце 1970-х–начале 1980-х гг. переходит к изуче-
нию социального механизма функционирования и развития экономики. И в дополнение к 
традиционной парадигме социально-экономического анализа она предлагает новую эко-
номико-социологическую парадигму4. 

1983 г. ознаменовался “Новосибирским манифестом” Заславской. Так впоследствии 
называли ее доклад “О совершенствовании социалистических производственных отно-
шений и задачах экономической социологии”. Уже через несколько месяцев он был 
опубликован в США и ФРГ и был воспринят Западом как первая ласточка, возвещавшая 
о начинающейся в СССР “весне”5. Под социальным механизмом развития экономики 
понималась “устойчивая система поведения социальных групп, а также взаимодействий 
этих групп друг с другом и с государством по поводу производства, распределения, об-
мена и потребления материальных благ и услуг; система, регулируемая, с одной сторо-
ны, социальными институтами данного общества (партией, государством, хозяйствен-
ным механизмом, институтами культуры и идеологии), с другой — социально-
экономическим положением и сознанием самих этих групп” [Заславская 1985в, с. 23–24]. 
Таким образом, категория “социальный механизм” становится центральной в исследова-
ниях Заславской первоначально применительно к функционированию и развитию со-
циалистической экономики. Ее коллеги и ученики использовали эту методологию в по-
знании частных подсистем и процессов (cм., например, [Горяченко 1985; Смирнов 1985; 
Шапошников 1985; Социально-управленческий… 1989; Косалс 1989; Калугина 1991; За-
славская, Шабанова 2002; Заславская, Шабанова 2004; Михеева 2012; Фадеева 2015; 
Шабанова 2016] и др.). Со временем категория “социальный механизм функционирова-
ния и развития экономики” (СМРЭ) становится “визитной карточкой” Новосибирской 
экономико-социологической школы (НЭСШ).  

НЭСШ признана одним из влиятельных течений в российской социологической мыс-
ли 1960–1990-х гг. Она оказала существенное воздействие на развитие социологии в со-
ветский период, и в частности на институционализацию экономической социологии как 
самостоятельной научной дисциплины. Хотя исторически НЭСШ возникла в Новоси-
бирске, в настоящее время ее представители связаны скорее общими теоретико-

                                                      
4 Отмечу также, что в начале 1980-х гг. она совместно с Р. Рывкиной разрабатывает первый в стране 

учебный курс экономической социологии (впервые прочтен в 1982 г.) [Заславская, Рывкина 1984; Заслав-
ская 1985а; Заславская 1987]. 

5 Само существование этого доклада долгие месяцы отрицалось официальными властями СССР. Заслав-
ской и Аганбегяну как директору института грозило исключение из КПСС. Подробнее об истории этого док-
лада и последствий его нелегального распространения см. [Заславская 2007, с. 9]. 
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методологическими взглядами и подходами, чем географическим положением. Сегодня 
НЭСШ объединяет несколько поколений ученых, многие из которых прошли путь от 
студентов и аспирантов Заславской до докторов наук – авторов новых концепций, тео-
рий, научных направлений и имеют своих учеников, продолжающих и развивающих тра-
диции НЭСШ. Многообразие тем и концепций, над которыми они сегодня работают, – во 
многом результат того, что как самостоятельные исследователи они изначально воспи-
тывались в той атмосфере научного творчества, которая создавалась вокруг Татьяны 
Ивановны.  В их глазах Заславская была человеком,  для которого наука –  главная жиз-
ненная ценность. Именно этим она притягивала многих своих учеников, и именно на 
этой основе формировался круг исследователей, с которыми она работала. 

 
Îò ñîöèàëüíîãî ìåõàíèçìà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè –  

ê ñîöèàëüíîìó ìåõàíèçìó òðàíñôîðìàöèè îáùåñòâà 
 

В 1988 г. Заславская возвращается в Москву для организации первого Всесоюзного 
центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ, ныне Левада-Центр), которым она 
руководила до 1992 г. Это был в основном период интенсивной организационной, пуб-
лицистической и политической деятельности. Напомню, в частности, что Татьяна Ива-
новна была избрана народным депутатом СССР, стала членом комиссии Верховного Со-
вета СССР по труду, ценам и социальным вопросам, членом Высшего консультативно-
координационного Совета при Президенте РФ (1990–1992 гг.). Однако включенное на-
блюдение за ходом и социальной направленностью реформ и осознание декоративной 
роли, которая отводилась в процессе общественных преобразований науке, способство-
вали постепенному отказу Заславской от административно-общественных функций и 
возвращению в 1993 г. в науку для изучения фундаментальных проблем трансформации 
российского общества6.  

Став в 1990 г. сопрезидентом (совместно с Т. Шаниным) Междисциплинарного ака-
демического центра социальных наук (Интерцентра), она инициирует организацию еже-
годного международного симпозиума “Куда идет Россия?..”, в рамках которого предста-
вители разных наук (историки, правоведы, социологи, экономисты, политологи, культу-
рологи, философы и др.) могли бы обсуждать наиболее сложные и актуальные вопросы 
общественного развития страны. По признанию постоянных участников первых десяти 
этих симпозиумов, президентом которых была Заславская (1993–2003 гг.), они способст-
вовали интеграции общественных наук, более глубокому междисциплинарному осмыс-
лению посткоммунистических трансформационных процессов, творческому обновле-
нию науки. Ежегодно публикуемые сборники трудов этого симпозиума снискали репу-
тацию своего рода “хрестоматии” по современным проблемам и перспективам развития 
российского общества. Они используются учеными и сегодня. 

В 1990-е гг. Т. Заславская использует методологию для анализа трансформирующе-
гося общества в целом, опирающуюся на анализ механизмов этого процесса. Сначала 
исследовался механизм социально-экономической трансформации общества [Заславская 
1995а; Заславская 2002], затем – социальный механизм трансформации посткоммуни-
стических обществ как социетальный процесс [Заславская 2002]. Результатом ее иссле-
довательских поисков стала разработка целостной деятельностно-структурной концеп-
ции посткоммунистических трансформационных процессов, в основе которой лежит 
представление о регулирующем их социальном механизме. Под социальным механизмом 
трансформационного процесса она понимает устойчивую систему взаимодействий со-
циальных акторов разных типов и уровней (индивидов, организаций и групп), которая 
регулируется, с одной стороны, базовыми институтами общества – правилами игры, а с 

                                                      
6 С 1993 по 2013 г. Заславская – также заведующая кафедрой методологии общественных наук Московской 

школы социальных и экономических наук (МШСЭН)  АНХ при Правительстве РФ (ныне РАНХиГС),  декан фа-
культета МШСЭН РАНХиГС. 
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другой – интересами и возможностями игроков (социальным статусом, культурными 
особенностями и др.) и способствует фундаментальному изменению общественного уст-
ройства [Заславская 2002, с. 191; Заславская 2004, с. 199, 200–201].  

Идея механизмов социальных процессов базируется на предположении о том, что со-
вокупность определяющих эти процессы явлений, факторов и зависимостей образует 
некий целостный феномен, исследование устройства которого позволяет глубже разо-
браться в изучаемых закономерностях. К основным чертам социальных механизмов За-
славская относит: способность регулировать общественные процессы, что “объясняется 
особой значимостью, силой и устойчивостью тех социальных связей, которые обуслов-
ливают их системность”; относительно высокую инерционность, связанную с сосущест-
вованием в механизмах элементов, принадлежащих прошлому и настоящему, а также 
одновременное присутствие в механизмах феноменов, как развивающихся естественно-
историческим, спонтанным путем, так и сознательно создаваемых [Заславская 2004,  
с. 199–200].  

Можно предположить, что именно теоретизирование, основанное на механизменном 
подходе, помогло Татьяне Ивановне быстро и безошибочно определиться с типом пре-
образований в России и ряде других посткоммунистических обществ. По ее мнению, 
суть этого процесса (который в то время в науке трактовали по-разному) наиболее адек-
ватно выражается понятием социальная трансформация общества (по крайней мере, с 
середины 1990-х гг.). К главным отличительным особенностям этого процесса она отно-
сит: 1) постепенность и относительно мирный характер протекания; 2) направленность 
на изменение не отдельных частных сторон, а сущностных черт, определяющих социе-
тальный тип общества; 3) принципиальную зависимость хода и результатов процесса от 
деятельности и поведения не только правящей верхушки, но и массовых общественных 
групп; 4) слабую управляемость процесса, важную роль стихийных факторов его разви-
тия, непредрешенность его итогов; 5) неизбежность, длительность и глубину аномии, 
обусловленной опережающим разложением старых общественных институтов по срав-
нению с созданием новых [Заславская 2002, с. 445–446; Заславская 2004, с. 197]. По-
скольку в ходе социальной трансформации, в конечном счете, меняется социетальный 
тип общества, она предстает как более сложный процесс, чем целевое реформирование 
обществ, предполагающее сохранение их типологической идентичности. Более сложны 
и многообразны механизмы и движущие силы социальных трансформаций и в сравне-
нии с социальными переходами (транзитами) с известным “пунктом назначения” и под 
руководством общепризнанных лидеров [Заславская 2002, с. 190].  

Однако для того, чтобы категория социального механизма трансформационного про-
цесса действительно выполняла свои аналитические функции, она должна быть вплетена 
в более широкий аналитический каркас, включающий, наряду с анализом собственно 
механизмов, результативный и субъектный блоки, а также прямые и обратные связи ме-
жду ними и их элементами. И Заславская разрабатывает оригинальную деятельностно-
структурную концепцию трансформационного процесса, основные элементы и связи ко-
торой представляет в аналитической схеме социального механизма (см. рис.). Подроб-
ную характеристику основных блоков и связей заинтересованный читатель может найти 
в ряде работ (cм., например, [Заславская 2002, с. 193–203; Заславская 2004, с. 200–210]). 
Их обоснованию и осмыслению посвящены несколько монографий и множество статей 
Татьяны Ивановны. Коротко перечислю основные блоки и связи этой широко известной 
схемы.  

Блок А (“Социетальное качество общества”) отражает важнейшие характеристики 
трансформирующихся обществ как целостных систем, и именуется социетальным, или 
результативным.  

Блок Б (“Массовые трансформационные процессы, изменение социальных прак-
тик”), на входе в который находятся действия акторов разных уровней, а на выходе – 
макрохарактеристики общества. Этот блок “скрывает в себе тайну” преображения 
индивидуальных и групповых социальных действий в макропроцессы и назван пере-
ходным.  
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Блок В (“Трансформационная активность общества”), составляющий “сердце” изу-
чаемого механизма, именуется деятельностным, или собственно механизмом.  Он ха-
рактеризует взаимосвязанные виды трансформационной активности социальных акторов 
разных уровней и типов и показывает, каким образом изменяются социальные практики 
общества.  

 
Рис. Социальный механизм трансформационного процесса (аналитическая схема). 

Источник: [Заславская 2004, c. 202]. 
 
Наконец, блок Г (“Социально-трансформационная структура общества”) назван 

субъектным, так как он отражает состав и взаимосвязи макросубъектов трансформаци-
онных процессов и отвечает на вопрос о том, какие культурно-политические силы в ко-
нечном счете “несут ответственность” за изменение социетального типа общества. 
Функционирование социального механизма обеспечивается прямыми и обратными свя-
зями между его блоками и их элементами. Прямые связи между блоками (связи 1-8) до-
полняются обратными (связи 9-12), что придает социальному механизму относитель-
ную замкнутость, отражающую его воспроизводственный характер.  

 
Ïîçíàíèå ïîñòêîììóíèñòè÷åñêèõ òðàíñôîðìàöèé è ñîâðåìåííàÿ äèñêóññèÿ  

î ñîöèàëüíûõ ìåõàíèçìàõ 
 

К числу основных конкретных вкладов Заславской в познание посткоммунистиче-
ских трансформаций можно отнести следующие7. 

1. Существенное обогащение понятийного аппарата и инструментов познания пост-
коммунистических трансформаций.  

2. Обоснование критериев оценки хода и результатов трансформационного процес-
са на основе конструирования трехмерного пространства посткоммунистических 
трансформаций, включающего важнейшие макрохарактеристики общества: институ-
циональную систему, социальную (социально-групповую) структуру и человеческий по-
тенциал, а также связи между ними. 

                                                      
7 Подробнее об этом см. [Шабанова 2014]. 
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Отсутствие согласия в научном сообществе относительно критериев оценки хода и 
итогов посткоммунистических трансформаций связано с выдвижением разными иссле-
дователями на первый план какой-нибудь одной из этих макрохарактеристик. Заславская 
же обосновывает важность системного взгляда на результаты трансформаций на основе 
анализа динамики трех обобщающих индикаторов одновременно: эффективности инсти-
туциональных систем, качества социальных структур и уровня человеческого потенциа-
ла [Заславская 2004, c. 106–109; 102–105]. При этом она подчеркивает, что изменение 
институтов, будучи важным результатом социетальных трансформаций, не является 
самоцелью, а выступает скорее внешним проявлением, инструментом достижения более 
глубинных конечных целей. Среди последних – сдвиги в социально-групповой структу-
ре общества: системе социальных неравенств, появлении новых общественных групп и 
др.  [Заславская 2004, с. 103–104]. То есть здесь речь идет о менее поддающихся внеш-
нему управлению процессах, являющихся следствием преобразования базовых институ-
тов.  

Однако наиболее глубокие и долгосрочные результаты трансформационных преобра-
зований связываются с изменением человеческого потенциала: “…повышение или сни-
жение этого потенциала служит самым фундаментальным критерием того, ведут ли 
осуществляемые преобразования к расцвету и обновлению общества или вызывают его 
упадок и деградацию” [Заславская 2004, с. 104–105]. Детальному осмыслению каждой 
координатной оси этой трехгранной призмы, внутри которой перемещаются посткомму-
нистические общества, посвящен целый ряд работ 1999–2007 гг. (см., например, [Заслав-
ская 2004, с. 111–187; Заславская 2007, т. 2, с. 317–387] и др.). 

Особая заслуга Татьяны Ивановны видится также в обосновании состава важнейших 
институтов, являющихся объектом анализа при определении социетального типа того 
или иного общества. Наряду с качеством двух общепризнанных базовых институтов – 
власти (степень ее демократичности, легитимности, эффективности) и собственности 
(структура, развитость, легитимность, защищенность) – она предлагает непременно учи-
тывать развитость и двух других институтов. Во-первых, это многообразие и зрелость 
структур гражданского общества, и во-вторых, широта и надежность прав и свобод че-
ловека [Заславская 2002, с. 446; Заславская 2004, с. 120].  

При одной и той же конфигурации власти и собственности могут существовать 
принципиально различные качества и гражданского общества, и прав человека. Можно, 
например, формально демократизировать власть или быстро либерализировать отноше-
ния собственности, но сделать это за счет ущемления реальных прав большинства граж-
дан – на основе “правил игры”, унаследованных от административно-командной систе-
мы [Заславская 2004, с. 121]. Предложенная концепция дает основания полагать, что, 
хотя общее направление социетального преобразования России определилось, вопрос о 
возможном типе рыночных отношений и степени демократичности политического строя 
остается открытым. Варианты трансформации могут значительно различаться в зависи-
мости от соотношения разных начал: стихийного или управляемого, правового или не-
правового, рыночного или административно-перераспределительного, демократического 
или авторитарного, и др.  

3. Введение в научный оборот понятия “трансформационная структура общест-
ва”, обоснование его познавательного потенциала с позиций отражения специфического 
социетального качества общества – способности и готовности к саморазвитию. Это сис-
тема социальных макросубъектов, взаимодействие (сотрудничество, конкуренция, борь-
ба) которых служит движущей силой социетальных преобразований. Потребность в изу-
чении этой структуры порождается стремлением понять, какие социальные силы (осоз-
нанно либо нет) содействуют или модернизации общественного устройства, или его 
стагнации и деградации, каковы тут интересы и внутренняя структура, какими ресурса-
ми они располагают и как добиваются своих целей [Заславская 2004, с. 208].  

Дело в том, что для понимания социального механизма, движущих сил и перспектив 
общественных перемен недостаточно знать стратификационную структуру общества. 
Трансформационная структура формируется под влиянием не только социальной стра-
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тификации, но и социально-политической и культурной дифференциации, которая от-
ражает различия в мотивации и содержательной направленности трансформационной 
активности субъектов [Заславская 2002, с. 452]. Если социальная структура описывает 
скорее “анатомию” общества, то трансформационная – его “физиологию”, способ функ-
ционирования и развития. Отражая системное качество общества, особо значимое в пе-
риоды крутых перемен (а именно, его дееспособность как субъекта самореформирова-
ния и саморазвития) трансформационная структура включает не только активные, но и 
пассивные группы. “Эффективность этой структуры определяется соотношением соци-
альных сил, способствующих либо углублению и закреплению либерально-
демократических преобразований, либо сохранению и возрождению институтов совет-
ского типа, либо расшатыванию институциональной системы как таковой” [Заславская 
2004, с. 208]. Меру этого качества Заславская называет инновационно-реформаторским 
потенциалом общества. 

Важная методологическая находка видится не только в разделении в аналитической 
схеме стратификационной и трансформационной структур общества, но и в разработке 
подхода к выделению конкретных элементов последней. В ее концепции элементы 
трансформационной структуры выделяются на основе двух относительно независимых, 
но одинаково важных проекций – вертикальной (социально-иерархической) и горизон-
тальной (культурно-политической) и их последующего пересечения. Это позволяет по-
строить более сложную и объемную модель трансформационной структуры, оценить ре-
сурсы макросубъектов, уровень их консолидации, социальной укорененности, а следова-
тельно, и их роль в трансформационном процессе [Заславская 1998; Заславская 2004, с. 
272–275]. Учитывая состав и соотношение культурно-политических сил в России, За-
славская еще в 2003 г. делает вывод о наиболее вероятной реализации умеренно-
государственнического варианта развития страны [Заславская 2004, с. 392–398], что и 
подтверждается сегодня. Благодаря ее теоретико-методологическим разработкам иссле-
дователи современного трансформационного процесса получают надежный методологи-
ческий аппарат, с помощью которого можно более обоснованно судить о возможных и 
наиболее вероятных сценариях общественного развития на разных этапах трансформа-
ционного процесса.  

4. Разработка понятия “трансформационная активность” и типологии трансфор-
мационного поведения, органически увязывающей изменения на разных уровнях транс-
формационного процесса (макро-, мезо- и микро). Оценка поведенческих стратегий од-
новременно и с точки зрения их функций по отношению к акторам (достижительные, 
адаптационные, регрессивные, разрушительные), и с учетом их последствий для обще-
ства (конструктивные, деструктивные и неоднозначные) позволяет более надежно су-
дить о социальной эффективности трансформации. В результате выделено 8 функцио-
нальных типов трансформационного поведения: 1) достижительные стратегии конструк-
тивного типа; 2) достижительные стратегии деструктивного типа; 3) достижительные 
стратегии, неоднозначно влияющие на трансформацию общества; 4) конструктивные 
адаптационные стратегии; 5) деструктивные адаптационные стратегии; 6) неоднознач-
ные адаптационные стратегии; 7) регрессивные поведенческие стратегии; 8) разруши-
тельные, агрессивные стратегии [Заславская 2004, с. 220–239, 246–255]. 

5. Приложение методологии исследований механизмов к анализу частных транс-
формационных процессов. Яркой иллюстрацией продуктивности такого подхода конкре-
тизации (“заземления”) может служить проведенный анализ одного из самых "болевых" 
трансформационных процессов, характерных для современной России, – распростране-
ния и институционализации неправовых социальных практик (см., например, [Заслав-
ская, Шабанова 2002; Заславская, Шабанова 2004]).  

6. Разработка теоретико-методологических и методических основ, а также про-
ведение крупномасштабных эмпирических исследований различных элементов и свя-
зей аналитической схемы трансформационного процесса. Изучение представителей 
разных слоев как потенциальных и реальных акторов современного трансформацион-
ного процесса и оценка на этой основе инновационно-реформаторского потенциала 
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общества (см., например, [Заславская 1999b; Заславская 2001; Заславская 2002, с. 455–
464, 494–503; Заславская 2004, с. 285–306; Заславская 2011]). Эти и многие другие ра-
боты, судя по ссылкам в научной литературе, на протяжении многих лет сохраняют 
большой общественный резонанс и дают импульс дальнейшим научным поискам в 
разных направлениях: идет ли речь о социальной структуре и стратификации рос-
сийского общества, о его бизнес-слое, о средних слоях, о функциональных типах адап-
тационного поведения массовых общественных групп, о человеческом потенциале 
общества, и т.д.  

В последнее десятилетие, работая в рамках своей деятельностно-структурной кон-
цепции над проблемой акторов трансформационного процесса, Заславская особое вни-
мание уделяет группам, реализующим (в терминах типологии трансформационного по-
ведения) достижительные стратегии конструктивного типа, то есть стратегии, вы-
полняющие позитивные функции по отношению как к самим акторам, так и к обществу. 
Она руководит уникальным мониторингом нового поколения деловых людей России – 
преуспевающих высокостатусных экономических акторов, мало доступных для широ-
комасштабных эмпирических исследований8. Этот мониторинг позволил отслеживать 
сдвиги в их установках и моделях поведения по мере увеличения их человеческого и со-
циального капиталов, изменения институциональной среды и других факторов (см., на-
пример, [Заславская, Шабанова 2012а; Заславская, Шабанова 2012b; Заславская, Крыла-
тых, Шабанова 2007] и др.). В крайне проблемной российской институциональной сре-
де они демонстрируют весьма высокий инновационно-деятельностный потенциал. Од-
нако увеличение этой группы существенно сдерживается в первую очередь неблагопри-
ятным институционально-правовым климатом в бизнесе, который не может переломить 
ни одна из зафиксированных благоприятных тенденций в рамках продвинутого делового 
сообщества, ни все они вместе взятые (спонтанное развитие более цивилизованных де-
ловых практик, рост роли деловой репутации, неформальных деловых сетей и связей, 
повышение общего уровня профессионализма делового сообщества и др.). Успешность 
трансформации зависит от усилий акторов всех типов, и именно во взаимосвязанном 
осмыслении институциональных, социоструктурных и субъектно-деятельностных ас-
пектов трансформационных процессов видится главное назначение разработанной За-
славской концепции применительно к оценке тех или иных акторов как потенциальных 
модернизационных общностей.  

7. Разработка оригинальной аналитической схемы социального механизма транс-
формации имеет самостоятельное инструментальное значение. Она помогает увидеть 
“белые пятна” в исследованиях отдельных блоков и связей, которые в таком случае 
предстают как часть целого, что способствует активизации исследований данного обще-
ства на междисциплинарной основе. Кроме того, схема облегчает проведение сравни-
тельных исследований трансформационных процессов в разных посткоммунистических 
обществах; позволяет выявлять различия в социальном качестве их механизмов. Тем бо-
лее что последние «различаются не столько составом элементов и связей (большинство 
из которых носит “сквозной” характер), сколько их конкретным национальным “напол-
нением”, содержанием, качеством, эффективностью» [Заславская 2004, с. 211]. В резуль-
тате сравнительные исследования трансформационных процессов обретают более сис-
темный и целенаправленный характер. 

8. Будучи результатом ответов на вызовы практики и базирующаяся на прочном 
эмпирическом базисе, предложенная Заславской концепция позволяет прояснить 
немало эпистемологических вопросов, поднимаемых сегодня в западной обществен-
ной мысли в связи с трактовкой категории “социальный механизм” (cм. например, 

                                                      
8 Уникальную возможность изучения этой группы дали опросы слушателей программ МВА – в РАНХиГС 

при Президенте РФ – лидере бизнес-образования в России. Под руководством Заславской были проведены че-
тыре волны исследований (с периодичностью раз в два года): 2004 г. – 1016 чел., 2006 г. – 1445 чел., 2008 г. – 
1279 чел., 2010 г. – 1104 чел. 



 31 

[Mahoney 2001; Anderson, Blatt, Christianson, Grant, Marquis, Neuman, Sonenshein, 
Sutcliffe 2006; Weber 2007; Hedström, Ylikoski 2010; Aakvaag 2013; Kaidesoja 2013; 
Mason, Easton, Lenney 2013]). Рост интереса к этой категории стимулируется неудов-
летворенностью объяснительными возможностями, следующими как из неких общих 
законов общественного развития, так и из многомерного статистического анализа 
данных.  

Из концепции Заславской следует, что нет никаких оснований связывать идею соци-
ального механизма исключительно с принципом методологического индивидуализма, 
как делают некоторые авторы [Hedströmand, Swedberg 1996, p. 298]. Объяснение, бази-
рующееся на механизмах, вполне совместимо с разными теориями социального дейст-
вия [Mayntz 2004, р. 248; Steel 2004, р. 58–59; Gross 2009, p. 363]. У Заславской важное 
значение имеют ценностные ориентации индивидов, разделяемые ими культурные нор-
мы, а также масштабы и структура доступных им ресурсов (политических, администра-
тивных, экономических, социальных, включая имидж, мощность сетей и др.) [Заслав-
ская 2004, с. 389–390]. Концепция социальных механизмов Заславской подкрепляет по-
зиции тех теоретиков, которые называют “роковым недопониманием” непосредственное 
выведение макрофеноменов из мотивированного поведения индивидов [Mayntz 2004, p. 249; 
Gross 2009, p. 369].  

Напомню, что между блоками А и В рисунка она размещает блок Б “Массовые 
трансформационные процессы”, которые “как бы не имеют субъектов: формально за их 
течение не отвечает никто, а фактически ответственны все”. И именно эта совокуп-
ность слабоуправляемых, переплетающихся массовых процессов, в которых участвует 
множество разнотипных социальных акторов (от индивидов и малых групп до корпора-
ций и органов власти), служит непосредственным “орудием” изменения социетальных 
характеристик общества (связи 1, 2, 3). Многие свойства социальной системы носят 
эмерджентный характер [Sawyer 2004, р. 272].  

В то же время концепция социального механизма трансформационного процесса 
дистанцируется и от сугубо объективистских концепций, акцентирующих роль неких 
детерминистских законов и пренебрежительно относящихся к каким бы то ни было 
преднамеренным действиям индивидов и свойствам их сознания. Слабая управляемость 
трансформационного процесса, важная роль стихийных факторов его развития, непред-
решенность итогов указывают на вероятностную природу закономерностей, лежащих в 
основе социальных механизмов.  

Познание механизмов тех или иных феноменов – более сложный процесс, чем по-
знание их факторов. Оно связано с неудовлетворенностью установлением характера 
связей между переменными без попыток понять “колесики и винтики”, которые обес-
печивают эту связь. Однако безусловное противопоставление “механизменного” и 
корреляционного анализа не всегда оправдано и не должно заходить слишком далеко. 
Современные методы математико-статистического анализа, компьютерные симуляции 
могут существенно помогать в познании механизмов, в проверке тех объяснительных 
моделей, которые создают ученые, словом, конструктивно дополнять “механизмен-
ный” анализ. 

Можно констатировать, что выявление и анализ социальных механизмов признается 
сегодня вопросом большой важности как для развития общественных наук, так и для по-
вышения эффективности управленческих решений. Особенно значимой видится роль 
такого анализа в трансформирующихся экономиках и обществах. Не случайно сегодня 
он используется широким кругом обществоведов при изучении самых разных процессов 
и сфер,  причем стал одним из базовых элементов методологии не только НЭСШ,  но и 
ряда других социологических сообществ. Концепция социальных механизмов Заслав-
ской вооружает будущих исследователей действенными и актуальными теоретико-
методологическими средствами для дальнейших исследовательских поисков и продви-
жений, а практиков – важным инструментом разработки взвешенных и результативных 
стратегий. 
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“Æèçíü ïðîæèòà íå íàïðàñíî. À âåäü ýòî – ñàìîå ãëàâíîå!..” 
 

Размышляя над многогранным интеллектуальным наследием Заславской, нетрудно 
обнаружить, что в центре ее внимания всегда находились очень сложные и актуальные 
проблемы экономики и общества, требующие системного осмысления. Отвечая на вы-
зовы практики, она постоянно расширяла и усложняла предмет своих научных поисков: 
от изучения экономических проблем распределения по труду в колхозах в 1950-е гг. и 
миграции сельского населения в 1960-е гг. к системному изучению социально-
экономической жизни отдельных территориальных единиц и секторов (сельских поселе-
ний, районов, областей, аграрного сектора) в 1970-е гг., а далее – от изучения факторов 
и ограничителей развития отдельных социально-экономических систем к социальному 
механизму функционирования и развития экономики (в 1980-е гг.) и, наконец, к социаль-
ному механизму трансформационного процесса общества в целом (в 1990-е гг.) и соци-
альным механизмам становления новых социальных практик, в том числе неправовых, в 
2000-е гг. С усложнением предмета исследования расширялся и его объект – с несколь-
ких сотен колхозов до российского общества в целом. Разработанные Заславской кон-
цепции и теории, как правило, становились импульсом для новых поисков в социальной 
экономике, экономической и общей социологии, демографии и других социальных нау-
ках. Они активно использовались и используются широким кругом ученых как в России, 
так и за рубежом.  

Выступая на одном из своих юбилеев (2002 г.), Татьяна Ивановна сказала: “Огляды-
ваясь назад, я вижу, какой долгий путь пройден, как был он насыщен и в событийном, и 
в интеллектуальном, и в эмоциональном плане. В нем было немало звездных минут, но 
были и тяжкие удары, крушения. Но в целом я считаю себя счастливой, потому что на 
протяжении всей жизни имела возможность, во-первых, заниматься исследовательской 
работой и, во-вторых, исследовать то, что было мне наиболее интересно – внутреннее 
устройство общества и механизмы его развития. И если выношенные мною идеи находят 
некоторое признание и ученики продолжают их развивать, причем нередко меня обго-
няют, то значит, жизнь прожита не напрасно. А ведь это – самое главное!”. 

Для людей соприкосновение с талантом Татьяны Ивановны как Ученого, Учителя и 
Друга – большая жизненная удача и большая радость. Это повышение планки требова-
ний к себе – к качеству своей работы, гражданской позиции и человеческим отношени-
ям, включая взаимодействия со студентами и молодыми исследователями. Это расшире-
ние границ жизненного пространства и неукоснительное следование моральным прин-
ципам при выборе путей преуспевания в нем.  

У Марии Петровых –  одного из любимых авторов Татьяны Ивановны –  есть такие 
строчки: “Не зря, не даром все прошло. / Не зря, не даром ты сгорела, / Коль сердца 
твоего тепло / Чужую боль превозмогло, / Чужое сердце отогрело. / Вообрази – тебя 
уж нет, / Как бы и вовсе не бывало, / Но светится твой тайный след / В иных сердцах… 
Иль это мало – / В живых сердцах оставить свет?/…” Заславская оставила свой “тай-
ный след”, свой свет в сердцах огромного числа людей – учеников, коллег, последовате-
лей. Так что ее жизнь продолжается… 
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Abstract 

 
This paper seeks to generate insights as to the way made to science and life in science by one of Rus-

sia's leading social economists and sociologists T.I. Zaslavskaya (1927–2013). Zaslavskaya's way to sci-
ence is described in connection with her socialization and professionalization, her civic position as well as 
with the mentoring traditions of her teachers and herself as the Teacher and a founder of her own school 
of thought. The first part of the article (see Obshchestvennyie nauki i sovremennost’,  2018,  no.  6)  was  
devoted to the history of the formation of Zaslavskaya as a person, as a scientist, to the grasping of those 
principles that later formed the basis of her work as a mentor, creator of her economical and sociological 
school. This second part identifies the consistency of key concepts integral to the economic and socio-
logical periods of Zaslavskaya's academic career and points out the growing expansion and complexity of 
her research area. Special emphasis is made on the up-to-date significance of the concepts and theories 
developed by Zaslavskaya over years for social economics, economic and general sociology and an inter-
disciplinary conceptualization of post-communist transformations. 
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