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Abstract. The article examines the legislative regulation of criminal liability for the murder of a pregnant woman 
in Russian legislation since the XVII century. Analyzing the existing rules on combating the murder of a woman 
known to the perpetrator to be pregnant (item “g” of part 2 of article 105 of the Criminal Code of the Russian), 
attempts to examine some concerning its design and application situation. 
The comparative legal analysis of the criminal legislation of a number of foreign states is carried out. The author 
makes a proposal to further improve the quality of the norm on responsibility for the crime under study: to exclude 
from it an indication of the knowledge of pregnancy. 
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Аннотация. В статье рассматривается законодательная регламентация уголовной ответственности за 
убийство беременной женщины в российском  законодательстве  с  XVII в.  Анализируя действующую 
норму о противодействии убийству женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии бе-
ременности (п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ), предпринята попытка рассмотреть некоторые, касающиеся её 
конструирования и применения ситуации. 
Осуществлен сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства ряда зарубежных государств. 
Автор вносит предложение о дальнейшем улучшении качества нормы об ответственности за исследу-
емое преступление: исключить из неё указание на заведомость беременности. 
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Российский законодатель убийство женщи-
ны, заведомо для виновного беременной, признал 
убийством при отягчающем обстоятельстве, уста-
новив за эту разновидность убийства повышен-
ную уголовную ответственность в п. «г» ч. 2 ст. 105 
УК РФ 1. Состояние беременности потерпевшей 
также в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ при 
назначении наказания выступает обстоятельством, 
отягчающим наказание.

Выделение рассматриваемого убийства в ква-
лифицированный состав для российского уго-
ловного законодательства было неоднозначным. 
Впервые ответственность за такое убийство была 
предусмотрена ст. 17 гл. XXII Соборного уложения 
1649 г.2 Согласно Уложению подобное убийство от-
носилось к хитростным деяниям со смертельным 
исходом, наказуемым высшей мерой наказания. 
В комментарии к нему разъяснялось: «Помимо из-
вестных ранее умышленных и неумышленных дей-
ствий, Уложение подразделяет их на хитростные 
и бесхитростные. Под хитростными понимаются 
виновные деяния, под бесхитростными –  случай-
ные. Хитростные деяния наказывались нещадной 
торговой казнью.., а при смертельном исходе –  
высшей мерой наказания (ст. 17)» 3.

Однако более поздние законодательные акты 
России не определяли этот вид убийства как ква-
лифицированный. Так, Воинский артикул от 
26 апреля 1715 г. Петра I не предусматривал ответ-
ственность за убийство, отягчённое состоянием 
беременности женщины 4. При этом данный Ар-
тикул «не заменил Соборное уложение 1649 года, 
а действовал параллельно с ним вплоть до созда-
ния Свода законов Российской империи» 5.

Проект Уголовного уложения 1813 г.6 предус-
матривал убийство беременной женщины в числе 
преступлений, за которые устанавливалась повы-
шенная ответственность. В п. 5 § 337 закреплялось, 
что наказание налагается по § 32 («политическая 
смерть» как наказание второго рода), «ежели смер-
тоубийство учинено было беременной женщи-
не». Однако этот проект так и не вступил в силу. 
Последовавшая в 1825 г. «кончина императора 

1 См.: СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954.
2 См.: Соборное уложение 1649 г. // Российское законо-

дательство X– XX веков: в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. 
М., 1985. Т. 3. Акты Земских соборов / отв. ред. А. Г. Маньков. 
С. 76–256.

3 Там же. Комментарий. С. 435.
4 См.: там же. М., 1986. Т. 4. Законодательство периода ста-

новления абсолютизма / отв. ред. А. Г. Маньков. С. 327–365.
5 Там же. Введение. С. 317.
6 См.: Проект Уголовного уложения Российской империи 

1813 г. // Безверхов А. Г., Коростелёв В. С. Проект Уголовного 
уложения Российской империи 1813 года. Самара, 2013.

Александра I прекратила дальнейшее рассмотре-
ние проекта» 7.

Свод законов уголовных Российской Им-
перии 1832 г. (т. XV, ст.  330, 332, 341, 343) 8 так-
же не придал рассматриваемому убийству статус 
квалифицированного.

Зато признавало убийство беременной женщи-
ны квалифицированной разновидностью убийства 
Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г.9, которое оставалось в силе и после 
1917 г. вплоть до 30 ноября 1918 г.10 В ст. 1923 закре-
плялось следующее положение: «Кто с обдуман-
ным заранее намерением или умыслом убьет жен-
щину беременную, зная, что она в сем положении, 
тот подвергается за сие: Лишению всех прав состо-
яния и ссылке в каторжную работу в рудниках на 
время от пятнадцати до двадцати лет, а будь он по 
закону не изъять от наказаний телесных, и наказа-
нию плетьми чрез палачей… с наложением клейм».

Криминализация в Уложении данной разновид-
ности убийства в качестве квалифицированного 
объяснялось его составителями тем, что «в сем слу-
чае совершаются некоторым образом два убийства 
вдруг» 11. Однако видные российские криминали-
сты того времени выразили несогласие с таким ос-
нованием усиления наказуемости этого деяния 12.

Так, Н. С. Таганцев подчёркивал: «Легко можно 
видеть всю несостоятельность этого довода. В са-
мом деле я в первой главе уже указывал (№ 124), 
что множественность объектов в нашем праве не 
имеет никакого влияния на наказуемость. <…>. 
Но тогда, естественно, является вопрос: почему же 
наказание увеличивается, когда была убита мать 
и ее будущий ребенок. Между тем как убийство 

7 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Часть Общая. 
Тула, 2001. Т. 1. С. 183.

8 См.: Свод законов Российской империи, повелением Го-
сударя Императора Николая Павловича составленный: в 15 т. 
СПб., 1833. Т. 15. Законы уголовные. Кн. 1. URL: htpp://www.
prlib.ru

9 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. СПб., 1845.

10 См.: Декрет ВЦИК от 30.11.1918 г. «О Народном Суде 
Российской Социалистической Федеративной Советской Ре-
спублики (Положение)» // СУ РСФСР. 1918. № 85, ст. 889. Дан-
ный акт в прим. к ст. 22 категорически предписал: «Ссылки 
в приговорах и решениях на законы свергнутых правительств 
воспрещаются».

11 Проект Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных, внесенный в 1844  году в Государственный Со-
вет, с подробным означением оснований каждого из внесен-
ных в сей проект постановлений. СПб., 1871. С.  612. URL: 
http://www. rusneb.ru

12 См.: Лохвицкий А. В. Курс русского уголовного права. 
СПб., 1871. С.  525; Фойницкий И. Я. Курс уголовного права. 
Часть Особенная. Посягательства личные и имущественные. 
СПб., 1893. С. 40.
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зародыша вообще даже и не рассматривается на-
равне с убийством взрослого?» 13.

Следует отметить, что названный закон рас-
сматривал такое убийство в качестве квалифи-
цированного лишь тогда, когда оно было совер-
шено с заранее возникшим умыслом и виновный 
точно знал о таком состоянии женщины. При на-
личии у виновного внезапного или аффектиро-
ванного умысла его деяние охватывалось ст. 1926 
(ч. 1) Уложения, предусматривавшей ответствен-
ность за убийство без обдуманного заранее наме-
рения, в запальчивости и раздражении, и наказы-
валось менее строго (10–12 лет).

Н. С. Таганцев указывал: «По своему же соста-
ву этот вид убийства не представляет никаких осо-
бенностей, нельзя только не заметить, что Уложе-
ние придает значение этому особенному качеству 
объекта только при убийстве предумышленном 
и оставляет без всякого влияния при убийстве 
внезапном» 14.

Уложение 1845 г. претерпело еще три издания 
(1857 15, 1866 16 и 1885 гг.17), и анализируемая нор-
ма сохранилась во всех в них, став соответствен-
но ст. 2001, ст. 1452 и ст. 1452. При этом во втором 
и изначально в третьем издании она повторялась 
дословно. Однако после третьего издания под-
верглась Законом от 23 марта 1871 г., изменившим 
«отчасти диспозитивную часть постановлений об 
убийстве, а в особенности его наказуемость» 18, су-
щественной корректировке –  диспозиция её после 

13 Таганцев Н. С. О преступлениях против жизни по русско-
му уголовному праву: в 2 т. СПб., 1871. Т. 2. С. 62. Н. А. Неклю-
дов утверждал: «Можно пойти еще дальше и утверждать, что 
тут совершается три, четыре убийства вдруг; но иное дело пред-
положение, а иное действительность; спрашивается: где же ос-
нования для усиления наказания, ежели, несмотря на убий-
ство, ребенок родится живым и без всяких повреждений» (см.: 
Неклюдов Н. А. Руководство к особенной части русского уго-
ловного права. Преступления и проступки против личности. 
СПб., 1876. Т. 1. С. 286).

14 Таганцев Н. С. О преступлениях против жизни по русско-
му уголовному праву. Т. 2. С. 62, 63.

15 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных // Свод законов Российской империи, повелением Госуда-
ря Императора Николая Павловича составленный. Изд. 1857 г. 
Т. 15. Законы уголовные. СПб., 1857. URL: http://www.runivers.
ru. Свод законов уголовных. Кн. 1.

16 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных (по изд. 1866 г.) // Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных и Устав о наказаниях мировыми судьями налага-
емых. СПб., 1872. Свод законов уголовных. Кн. 1.

17 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1885 г. Изд. Н. С. Таганцевым. СПб., 1886. Свод законов 
уголовных. Ч. 1. URL: http://www.prlib.ru; Уложение о наказа-
ниях уголовных и исправительных. Изд. 1885 г. // Свод законов 
Российской империи: в 16 т. Т. 15.

18 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Часть Общая. 
Т. 1. С. 190.

слов «подвергается за сие» была дополнена слова-
ми «смотря по обстоятельствам дела», а санкция 
усилена, предусмотрев альтернативно наказание 
каторгою без срока, с исключением возможности 
наказания плетьми 19. В такой же редакции она во-
шла и в четвертое издание.

Подобное произошло и с упомянутой ст. 1926 
Уложения. В последующих изданиях она стала со-
ответственно ст. 2004, ст. 1455 и ст. 1455. В изданиях 
1857 и 1866 гг. (в первоначальной ред.) она содержа-
тельно не изменилась, но затем была реконструи- 
рована и изложена в новой редакции указанным 
Законом от 23 марта 1871 г.20 Содержавшиеся в её 
ч. 1 умышленное убийство и убийство в состоя-
нии сильного душевного волнения были разведе-
ны и выделены в самостоятельные составы. В ч. 1 
была предусмотрена ответственность за «убийство 
умышленное, но без обдуманного заранее намере-
ния», то есть при простом умысле. Наказывалось 
это деяния каторгою от 12 до 15 лет или каторгою 
от 15 до 20  лет, «если убийство сопровождалось 
особенными увеличивающими вину обстоятель-
ствами, которые означены в предшедших 1452 
и 1453 статьях», т. е. убийство беременной женщи-
ны выделялось как квалифицированная разно-
видность убийства при простом умысле. Часть 2 
закрепляла ответственность за убийство в запаль-
чивости или раздражении 21, которая охватывала 
и аффектированное убийство беременной женщи-
ны, приравниваемое к простому убийству 22. В та-
кой же вариации эта статья была изложена и в Уло-
жении 1885 г.

Таким образом, Уложение в издании 1866 
и 1885 гг. убийству беременной женщины прида-
вало статус квалифицированного вида убийства, 
как при заранее возникшем умысле (можно ска-
зать, особо квалифицированного вида) (ст. 1452), 
так и при простом умысле (ч. 1 ст. 1455), диффе-
ренцируя при этом его наказуемость в зависимости 
от вида умысла.

И. Я. Фойницкий писал, что «в одних случа-
ях… квалифицированным убийство признается.., 
в других оно квалифицируется только при пре-
думышлении и простом умысле, но с различием 

19 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1866 г. с дополнениями по 1 января 1876 г. / сост. Н. С. Та-
ганцевым. СПб., 1876. Свод законов уголовных. Кн. 1. URL: 
http://www.prlib.ru

20 См.: там же. Примечания к ст. 1455. С. 550.
21 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1866 г. с дополнениями по 1 января 1876 г. / сост. Н. С. Та-
ганцевым. Свод законов уголовных. Кн. 1.

22 См.: Белогриц-Котляровский Л. С. Очерки курса русского 
уголовного права. Общая и Особенная части. Киев –  Харьков, 
1908. С. 151; Есипов В. В. Уголовное право. Часть Особенная. 
Преступления против государства и общества. М., 1906. С. 23.
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в наказаниях (ст. 1452.., 1455 ч. 1 ул.)» и что «убий-
ство беременной женщины квалифицируется на-
шим законодательством при предумышленности 
(1452 ул.) и простом умысле (1 ч.  1455 ул.), на-
казываясь в первом случае каторгою без срока, 
а во втором –  высшею степенью срочной каторги 
(15–20 лет)» 23.

«Квалифицированным,  –  подчёркивал С. В. По-
знышев,  –  данное деяние считается при двух усло-
виях: 1) при прямом умысле (1452 и 1455) и 2) при 
знании виновного, что женщина беременна. Убий-
ство беременной в запальчивости или раздражении 
не является квалифицированным, как видно из 
2 ч. 1455 ст.» 24.

В Уголовном уложении России 1903 г.25 в отли-
чие от Уложения 1845 г. не существовало подоб-
ной нормы. Редакторы проекта исключили убий-
ство беременной женщины из числа квалифици-
рованных форм последнего на том основании, что 
убийство такой женщины не всегда сопровождает-
ся и лишением жизни утробного ребенка, а на от-
дельных случаях нельзя обосновывать квалифи-
кацию 26. «Это соображение,  –  полагал Л. С. Бе-
логриц-Котляровский,  –  не убедительно: случаи, 
когда убийство беременной женщины не сопрово-
ждается смертью утробного ребенка, как показы-
вает статистика, крайне редки; общим правилом 
здесь является смерть плода вместе со смертью ма-
тери. К тому же ничто не мешает различать в самом 
тексте закона случаи убийства матери, сопрово-
ждавшиеся и смертью плода, и противоположные 
случаи с ограничением квалификации случаями 
первого рода» 27.

В 1922 г. был принят первый Уголовный ко-
декс РСФСР 28, а затем в 1926 г.  –  второй 29, кото-
рые также убийство беременной женщины не кри-
минализировали в качестве квалифицированного 
признака.

В то время были и противники выделения та-
кой разновидности квалифицированного убий-
ства. Так, «в истории советского уголовного 

23 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 34, 40.
24 Познышев С. В. Особенная часть русского уголовного пра-

ва. Сравнительный очерк важнейших отделов особенной части 
старого и нового уложений. 1912 г. URL: http://www. Allpravo.
Ru– 2004.

25 См.: Российское законодательство X– XX веков: в 9 т. / 
под общ. ред. О. И. Чистякова. М., 1994. Т. 9. Законодатель-
ство эпохи буржуазно-демократических революций / отв. ред. 
О. И. Чистяков. С. 240–320; Свод законов Российской импе-
рии: в 16 т. Т. 15.

26 См.: Белогриц-Котляровский Л. С. Указ. соч. С. 338.
27 Там же.
28 См.: СУ РСФСР. 1922. № 15, ст. 153.
29 См.: СУ РСФСР. 1926. № 80, ст. 600.

законодательства убийство заведомо для виновно-
го беременной женщины в качестве квалифициро-
ванного вида умышленного убийства предусматри-
вали уголовные кодексы Украинской ССР 1927 г. 
(п. «ж» ст.  138) и Грузинской ССР 1928 г. (п. «з» 
ст. 144)» 30. В связи с этим М. Д. Шаргородский пи-
сал: «В УК УССР квалифицирующим обстоятель-
ством… является убийство заведомо беременной 
женщины (п. “ж” ст. 138 УК УССР). Сохранение 
такого квалифицирующего обстоятельства в на-
шем праве в дальнейшем не может быть признано 
целесообразным» 31.

Между тем в теории обращалось внимание и на 
то, что не внедрение в УК РСФСР 1926 г. такого 
квалифицирующего признака негативно сказыва-
лось на правоприменительную деятельность, соз-
давая на практике сложности и порождая в некото-
рых случаях квалификацию подобных деяний как 
умышленное убийство, совершенное с использова-
нием беспомощного положения убитой 32.

Проанализированные нормативные акты как 
дореволюционного, так и советского периода не 
знали также и такого отягчающего ответствен-
ность обстоятельства, как совершение преступле-
ния в отношении беременной женщины.

Но в отличие от двух предшествовавших 
УК РСФСР третий –  1960 г.33 включил анализи-
руемый квалифицированный вид убийства, сосре-
доточив его в п. «ж» ст. 102. Только и в нём отсут-
ствовало отягчающее ответственность обстоятель-
ство –  беременность потерпевшей.

Все вновь принятые в 1959–1961 гг. уголовные 
кодексы остальных 14 союзных республик в числе 
квалифицированных видов умышленного убийства 
тоже указывали и на убийство заведомо беремен-
ной женщины 34.

Определение ужесточённой ответственности 
за данный вид убийства вполне обоснованно, т. к. 
в этом случае лишаются жизни женщина и вына-
шиваемый ею плод (ребенок), и вред удваивается, 
что значительно повышает степень общественной 
опасности этого деяния. Этим же объяснялось ра-
нее и объясняется сейчас оправданность отнесения 

30 Побегайло Э. Ф. Умышленные убийства и борьба с ними 
(уголовно-правовое и криминологическое исследование). Во-
ронеж, 1965; Его же. Избр. труды. СПб., 2008.

31 Шаргородский М. Д. Преступления против жизни и здоро-
вья. М., 1948. С. 95.

32 См.: Аниянц М. К. Ответственность за преступления про-
тив жизни по действующему законодательству союзных респу-
блик. М., 1964. С. 49.

33 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40, ст. 591.
34 См.: Побегайло Э. Ф. Указ. соч.
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данного преступления к квалифицированным со-
ставам и в теории 35.

Из компаративистского анализа уголовного за-
конодательства зарубежных стран видно, что убий-
ство беременной женщины в качестве квалифици-
рованного убийства криминализируют Модельный 
уголовный кодекс для государств –  участников 
СНГ (п. «д» ч. 2 ст. 111) 36 и, как и Уголовный ко-
декс РФ, уголовные кодексы всех других госу-
дарств –  бывших союзных республик: Азербайд-
жана (п. 120.2.8. ч. 120.2. ст. 120), Армении (п. 4 ч. 2 
ст. 104), Беларуси (п. 3 ч. 2 ст. 139), Грузии (п. «а» 
ч. 2 ст. 109 (особо квалифицированный состав)), 
Казахстана (п. 4 ч. 2 ст. 99), Кыргызстана (п. 12 
ч. 2 ст. 130), Латвии (п. 1 ст. 117), Литвы (п. 4 ч. 2 
ст. 129), Молдовы (п. «е» ч. 2 ст. 145) 37, Таджики-
стана (п. «д» ч. 2 ст. 104), Туркменистана (п. «г» ч. 2 
ст. 101), Узбекистана (п. «б» ч. 2 ст. 97), Украины 
(п. 2 ч. 2 ст. 115), Эстонии (п. 6 ст. 101).

Известен разбираемый состав преступления 
также уголовному законодательству и других го-
сударств. Например, он предусмотрен в уголов-
ных кодексах Болгарии (п. 4 ст. 116), Франции (п. 3 
ст. 221-4) 38.

35 См.: Курс советского уголовного права: в 6  т. / под 
ред. А. А. Пионтковского, П. С. Ромашкина, В. М. Чхиквад-
зе. М., 1971. Т. 5. С. 38; Комментарий к Уголовному кодексу 
РСФСР / отв. ред. Г. З. Анашкин, И. И. Карпец, Б. С. Ники-
форов. М., 1971. С. 261; Комментарий к Уголовному кодексу 
РСФСР / отв. ред. Ю. Д. Северин. М., 1984, С. 239, 240; М., 1985. 
С. 239, 240; Курс уголовного права: в 5 т. / под ред. Г. Н. Борзен-
кова, В. С. Комисарова. М., 2002. Т. 3. Часть Особенная. С. 114; 
Уголовное право Российской Федерации: учеб. Часть Особен-
ная / под ред. И. Э. Звечаровского. М., 2020. С. 26; Коммента-
рий к Уголовному кодексу РФ / под общ. ред. Ю. И. Скуратова, 
В. М. Лебедева. М., 2001. С. 228; Борзенков Г. Н. Квалификация 
преступлений против жизни и здоровья: учеб.-практ. пособие. 
М., 2006. С. 52; Суд присяжных: квалификация преступлений 
и процедура рассмотрения дел: науч.-практ. пособие / под ред. 
А. В. Галаховой. М., 2006; Плаксина Т. А. Социальные основа-
ния квалифицирующих убийство обстоятельств и их юриди-
ческое выражение в признаках состава преступления: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Томск, 2006. С. 10.

36 См.: Модельный уголовный кодекс для стран СНГ, при-
нятый постановлением Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств –  участников СНГ от 17.02.1996 г. № 7–5 // Информа-
ционный бюллетень Межправительственной Ассамблеи стран 
СНГ. 1996. № 10. Приложение. Предполагалось, что данный 
Кодекс будет своего рода образцом законодательного реше-
ния странами СНГ создания собственных кодексов «на осно-
ве формирования общих для государств принципов уголов-
ной политики» (см.: Наумов А. В. Теоретические обоснования 
внесения изменений и дополнений в Модельный уголовный 
кодекс для государств –  участников Содружества Независи-
мых Государств // Человек: преступление и наказание. 2016. 
№ 1 (92). С. 6).

37 Изначально УК Республики Молдова выделял это убий-
ство как особо квалифицированный состав –  п. «с» ч. 3 ст. 145.

38 См.: Уголовное право зарубежных стран: учеб. Части Об-
щая и Особенная / под ред. И. Д. Козочкина. М., 2010. С. 787, 788.

Как отмечалось ранее, анализируемое квали-
фицирующее обстоятельство совпадает с однои-
мённым отягчающим наказание обстоятельством. 
И это порождает вопрос: возможен ли его двойной 
учёт в обоих своих значениях? В правопримени-
тельной практике подобное совпадение в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ обозначает, что отягча-
ющее обстоятельство, включённое в состав соот-
ветствующего преступления в качестве основного 
либо квалифицированного признака, не может од-
новременно учитываться как таковое при назначе-
нии наказания в силу законодательного запрета.

Таким образом, данный квалифицирующий 
убийство признак поглощает соответствующее 
отягчающее обстоятельство и исключает его учёт 
при определении наказания виновному.

В п. «ж» ст. 102 УК РСФСР 1960 г. ответствен-
ность закреплялась за лишение жизни женщины, 
находившейся в состоянии беременности, а п. «г» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ закрепляет её за лишение жиз-
ни женщины, находящейся в состоянии беременно-
сти. Думается, это «терминологическое уточнение 
никак не повлияло на суть рассматриваемого со-
става преступления. Для ответственности за убий-
ство беременной и по УК РСФСР, и на основании 
действующего закона необходимо установить, что 
потерпевшая в момент посягательства на ее жизнь 
была беременна» 39. Здесь «в первом случае речь 
идет об умышленном причинении смерти другому 
человеку как о результате, во втором –  как о про-
цессе, и это не имеет существенного уголовно-пра-
вового значения 40.

Для сравнения: в Модельном УК и в УК Азер-
байджана, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Тад-
жикистана, Туркменистана употребляется термин 
«находящейся», а в УК Латвии, Узбекистана, Укра-
ины и Эстонии –  «находившейся». В армянском, 
белорусском, литовском, молдавском, болгарском 
и французском же УК эти термины вообще не ис-
пользуются, а сказано об убийстве беременной 
женщины.

По-разному конструирует законодатель нор-
мы с учётом данного обстоятельства как отягчаю-
щего наказание и как квалифицирующего убий-
ство. В качестве отягчающего наказание в п. «з» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ оно изложено вместе с «мало-
летством», «беззащитностью», «беспомощностью» 

39 Комментарий к Уголовному кодексу РФ (постатей-
ный) / под общ. ред. О. С. Капинус; науч. ред. В. В. Меркурьев. 
М., 2019; Комментарий к Уголовному кодексу РФ (постатей-
ный): в 4 т. / отв. ред. В. М. Лебедев. М., 2020. Т. 2. Часть Осо-
бенная. Разд. VII–VIII. С. 33.

40 См.: Краев Д. Ю. Уголовная ответственность за убийство 
женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии 
беременности (п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ) // Криминалистъ. 
2016. № 1. С. 20.



72 ХАТУЕВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 3     2021

и «зависимостью», в ч. 2 ст. 105 УК РФ оно разве-
дено с ними и отнесено в отдельную категорию –  
в п. «з», а малолетство и беспомощность сосредо-
точены в п. «в».

Большинство уголовных кодексов бывших со-
юзных республик (Азербайджана, Армении, Гру-
зии, Казахстана, Кыргызстана, Латвии, Литвы, 
Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана) также 
выделяют в отдельный пункт этот квалифицирую-
щий признак. В УК Молдовы он указан в одной 
связке с несовершеннолетием и беспомощностью, 
в УК Украины –  с малолетством, в УК Эстонии –  
престарелостью и малолетством, в УК Болгарии –  
малолетством и множественностью потерпевших, 
в УК Франции –  возрастом, болезнью, физиче-
ским или психическим недостатками.

Беременность, «особенно в последние месяцы, 
делает женщину менее подвижной, менее сильной, 
в ее организме превалирующими являются про-
цессы торможения. Такое положение беременной 
женщины сравнимо с положением лица, находя-
щегося в беспомощном состоянии» 41. Она факти-
чески обусловливает беспомощность 42.

В связи с этим может возникнуть закономерный 
вопрос: можно ли рассматривать это состояние как 
беспомощность и вменять лицу данный признак –  
убийство беспомощного лица (п. «в» ч.  2 ст.  105 
УК РФ), а если нет и надлежит вменять признак 
беременность, можно ли учитывать беспомощность 
как отягчающее наказание обстоятельство? Во-
прос в данном случае следует решить с учётом на-
личия специальной нормы. Раз беременность име-
ет особый статус и в диспозиции нормы –  п. «г» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, и как отягчающее наказание обсто-
ятельство, нельзя считать беременность беспомощ-
ностью и по нему квалифицироваться деяние –  оно 
и должно квалифицироваться по признаку беремен-
ности, и при этом невозможно учитывать беспо-
мощность при назначении наказания.

В этом отношении показателен следующий 
пример. Приговором Волгоградского областного 
суда от 16 февраля 2007 г. Щ. был признан вино-
вным в убийстве З., заведомо для него находящей-
ся в состоянии беременности, и осужден по п. «г» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. В приговоре содержалась ссыл-
ка о том, что вина Щ. в совершении убийства лица, 
заведомо для виновного находящегося в беспо-
мощном состоянии, доказана. При рассмотрении 

41 Побегайло Э. Ф. Указ. соч.; Научно-практическое пособие 
по применению Уголовного кодекса РФ / под ред. В. М. Лебе-
дева. М., 2005. С. 245.

42  См.: Чубарев В. Л. Тяжесть преступного деяния. Киев, 
1992. С. 53; Лопашенко Н. А. Убийство. М., 2013. С. 281; Доро-
нина Е. Б. Беспомощное состояние потерпевшего в структуре 
состава убийства: теория, закон, практика: дис. … канд. юрид. 
наук. Екатеринбург, 2004. С. 19, 20.

дела в порядке кассации, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ исключила 
из описательно-мотивировочной части приговора 
эту ссылку как ошибочно указанную 43.

Исходя из сказанного, также нельзя в подобных 
ситуациях квалифицировать деяние и по п. «г» 
и «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, возможность чего допу-
скается в литературе 44.

Потерпевшими в силу прямого указания зако-
на могут быть заведомо для виновного беременные 
женщины независимо от их возраста.

Некоторые специалисты полагают, что «мало-
летняя и престарелая и даже пожилая женщина 
не могут забеременеть и, следовательно, не могут 
быть потерпевшими от этого убийства» 45 и тем 
самым ограничивают круг потерпевших по этой 
норме по возрасту. Такая категоричность, особен-
но в отношении малолетней, думается, не прием-
лема здесь. Следует отметить, что малолетняя мо-
жет быть таковой. Период половой зрелости (со-
зревания) (пубертатный), который в отношении 
девочек определяется как способность, в частно-
сти, к зачатию, начинается с 7–8 лет и заканчива-
ется к 17–18 годам 46 (с 11–12 лет и продолжается до 
15–16 лет, заканчивается в 18 лет 47). Поэтому ма-
лолетние могут забеременеть, и такие случаи не-
редки. Так, к примеру, в июне 2019 г. в подмосков-
ном Лыткарино был задержан 46-летний мужчина, 
вступивший в интимную связь с 11-летней учени-
цей четвертого класса. Связь между ними началась 
в июне 2018 г. Девочка находилась на 22 неделе бе-
ременности 48. В Российской Федерации в 2016 г. 

43 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 5 июня 2007 г.  
№ 16-о07-22 // СПС «КонсультантПлюс».

44 См.: Белокуров О. В. Квалификация убийства (ст. 105 УК 
РФ): учеб. пособие. М., 2004. С. 49; Краев Д. Ю. Некоторые во-
просы квалификации убийства женщины, заведомо для вино-
вного находящейся в состоянии беременности // Кримина-
листъ. 2016. № 2. С. 19. Такая квалификация возможна, если 
потерпевшая была беспомощна ещё и в силу иного, помимо 
беременности, обстоятельства.

45 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 280, 281.
46 См.: Гинекология: учеб. для вузов / под ред. Г. М. Саве-

льевой, В. Г. Бреусенко. М., 2009. С. 75; Айламазян Э. К. Аку-
шерство: учеб. для мед. вузов. СПб., 2003. С. 55.

47 См.: Бодяжина В. И., Жмакин К. Н. Гинекология: учеб. 
М., 1967. С. 11; Судебная медицина: учеб. / под ред. О. Х. Пор-
кшеяна, В. В. Томилина. М., 1974. С. 217.

48 См.: 11-летняя жительница Подмосковья ждет ребенка от 
46-летнего мигранта. URL: http://www.rg.ru

В 2014 г. в одну из больниц Саратовской области была го-
спитализирована 13-летняя девочка в состоянии беременности 
в связи с ухудшением состояния здоровья, вызванном употре-
блением препарата для прерывания беременности (см.: Несо-
вершеннолетний житель города Энгельса подозревается в со-
вершении преступления против половой неприкосновенности 
малолетней. URL: http://www.Saratov.Sledkom.ru).
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было зарегистрировано 630 беременных девочек 
в возрасте до 14 лет, а в 2017 г.  – 275 49.

Объективная сторона исследуемого преступле-
ния предполагает возможность его совершения 
в форме как действий, так и бездействия. Судеб-
но-следственная практика чаще всего встречается 
с убийствами беременной женщины, совершённы-
ми путём активных действий. Смерть может быть 
причинена и бездействием. Например, оставление 
лицом на сильном морозе беременной женщины, 
которую он связал, результатом чего явилась её 
смерть от замерзания, образует состав рассматри-
ваемого вида убийства.

Большое значение имеет правильное определе-
ние момента окончания данного убийства с учётом 
того, что его объектом является жизнь беременной 
женщины и её будущего ребёнка.

Как правильно отмечает А. Н. Попов, «из дей-
ствующего законодательства следует сделать вы-
вод, что причинение или не причинение смерти 
ребенку при посягательстве на жизнь беременной 
женщины никак не влияет на квалификацию со-
деянного виновным. Погиб ребенок или остался 
жив –  для закона в данном случае безразлично. 
Содеянное квалифицируется как покушение на 
убийство заведомо беременной или как убийство 
заведомо беременной независимо от того, что слу-
чилось с ребенком» 50.

Поэтому рассматриваемое убийство следу-
ет считать оконченным составом преступления 
с момента наступления смерти потерпевшей, если 
даже при этом в силу каких-то обстоятельств ре-
бёнок и остался жив. При отсутствии указанного 
последствия действия виновного, непосредствен-
но направленные на лишение жизни потерпев-
шей, должны рассматриваться как покушение на 
убийство, хотя даже при этом ребёнок и погиб. 
Также расцениваются подобные действия винов- 
ного и в ситуации, когда и ребёнок не погиб. Так, 
Ш.А.А., испытывая неприязнь к своей бывшей 
жене Ш.Н.А., решил убить её. В этих целях он, во-
оружившись ножом, около часа ночи 30 сентября 
2012 г. прибыл к квартире, где проживала Ш.Н.А. 
Воспользовавшись тем, что входная дверь кварти-
ры не была заперта, а находившиеся в ней Ш.Н.А., 
её мать М.А.А. и сестра М.Г.А. спали, Ш.А.А. проник 

49 См.: В России за год в два раза сократилось число бере-
менных младше 14 лет. URL: http://www.ria.ru; В России чис-
ло абортов среди подростков сократилось в семь раз. URL: 
http://www.rg.ru

50 Попов А. Н. О начале уголовно-правовой охраны жизни 
в Российской Федерации // Криминалистъ. 2013. № 2. С. 80; 
см. также: Комментарий к Уголовному кодексу РФ (постатей-
ный) / под общ. ред. О. С. Капинус; науч. ред. В. В. Меркурьев; 
Комментарий к Уголовному кодексу РФ (постатейный): в 4 т. / 
отв. ред. В. М. Лебедев. Т. 2. С. 33.

в квартиру. Подойдя к кровати Ш.Н.А., о беремен-
ности которой он знал достоверно, он обхватил её 
за шею и с целью убийства стал сдавливать орга-
ны дыхания. Проснувшись от удушья, Ш.Н.А. ста-
ла активно сопротивляться Ш.А.А., отталкивая его 
от себя руками, и кричать. От шума М.А.А. и М.Г.А. 
проснулись. Понимая, что его действия обнаруже-
ны М.А.А. и М.Г.А. и те могут воспрепятствовать 
убийству Ш.Н.А. и сообщить об этом в правоохра-
нительные органы, Ш.А.А. ударами ножом совер-
шил их убийство.

В это время Ш.Н.А. убежала из комнаты и спря-
талась, что не позволило Ш.А.А. реализовать свой 
умысел на её убийство до конца. Ребёнок, которым 
потерпевшая была беременна, тоже не погиб и ро-
дился позже. Эти действия Ш.А.А. в отношении 
Ш.Н.А. были расценены как покушение на убий-
ство заведомо беременной женщины, и он осуждён 
по ч. 3 ст. 30 и п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ (он так-
же был осуждён по ч. 1 ст. 139, п. «а», «д», «к» ч. 2 
ст. 105 УК РФ) 51.

Факт неимения при квалификации посягатель-
ства на жизнь беременной женщины никакого ква-
лифицирующего значения последствия в отноше-
нии плода (его гибель или выживание) –  это пол-
нейшая противоречивость исследуемой нормы 52. 
Будучи специальной нормой, призванной непо-
средственно обеспечивать уголовно-правовую ох-
рану внутриутробной жизни ребёнка, она абсо-
лютно индифферентна (нейтральна) к его гибе-
ли. Такое положение вещей видится совершенно 
необоснованным.

В ситуации, когда до убийства беременной ви-
новный совершал в отношении неё, как в состоя-
нии беременности, так и до, действия, посягающие 
на её жизнь (неоконченное убийство, покушение 
на доведение до самоубийства, доведение до по-
кушения на самоубийство, склонение к самоу-
бийству), которые имеют самостоятельную пра-
вовую оценку, то содеянное подлежит квалифика-
ции по совокупности (реальная совокупность) по 
п. «г» ч. 2 ст. 105 и соответствующей статье УК РФ 
(ст. 30 и ч. 1 или п. «г» ч. 2 ст. 105, ст. 30 и ч. 1 или 
п. «б» ч. 2 ст. 110 и т. д.). Например, виновный, же-
лая, чтобы находящаяся в состоянии беременности 
женщина покончила с собой, склонял её к самоу-
бийству. Однако это желаемого результата не дало. 
Тогда он убил её. Содеянное следует квалифициро-
вать по ч. 3 ст. 1101 и п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

51 См.: Приговор Тамбовского областного суда от 
26.04.2013 г. по делу № 2-12/2013. URL: http://www.sudact.ru

52 На это обстоятельство в юридической литературе также 
обращается внимание (см.: Комментарий к Уголовному кодек-
су РФ (постатейный) / под общ. ред. О. С. Капинус; науч. ред. 
В. В. Меркурьев; Комментарий к Уголовному кодексу РФ (по-
статейный): в 4 т. / отв. ред. В. М. Лебедев. Т. 2. С. 33).
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Для решения вопроса о применении п. «г» ч. 2 
ст. 105 УК РФ необходимо определить психическое 
отношение виновного к состоянию беременности 
потерпевшей как юридически значимому её свой-
ству, которому приложен признак «заведомость».

В теории по этому вопросу нет единства взгля-
дов. Дискуссии, идущие длительное время, отно-
сятся к степени достоверности осведомленности 
виновного лица о беременности потерпевшей. 
Одни специалисты отмечают, что виновный дол-
жен осознавать наличие этого обстоятельства 53, 
вторые –  может точно знать об этом факте, но до-
статочно и предположительного знания о нём 54. 
Третьи представители науки, и их большинство, 
исходят из того, что необходимы подлинные, несо-
мненные данные о состоянии беременности жен-
щины, виновный должен точно знать о наличии 
беременности 55.

Правильное решение этой проблемы напрямую 
зависит от точного определения, в свою очередь, 
понятий «осознавать» и «заведомость», уяснения 
их содержания.

Подвергший обстоятельному исследованию 
данную проблему Б. С. Никифоров указывал: «Со-
знавать –  значит знать, но не только это. “Созна-
вать” –  понятие более широкое и менее опреде-
ленное, чем “знать”. “Сознавать” можно смутно, 
“знать смутно” нельзя. <…>.

53 См.: Уголовное право России: учеб. для академ. бакалав-
риата: в 2 т. / отв. ред. А. В. Наумов, А. Г. Кибальник. М., 2019. 
Т. 2. Часть Особенная. С. 31.

54 См.: Уголовное право Российской Федерации: учеб. 
Часть Особенная / под ред. А. И. Рарога. М., 2004. С. 12; Уго-
ловное право Российской Федерации: учеб. Часть Особенная 
/ под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучае-
ва. М., 2008. С. 38; Сверчков В. В. Уголовное право: учеб. по-
собие для вузов. Часть Особенная. М., 2019. С. 27; Коммента-
рий к Уголовному кодексу РФ (постатейный): в 2 т. / под ред. 
А. В. Бриллиантова. М., 2015. Т. 1. С. 199; Бородин С. В. Ответ-
ственность за убийство: квалификация и наказание по россий-
скому праву. М., 1994. С. 26, 107; Его же. Преступления против 
жизни. СПб., 2003. С. 135.

55 См., напр.: Уголовное право. Часть Особенная / под 
ред. Б. В. Здравомыслова, С. Г. Келиной, Ш. С. Рашковской, 
М. А. Шнейдера. М., 1966. С.  164; Российское уголовное 
право: учеб. Часть Особенная / под ред. В. Н. Кудрявцева, 
А. В. Наумова. М., 1997. С. 37; Уголовное право России: учеб. 
Часть Особенная / под ред. В. Н. Бурлакова, В. В. Лукьяно-
ва, В. Ф. Щепелькова. СПб., 2014; Уголовное право России: 
учеб. Части Общая и Особенная / под ред. А. И. Рарога. М., 
2018; Иванов Н. Г. Уголовное право: учеб. для академ. бакалав-
риата. Часть Особенная: в 2 т. М., 2019. Т. 1. С. 27; Коммента-
рий к Уголовному кодексу РФ (постатейный): в 2 т. / под ред. 
А. В. Бриллиантова. Т. 1. С. 378; Комментарий к Уголовному ко-
дексу РФ / отв. ред. А. И. Рарог. М., 2019; Комментарий к Уго-
ловному кодексу РФ (постатейный): в 4 т. / отв. ред. В. М. Ле-
бедев. Т. 2. С. 33; Семернёва Н. К. Квалификация преступлений. 
Части Общая и Особенная: науч.-практ. пособие. М., 2010; Ко-
робеев А. И. Преступные посягательства на жизнь и здоровье 
человека. М., 2012. С. 67, 68.

Законодатель, говоря о сознании, а не о знании 
общественно опасного характера деяния, имел 
в виду очертить интеллектуальный элемент умыс-
ла довольно широко. Сознает прежде всего тот, кто 
знает. Если лицо охотится на территории заповед-
ника, зная, где оно находится, и что в заповедни-
ках охотиться запрещено, оно знает, что занима-
ется незаконной охотой, знает, что его действия 
общественно опасны, и подлежит уголовной ответ-
ственности. <…>. Но если оно знает, что охотит-
ся поблизости от заповедника, оно может считать 
вероятным или, при соответствующих обстоятель-
ствах, возможным или не исключенным, что оно 
окажется, и будет продолжать охоту на территории 
заповедника» 56. То есть, как правильно заключил 
из этих суждений В. Н. Кудрявцев, Б. С. Никифоров 
считал, что оттенки интеллектуального отношения 
виновного к общественно опасному характеру сво-
его действия, не являющиеся знанием, могут «варь- 
ировать в пределах следующих представлений 
субъекта: данный признак “не исключен” –  “воз-
можен” –  “вероятен” –  “неизбежен”» 57.

По верному утверждению А. И. Рарога, «термин 
“заведомость” представляет собой особый техни-
ческий прием, применяемый для характеристики 
субъективной стороны преступления. Он означает 
способ указания в законе на то, что субъекту при 
совершении деяния было заранее известно (ведо-
мо) о наличии тех или иных обстоятельств, име-
ющих существенное значение для квалификации 
преступлений или для назначения наказания, то 
есть он достоверно знал об этих обстоятельствах» 58.

Диапазон осознания по содержанию шире, чем 
диапазон заведомости. Для осознания достаточно 
вероятного знания о соответствующем обстоятель-
стве 59. Заведомость же –  только один из вариантов 
осознания –  точное знание этого обстоятельства. 
Она влияет на объем осознания виновным нали-
чия такового –  это высокая степень осознания его.

56 Никифоров Б. С. Об умысле по действующему законода-
тельству // Сов. государство и право. 1965. № 6. С. 29. О воз-
можности осознания в таких формах говорят и другие авторы 
(см., напр.: Кругликов Л. Л., Скрипченко Н. Ю. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике приме-
нения законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-
них» // Уголовное право. 2012. № 1. С. 44; Морозов А. Пробле-
мы толкования и применения статьи 150 УК РФ // Уголовное 
право. 2013. № 1. С. 56, 57).

57 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступле-
ний. М., 2004. С. 150, 151.

58 Рарог А. И. Настольная книга судьи по квалификации 
преступлений: практ. пособие. М., 2006. С. 48; Его же. Про-
блемы квалификации преступлений по субъективным призна-
кам. М., 2015. С. 49, 50.

59 См.: Благов Е. В. Признаки состава преступления: тради-
ции и реальность // Lex Russica. 2017. № 6. С. 162.
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«Однако заметим сразу же, что для разграниче-
ния преступлений варианты степени осознанно-
сти признака практического значения не имеют,  –  
писал В. Н. Кудрявцев.  –  Исключение составляют 
лишь те случаи, когда в законе прямо указывается 
на “заведомость” его существования (например, 
убийство заведомо беременной женщины), ибо 
только тогда степень осознания признака отграни-
чивает данное преступление от других преступле-
ний или неуголовных правонарушений.

За этим исключением, интеллектуальная сто-
рона психического отношения к отдельному объ-
ективному признаку сводится к двум вариантам: 
“сознавал –  не сознавал”. Более тонкие различия 
психического отношения к отдельному признаку 
пока что не влияют на решение вопроса о разгра-
ничении преступлений (и следовательно, сами не 
являются признаками состава)» 60.

Итак, признак «заведомость» относительно бе-
ременности потерпевшей означает, что виновный 
не просто осознает, а бесспорно знает о её нали-
чии, у него отсутствуют сомнения о присутствии 
у потерпевшей этого особого качества 61.

Соответственно, квалификация по анализируе-
мой норме возможна при условии, если виновный 
до начала убийства или в момент его совершения 
точно знал о беременности потерпевшей 62.

Вопрос о моменте осведомлённости виновно-
го о нахождении жертвы в состоянии беременно-
сти требует более детальной обрисовки. В теории 
уголовного права существует позиция, согласно 
которой заведомая осведомлённость убийцы о бе-
ременности означает заранее знание им об этом 63. 
С таким категоричным истолкованием мы не мо-
жем согласиться, как не в полной мере отвечаю-
щим смыслу закона. В законе говорится о заведо-
мой, а не о заранее осведомлённости виновного 
о беременности потерпевшей. Это не идентичные 
понятия. Заранее значит «за некоторое время до 
чего-либо; заблаговременно» 64. Точно же узнать 
что-то о чём-то, как это требуется при заведомо-
сти знания о нём, можно как до начала соверше-
ния чего-то в отношении него, так и в момент со-
вершения. Потому как п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

60 Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 151.
61 См., напр.: Уголовное право России: учеб. Часть Особен-

ная / под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан. М., 2012. С. 35.
62 См.: Уголовное право России: учеб. для вузов: в 2 т. / под 

ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 2000. Т. 2. Часть Осо-
бенная. С. 18.

63 См., напр.: Дядюн К. В. Проблемы толкования и при-
менения критерия «заведомость» при квалификации 
убийств // Журнал росс. права. 2018. № 5. С. 88, 94.

64 Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. 
С. А. Кузнецов. СПб., 2000. С. 342.

непосредственно не выдвигает обязательного за-
благовременного знания виновным о нахождении 
женщины в состоянии беременности и такое не 
вытекает из его содержания, данное обстоятель-
ство может быть признано квалифицирующим как 
в случае осведомлённости виновного о нём зара-
нее, так и в момент посягательства 65.

Такой подход к этому вопросу демонстрирует 
и судебная практика. М. и С. 12 июня 2015 г. прие-
хали в г. Владимир для убийства по найму П. Они 
вошли в квартиру П., в это время там кроме него 
находились его сожительница К. и её сын К., о чём 
М. и С. не знали. М. выстрелом из пистолета убил 
П. После этого М. убил К. (сына) и произвёл вы-
стрел в К., которой затем нанёс ножевые ранения 
С. К. (сын) в присутствии М. и С. говорил, что К. 
беременна, С. и сам видел, что она в таком состо-
янии и сказал об этом М. Беременность К. состав-
ляла 28 недель.

Владимирский областной суд приговорами от 
17 февраля (в отношении С.) и 20 октября 2017 г. 
(в  отношении М.) признал М. и С. виновными 
в убийстве заведомо беременной женщины и ква-
лифицировал их действия в этой части по п. «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ, рассматривая дело в отношении 
М. в апелляционном порядке, указала: «Учитывая 
показания С. о том, что К. в присутствии М. гово-
рил, что К. беременна и называл ее мамой, а она 
его сыном, принимая во внимание явные признаки 
28-недельной беременности потерпевшей, суд обо-
снованно посчитал доказанной осведомленность 
М. о беременности женщины» 66.

Стадия беременности, жизнеспособность пло-
да, собиралась ли потерпевшая прервать бере-
менность, и знал ли об этом виновный, патоло-
гия беременности влияния на квалификацию не 
оказывают. Например, приговором Кировского 
областного суда от 11 августа 2014 г. К. был признан 
виновным и осуждён по п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ за 
убийство 18 сентября 2013 г. Г., заведомо для него 
находящуюся в состоянии беременности. В апел-
ляционной жалобе К. утверждал, что его дей-
ствия не могли быть квалифицированы по п. «г» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку у потерпевшей была 

65 См.: Хатуев В. Б. Совершение преступления в отноше-
нии беременной женщины как отягчающее наказание обстоя-
тельство в российском уголовном законодательстве // Вестник 
МГУ. Сер. 11 «Право». 2020. № 3. С. 75.

66 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13.03.2018 г.  
№ 86-АПУ18-1 // СПС «КонсультантПлюс»; см. также: Выне-
сен приговор в отношении одного из членов преступной груп-
пы, совершившей тройное убийство в городе Владимире. URL: 
http://www.vladproc.ru
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патология беременности и она не могла бы закон-
читься рождением ребёнка.

Судебная коллегия, отметив, что «как правиль-
но указано в приговоре, то обстоятельство, что у Г. 
при исследовании трупа была установлена пато-
логия беременности, исключающая последующее 
рождение ребенка, не может влиять на юридиче-
скую квалификацию действия К.», приговор оста-
вила без изменения, а апелляционную жалобу осу-
ждённого без удовлетворения 67.

О несомненном знании виновным о наличии 
состояния беременности у жертвы могут свиде-
тельствовать визуальное обнаружение беременно-
сти, ознакомление с официальными врачебными 
документами, информирование об этом самой по-
терпевшей или другими лицами и иные фактиче-
ские данные. Как замечал С. П. Мокринский, «не 
требуется, чтобы признаки убиваемой были до-
ступны уже внешнему, поверхностному наблюде-
нию. Достаточно, если убийца знал о существова-
нии беременности» 68. Источник осведомленно-
сти о ней не имеет значения для квалификации 
содеянного.

Судебная практика также стоит на позиции 
признания таких данных достаточными доказа-
тельствами знания виновным о беременности по-
терпевшей. Иллюстрирует это следующее крими-
нальное событие. Так, Т.В. на почве личных непри-
язненных отношений совершил убийство заведомо 
для него беременной О., с которой он ранее сожи-
тельствовал. О. после того, как перестала сожи-
тельствовать с Т.В., встречалась с И., была от него 
беременна и собиралась за него замуж, о чём Т.В. 
знал. Т.В. предлагал ей сделать аборт и снова жить 
с ним.

В суде Т.В. утверждал, что перед совершением 
убийства не знал о беременности потерпевшей. 
Вместе с тем в судебном заседании он же пояснил, 
что он узнал о беременности О. от Е. Затем сама О. 
сначала подтвердила свою беременность, а позже 
сказала, что не беременна. О беременности О. он 
рассказал своему другу Т.

Кроме того, Т.В. на предварительном следствии 
не отрицал свою осведомленность о беременности 
потерпевшей перед её убийством.

При судебно-медицинском исследовании трупа 
О. было выявлено наличие беременности в сроке 
10–12 недель.

67 См.: Апелляционное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 22.10.2014 г.  
№ 10-АПУ14-8 // Документ опубликован не был.

68 Мокринский С., Натансон В. Преступления против лич-
ности. Харьков, 1928. С. 20 (цит. по: Побегайло Э. Ф. Указ. соч.).

Свидетели Д. и К., мать и сестра виновного, Ю., 
В., Ш., Т., И., Е., М. показали, что Т.В. знал о бере-
менности О.

Оценив все эти доказательства, суд нашёл вину 
Т.В. в убийстве заведомо для него беременной жен-
щины установленной и квалифицировал его дей-
ствия по п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ 69.

Суд апелляционной инстанции подтвердил пра-
вильность квалификации его действия по п. «г» ч. 2 
ст. 105 УК РФ 70.

Лицо, не владевшее достоверной информацией 
о беременности потерпевшей, не может быть при-
влечено к ответственности за убийство по п. «г» 
ч. 2 ст. 105 УК, т. к. вероятная осведомлённость ви-
новного о наличии этого фактора исключает при-
знак заведомости, а поэтому и не дает оснований 
для применения означенной нормы.

Модельный уголовный кодекс и уголовные ко-
дексы всех бывших советских республик, за ис-
ключением УК Литвы, аналогично УК РФ ис-
пользуют термин «заведомость» применительно 
к беременности 71.

69 См.: Приговор Свердловского областного суда от 
26.12.2013 г. № 1-136/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

70 См.: Апелляционное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 19.03.2014 г.  
№ 45-АПУ14-15 // СПС «КонсультантПлюс»; см. также: Апел-
ляционное определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 09.04.2013 г. № 48-АПУ13-1 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Приговор Верховного суда Республики 
Тыва от 20.12.2017 г. № 2-14/2017. URL: http://www.sudact.ru; 
Апелляционное определение Пятого апелляционного суда об-
щей юрисдикции от 10.09.2020 г. № 55-531/2020 // Документ 
опубликован не был.

71 При этом УК Молдовы в п. «е» ч. 2 ст. 145 в отношении 
беременности данный признак непосредственно не зафикси-
рован. В этой норме названное свойство указано альтернатив-
но, через союз «или» к несовершеннолетию, перед которым 
и стоит термин «заведомость». Поэтому в соответствии с грам-
матическим толкованием заведомость относится в данной нор-
ме и к беременности.

Высшие судебные органы некоторых из этих республик 
уделили внимание этому понятию. Пленум Верховного суда 
Республики Беларусь в своём постановлении от 17.12.2002 г. 
№ 9 «О судебной практике по делам об убийстве (ст.  139 
УК РФ)» указал, что «судам надлежит иметь в виду, что по п. 3 
ч. 2 ст. 139 УК подлежат квалификации действия виновного, 
заведомо знавшего о беременности потерпевшей» (п. 7) (см.: 
URL: http://www.belzakon.net).

Верховный суд Республики Казахстан в постановлении 
от 11.05.2007 г. № 1 (в ред. нормативного постановления Вер-
ховного суда РК от 20.04.2018 г. № 8) «О квалификации неко-
торых правонарушений против жизни и здоровья человека» 
(п. 9) разъяснил, что «при квалификации убийства по п. 4) ча-
сти 2 ст. 99 УК необходимо устанавливать, что виновный на 
момент совершения убийства заведомо знал о беременности 
потерпевшей» (см.: URL: http://www.zakon.uchet.kz). Недоста-
ток этих толкований усматривается в не раскрытии понятия за-
ведомости –  степени достоверности знания виновного об этом 
состоянии потерпевшей.
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В УК Франции также требуется достоверное 
знание этого состояния, но не используется заве-
домость, а говорится, что такое состояние потер-
певшей очевидно или известно исполнителю.

УК Болгарии и Литвы не указали критерий за-
ведомости в качестве обязательного. В этом отно-
шении, с нашей точки зрения, позиция последних 
заслуживает внимания.

Представляется целесообразным в целях повы-
шения качества уголовно-правовой охраны такой 
категории потерпевших исключение термина «за-
ведомость» из п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ 72. Сходного 
мнения придерживаются и другие авторы 73.

Субъективная сторона анализируемого деяния 
может выражаться как прямым, так и косвенным 
умыслом 74. Отдельные специалисты считают, что 
это преступление, «учитывая характер деяния» 75, 
т. к. на это указывает признак «заведомость» 76, 
может быть совершено только с прямым умыслом. 
Это утверждение неверно. Указание закона на за-
ведомость относится только к осознанию состоя-
ния беременности, а не к психическому отноше-
нию к совершению убийства. Совершенно допу-
стимо, что субъект знал о беременности женщины, 
но, причиняя ей смерть, безразлично к этому 
относился.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении 
от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам 
об убийстве» 77 не дал разъяснений относитель-
но заведомости беременности и содержания субъ-
ективной стороны разбираемого состава, в связи 

72 См.: Хатуев В. Б. Уголовно-правовое значение особых 
свойств потерпевшего от преступлений как основных или ква-
лифицирующих признаков преступлений // Актуальные про-
блемы росс. права. 2019. № 3. С. 186, 187, 189.

73 См., напр.: Багмет А. М., Скобелин С. Ю. Уголовно-пра-
вовая охрана материнства и детства // Юридический мир. 
2015. № 3. С. 50; Стрельников А. И. Ответственность за убий-
ство, совершенное при обстоятельствах, отягчающих наказа-
ние: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1997. Правда, есть 
и противники такого решения (см.: Егорова Н. А. Предметное 
содержание вины: проблема уголовно-правовой науки и прак-
тики // Lex Russica. 2015. № 12. С. 67).

74 См., напр.: Российское уголовное право: учеб. для ву-
зов. Часть Особенная / под ред. В. С. Комиссарова. СПб., 2008. 
С. 46; Уголовное право России: учеб. Часть Особенная / под 
ред. В. Н. Бурлакова, В. В. Лукьянова, В. Ф. Щепелькова; Ива-
нов Н. Г. Уголовное право. Т. 1. С. 27; Комментарий к Уголов-
ному кодексу РФ / под общ. ред. Ю. И. Скуратова, В. М. Лебе-
дева. С. 228; Хатуев В. Б. Уголовная ответственность за убий-
ство беременной женщины // Российское правосудие. 2010. 
№ 3. С. 74.

75 Уголовное право: учеб. для вузов. Части Общая и Осо-
бенная / под ред. Н. Г. Кадникова. М., 2006. С. 151.

76 Уголовное право России. Часть Особенная. Преступле-
ния против личности: курс лекций / под ред. С. Н. Сабанина. 
Екатеринбург, 2003. С. 20.

77 См.: Росс. газ. 1999. 9 февр.

с чем представляется целесообразным дополнить 
его рекомендациями по этим вопросам.

Мотивы и цели не являются обязательными 
признаками состава и не влияют на квалифика-
цию деяния по п. «г» ч. 2 ст. 105 УК. Поводом для 
убийства может быть как беременность потерпев-
шей, так и другие обстоятельства. Так, Н. в 2018 г., 
опасаясь, что его беременная любовница, которая 
отказалась делать аборт по его предложению, рас-
скажет его тоже беременной супруге и о внебрач-
ных отношениях, и о своей беременности, убил 
её 78. А в октябре 2019 г. житель г. Омска из ревно-
сти убил беременную сожительницу 79.

Вместе с тем если мотив (цель) совершения 
убийства беременной предусмотрен в ином пункте 
ч. 2 ст. 105 УК РФ как квалифицирующее обстоя-
тельство, то он тоже подлежат вменению и отраже-
нию при уголовно-правовой квалификации и со-
деянное необходимо квалифицировать по соответ-
ствующему пункту и п. «г» (например, по п. «г», «и» 
(хулиганские побуждения) 80).

В вышеприведённых делах М. и С. также было 
вменено в вину и убийство беременной К. в це-
лях сокрытия другого преступления, их действия 
квалифицированы дополнительно и по п. «к» ч. 2 
ст.  105 УК РФ. Апелляционная инстанция кон-
статировала: «Поскольку они оба явились свиде-
телями убийства П., а К.  –  еще и убийства сына, 
квалифицирующий признак их убийства с целью 
скрыть другое преступление также нашел свое 
подтверждение».
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