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Центральный экономико-математический институт АН СССР организован Постановлением 
Президиума АН СССР № 519 от 19 июля 1963 г., а 11 октября 1963 г. Постановлением № 603 
Президиум АН СССР утвердил структуру института, в рамках которой была создана лаборато-
рия автоматизированных систем управления. Приказом по институту № 44 от 1 декабря 1963 г. 
руководителем лаборатории был назначен Анатолий Андреевич Модин, в 1980 г. ее возглавил 
Вячеслав Иванович Данилин, в дальнейшем она была переименована в лабораторию методов и 
механизмов управления предприятиями. 

В лаборатории было выделено два основных направления исследований: разработка методо-
логии создания автоматизированных систем управления и разработка экономико-математиче-
ских моделей планирования на предприятиях.

В рамках первого направления были разработаны (совместно с другими лабораториями 
ЦЭМИ) временные межотраслевые руководящие методические материалы, определяющие со-
став автоматизированных систем управления предприятиями с дискретным характером произ-
водства, а также предложена последовательность их разработки и внедрения (Федоренко и др., 
1968; Барский и др., 1971). Эта методика в дальнейшем стала основополагающим документом 
при создании АСУ на предприятиях страны. В рамках данной методологии проводились исследо-
вания по созданию интегрированных систем управления, позволяющих комплексно рассмотреть 
подготовку единой информационной базы для АСУ и сформировать системный взгляд на под-
готовку производственных планов предприятия (Брыкин и др., 1965; Данилин, Ефимов, 1967; 
Барский, Данилин и др., 1971).
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В статье рассматриваются изменения теоретических и методологических взглядов в области 
моделирования экономической деятельности предприятий, разрабатываемых в лаборатории 
автоматизированных систем управления ЦЭМИ РАН (сегодня она называется лабораторией 
методов и механизмов управления предприятиями) с 1963 г. по настоящее время. Исследова-
ния проводились в двух направлениях: разработка методологии создания автоматизированных 
систем управления на предприятиях и в отраслях и разработка экономико-математических мо-
делей планирования на предприятиях. В рамках первого направления были впервые в стране 
разработаны (совместно с другими лабораториями ЦЭМИ) временные межотраслевые руко-
водящие методические материалы, определяющие состав автоматизированных систем управ-
ления предприятиями с дискретным характером производства, а также предложена последо-
вательность их разработки и внедрения. Эта методика в дальнейшем стала основополагающим 
документом при создании АСУ на предприятиях страны. Вторым направлением стала разра-
ботка методологии построения экономико-математического инструментария формирования 
управленческих решений на предприятиях на основе комплексов многоуровневых моделей. 
Особое внимание уделяется проблемам вертикального и горизонтального согласования плано-
вых решений при помощи систем экономико-математических моделей.
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Вторым направлением деятельности лаборатории являлась разработка отдельных экономико-
математических моделей различных проблемных сфер функционирования предприятий. Наи-
больший прогресс был достигнут в части создания моделей производственного планирования — 
от перспективного до оперативно-календарного планирования. Модели не высасывались из 
пальца, а конструировались на основе анализа реальных проблемных ситуаций, которые выявля-
лись в процессе контактов с руководителями различных уровней (завод “Красный пролетарий”, 
объединения “Оргстанкинпром”, Воронежский авиационный завод и др.). Изучались реальные 
задачи, решаемые в системах управления предприятий самолетостроения, станкостроения, при-
боростроения. Интернета не было, но библиотеки Москвы регулярно получали зарубежные на-
учные издания по теме исследований. Эти источники явились базой для собственных теоретиче-
ских и практических разработок лаборатории.

В разработке моделей оптимизации процессов функционирования предприятий был также 
достигнут значительный прогресс. Теоретическая значимость этого направления для развития 
микроэкономики и актуальность для практического использования обусловили большой объем 
публикаций (Данилин, Франчук, 1968; Брыкин, Данилин, 1968; Данилин, 1975; и др.).

Следующим шагом развития этого направления стала разработка методологии построения 
экономико-математического инструментария формирования управленческих решений на пред-
приятиях на основе комплексов многоуровневых моделей.

Разрабатывались теоретические основы систем управления производством. В их основу легли 
модели, обеспечивающие интерактивность расчетов, иерархичность уровней принятия решений, 
многоконтурность и обратные связи контроля состояний, дискретность поступления информации, 
самонастраиваемость и оптимизация согласования плановых решений. Сейчас такие системы на-
зывают интегрированными, имея в виду согласованность многих решений, и интеллектуальны-
ми — вследствие того что они формируют оптимальные решения. Различным уровням системы 
управления свойственно свое время жизни решений от момента их принятия до исполнения, т.е. 
до момента, когда решение повлияло на управляемый процесс и целесообразна реализация нового 
аналогичного решения — уже для текущего состояния управляемого процесса и внешней среды.

С точки зрения сокращения времени жизни решений иерархический комплекс моделей опти-
мизации в интерактивной системе внутрифирменного управления позволял учитывать всю вер-
тикаль управления и выделять следующие главные решения, определяющие уровень управления: 

 • модели развития предприятия, принятие решений, связанных с изменением производствен-
ной структуры объекта, объемов и ассортимента продукции (стратегическое управление); 

 • задачи оптимизации производственной программы предприятия для выбора выпускаемых в 
рассматриваемом периоде времени продуктов (первый уровень текущего управления); 

 • объемно-календарное планирование производства для распределения производственной про-
граммы предприятия по его подразделениям и во времени (второй уровень текущего управления); 

 • оперативное планирование и регулирование работы подразделений предприятия.

Для решения этих проблем (выше они названы “решениями”) были созданы три группы: 
первая занималась разработкой систем моделей перспективного и текущего планирования на 
предприятии (руководитель В.И. Данилин), вторая — оперативно-календарного планирования 
(руководитель И.П. Шубкина) и третья — отраслевого планирования и их согласования с моде-
лями предприятия (руководитель Б.А. Лагоша).

Основными категориями моделей, разрабатываемых в лаборатории в тот период, являлись 
комплексы моделей текущего и оперативно-производственного планирования производственных 
предприятий.

В основу комплекса моделей текущего планирования легло сочетание оптимизационных моде-
лей выбора производственной программы с балансовыми моделями. Оптимальная годовая про-
изводственная программа, сбалансированная по ресурсам и основным технико-экономическим 
показателям, являлась основанием для распределения плановых заданий и использования ресур-
сов производства во времени (Модин, Данилин, 1973; Данилин, 1975; Данилин и др., 1977, 1982). 
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Моделирование обоих указанных аспектов (составление годовой программы и ее распределение 
по интервалам) обеспечивало взаимную увязку годового и оперативного планирования. 

В основу комплекса моделей оперативно-производственного планирования были положены мо-
дели объемно календарного и собственно календарного планирования с линейной и сетевой 
структурой работ, описывающих организационно-технологические взаимосвязи объекта управ-
ления (Плещинский, Шубкина, Эзрин, 1977; Плещинский, Шубкина, 1978; Плещинский, 1982).

В качестве объектов практического приложения данных моделей выступали механообрабаты-
вающие предприятия, на которых и обкатывались сформированные модельные решения.

Итоговой публикацией за этот период была монография под редакцией Н.П. Федоренко и 
И.П. Шубкиной (Экономико-математические модели…, 1983). 

Работы по созданию систем экономико-математических моделей и соответствующего про-
граммного обеспечения для разных уровней управления на предприятии продолжаются и до 
настоящего времени (Модин и др., 1984; Danilin et al., 1985; Татаров и др., 1988; Татаров, 1993; 
Плещинский, 2004, Данилин, 1997, 2006). 

В последнее время основное внимание уделяется процессам вертикального и горизонталь-
ного согласования решений и разработки соответствующих систем моделей, поддерживающих 
процессы согласования плановых решений в компаниях (Плещинский, 1987, 1989, 1990; Пле-
щинский, Максимов, 1988; Данилин, 2015).

Особый интерес представляла созданная в лаборатории двухуровневая модель оптимизации 
производственной программы, согласованной с организационно-технологическими условиями 
ее выполнения. Она состоит из параметрической объемно-динамической модели оптимизации 
производственной программы и сетевой модели оптимального функционирования производства. 
Модель первого уровня описывает выбор производственной программы, которая максимизи-
рует прибыль предприятия при ограничениях на используемые по периодам времени ресурсы, 
на количество, сроки начала изготовления и выпуска изделий. Второй уровень представлен се-
тевой моделью оптимального функционирования производства. В ней потребность несклади-
руемых ресурсов труда и оборудования учитывается по более детализированным промежуткам 
времени — тактам, из которых складывается каждый период. С учетом ограничений на порядок 
выполнения заданных сетью работ определяется расход ресурсов каждой операцией в тактах 
производственного процесса, который оптимален по критерию равномерного по времени потре-
бления ресурсов, а именно минимизируется максимальное отношение используемого количества 
ресурсов к имеющемуся. Программа выполнима, если оптимальное значение такого критерия не 
превышает единицу, и невыполнима в противном случае. В результате реализации компьютер-
ной процедуры согласования определяется оптимальное решение исходной глобальной задачи.

Двухуровневая модель была реализована в интерактивной иерархической системе ТЭП СОДР 
(Плещинский, Максимов 1988). В названии программного продукта было отражено его основное 
достоинство — возможность технико-экономического планирования, согласованного с объем-
но-динамическим распределением производственной программы предприятия по его подраз-
делениям. К сожалению, технические характеристики ЭВМ того времени не удовлетворяли не-
обходимым требованиям. В этом смысле время появления теории опередило возможности ее 
практического использования. Несмотря на это, экспериментальная апробация системы на базе 
ЭВМ ЕС-1060 на ряде промышленных предприятий состоялась.

После 1990-х годов в связи с происходящими экономическими преобразованиями, перехо-
дом экономики к формированию полноценных рыночных институтов, акценты исследований 
нашей группы сместились к изучению роли экономических субъектов в текущей экономической 
ситуации, в деятельности российских предприятий, к анализу и моделированию становления 
оте чественных корпоративных отношений (Данилин, 2014).

Так, с середины 1990-х годов в России стали создаваться финансово-промышленные группы. 
Разработка организационных проектов таких структур потребовала развития методов и меха-
низмов управления предприятиями в направлении оптимизации вертикальных межфирменных 
взаимодействий. Была поставлена задача разработки механизмов взаимодействия предприятий с 
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контрагентами, которые дают им максимально возможные значения критериев эффективности, 
причем поведение предприятий в среде этих институтов должно быть экономически выгодно 
для государства в результате роста налоговых поступлений (Данилин, Клейнер, Роузфилд, 1994).

В результате анализа известных в то время институтов вертикальных взаимодействий был 
предложен (Плещинский, 2000) и в последовавших работах подробно исследован механизм рав-
новесных трансфертных цен (МРТЦ). При использовании МРТЦ продукция поставляется пред-
приятию-потребителю по трансфертным ценам ниже рыночных, а возмещение предприятию-по-
ставщику разницы ее стоимости в рыночных и трансфертных ценах с определенным процентом 
осуществляется из выручки предприятия-потребителя.

В этом случае предприятие-поставщик получает выручку за свою продукцию двумя этапами. 
На первом, связанном с фактом поставки, предприятие-потребитель выплачивает часть стоимо-
сти продукции поставщика от ее величины в рыночных ценах, что эквивалентно использованию 
трансфертных цен ниже рыночных и предоставлению поставщиком кредита потребителю. На 
этом этапе предприятие-поставщик осуществляет инвестиции в оборотные фонды потребителя. 
После того как предприятие-потребитель получает выручку за свою конечную продукцию, оно 
возвращает предприятию-поставщику за внутригрупповую поставку разницу стоимости продук-
ции поставщика по рыночным и трансфертным ценам (трансферт) с определенным процентом 
от этой суммы, называемым ставкой по внутригрупповым сделкам, или ставкой трансферта. 
Конкретный уровень такой ставки определяется с целью согласования экономических интересов 
участников. Важнейшей особенностью предложенного механизма равновесных трансфертных 
цен является наличие указанного трансферта и одинаковые условия налогообложения участни-
ков сделки. Вследствие этого механизм равновесных трансфертных цен эффективен не только 
для предприятий, но и для государственного бюджета. В этом его принципиальное отличие от 
известных случаев применения трансфертных цен вертикально интегрированными корпораци-
ями для ухода от налогов, когда центром прибыли является предприятие-потребитель, зареги-
стрированное в зоне с более низкими ставками налогов, а трансферт в явном виде отсутствует.

Параметры состояния производственно-экономических агентов являются равновесными в 
том общепринятом смысле, что участникам взаимодействия невыгодно от них отклоняться в 
силу согласованности экономических интересов. Возникающая при этом экономия оборотных 
средств предприятия-потребителя, как и его издержки, зависят от параметров сделки. В силу на-
личия трансферта возрастает доход и у предприятия-поставщика. Методологически было важно 
дать количественную оценку снижения издержек при переходе от сделок по рыночным ценам 
к применению рассматриваемой формы взаимодействия, определить минимальную их величину 
при применении механизма равновесных трансфертных цен в зависимости от характеристик 
предприятий-участников. Кроме анализа тактической эффективности механизма вертикального 
взаимодействия предприятий за текущий период их функционирования, также актуален анализ 
стратегической эффективности, связанный с решением ряда важных вопросов. При каких пара-
метрах механизма трансфертных цен равновесная траектория функционирования экономически 
независимых агентов при реинвестировании прибыли является стратегически оптимальной? За 
счет каких факторов и при каких условиях тактически оптимальная траектория функциониро-
вания холдинга при сделках между дочерними обществами по трансфертным ценам и при реин-
вестировании прибыли является стратегически оптимальной? Ответы на эти и другие вопросы 
были даны в работах (Плещинский, 2001 а, 2001б).

В результате развития этого направления были разработаны мезоэкономическая и микроэко-
номическая технологии оптимизации управленческих решений. Мезоэкономическая технология 
предназначена для эффективного решения проблемы двойной маржинализации в вертикально 
связанных отраслях промышленности в условиях несовершенной конкуренции. Микроэкономи-
ческая технология (АТОМ — автоматизированная технология оптимального менеджмента) пред-
назначена для оптимальных решений в стратегическом и текущем управлениях производством.

Создан механизм вертикальных межфирменных взаимодействий с управляемой надбавкой 
к затратам и вычислимая модель структурной трансформации вертикально связанных отраслей 
промышленности. Механизм управляемой надбавки к затратам позволяет участникам получать 
такую же величину суммарной прибыли, как при создании ими интегрированной фирмы. При 
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этом разработаны модели и уравнения равновесия вертикальных олигополий до интеграции про-
изводителей промежуточного и конечного продукта и в результате применения контрактной 
формы сделок между предприятиями по цене ниже рыночной и наличия компенсирующего 
трансферта, выплачиваемого производителем конечного продукта. 

Создана модель сотрудничества конкурирующих в разработке технологических инноваций 
фирм при различных компетенциях разработчиков технологических инноваций. Выявлены ми-
нимальные и максимальные значения затрат на разработку новой технологии для каждой фирмы, 
которые определяют ее стратегию. Эти границы издержек на нововведения равны приведенным 
приростам прибыли фирм от применения ими альтернативных стратегий. В координатах по-
ложительных значений инновационных затрат они задают пять областей. В каждой игроки вы-
бирают одну выгодную им стратегию. Доказана экономическая эффективность сотрудничества 
в разработке технологических инноваций в условиях несовершенной конкуренции на товарных 
рынках. Результаты анализа конкуренции и сотрудничества при создании снижающих издержки 
технологических инноваций подтверждены на числовых примерах дуополий Курно и Штакель-
берга (Плещинский, Жильцова, 2013а, 2013б, 2013в; Плещинский, 2014а, 2014б).

Другим аспектом деятельности лаборатории после 1990-х годов были исследования, направ-
ленные на формирование модельных решений, отражающих влияние экономических предпочте-
ний владельцев бизнеса на решения, которыми руководствуются компании в своей хозяйствен-
ной деятельности. 

В качестве иллюстрации востребованности данной темы стоит отметить, что согласно многим 
исследованиям нашему бизнесу свойственна крайне высокая степень концентрации собствен-
ности и контроля бизнеса со стороны ведущих акционеров, что выражается в контроле доми-
нирующего акционера над бизнес-активами. Так, в соответствии с данными ряда исследований 
акционеры, имеющие более 50% акций, присутствовали у 70% обследованных АО, а еще у 18% 
компаний акционер владел от 25 до 50% акций. Среди компаний с высокой концентрацией 
собственности только у 30% был второй акционер с блокирующим пакетом акций, который мог 
быть противовесом крупнейшему владельцу. 

Другой значимой особенностью функционирования отечественных корпораций является ак-
тивное участие основных акционеров в управлении в качестве топ-менеджеров, существенное 
совмещение собственности и контроля. Сказанное определило интерес к изучению влияния та-
ких лиц на решения, которыми руководствуются компании. 

В рамках данной темы изучались предпочтения, которыми руководствуются экономические 
субъекты при осуществлении выбора. Этот вопрос является традиционной сферой интересов 
экономической науки, сформировавшей ряд базовых взглядов и подходов к определению мо-
тивов действий таких субъектов, степени рациональности выбора. Так, если “человек экономи-
ческий” в соответствии с неоклассической теорией руководствуется полной рациональностью, 
то в последующих исследованиях происходит уже детализация данных взглядов с учетом реалий 
экономического выбора. В рамках поведенческого (бихевиористского) подхода отмечается огра-
ниченность как информации, так и когнитивных способностей субъектов (Г. Саймон), что при-
водит к их ограниченной рациональности и невозможности принимать лучшие экономические 
решения. Слабая форма рациональности (“органическая рациональность”, по терминологии 
О. Уильямсона) обращается к принятию решений в условиях различных юридических, админи-
стративных и моральных барьеров. 

В рамках исследования указанной темы было введено понятие “слаборациональное поведе-
ние экономических индивидуумов”, исследовано его влияние на формирование управленческих 
предпочтений и обосновано включение в состав таких приоритетов развернутого набора инди-
видуальных черт субъекта, в существенной степени определяющих его управленческий выбор 
(Жданов, 2014, 2017). В соответствии с предложенным подходом слаборациональное управлен-
ческое поведение выступает в качестве механизма реализации совокупности мотивов выбора, в 
который наряду с нормами строгой рациональности и социальными нормами дополнительно 
включен расширенный состав этических норм, психологических и поведенческих особенностей.

Изучалось влияние поведения собственников бизнеса на действия хозяйствующих субъек-
тов. В частности, исследовалось влияние такого поведения на формирование организационной 
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структуры промышленных корпораций, анализировались механизмы управленческого воздей-
ствия таких приоритетов. В рамках данной работы была введена классификация доминирующих 
акционеров, учитывающая их внутренние предпочтения, варианты управленческого поведения. 
Для каждой категории акционеров (модели поведения) определены организационные решения, 
обеспечивающие реализацию их приоритетов при организации деятельности корпорации. Обо-
снованы рекомендации по совершенствованию организационной структуры компаний, раци-
онализации состава активов, определению функций корпоративного центра, а также проана-
лизирована актуальная практика влияния слаборациональных предпочтений отечественных 
собственников на деятельность подконтрольных корпораций (Жданов, 2016а, 2016б).

В рамках данной темы также изучалось влияние слаборациональных предпочтений акционе-
ров компаний на выбор ими топ-менеджеров, что позволило, в частности, предложить решение 
ключевой задачи агентских отношений — найма наиболее продуктивного руководителя. При 
исследовании этой проблемы были определены основные критерии полезности топ-менеджера, 
являющиеся определяющими при его найме собственником, сюда вошли возможность увеличить 
результативность корпорации и уменьшить агентские издержки, а также установлены две ключе-
вые группы индивидуальных свойств такого агента, определяющие его полезность для компании: 
“квалификация” и “лояльность” (Жданов, 2012, 2013). 

На основе ординалистского подхода введен модельный механизм интерпретации результа-
тивности таких руководителей с использованием функции полезности топ-менеджера для соб-
ственника бизнеса и его изолинии полезности и продемонстрирован характер влияния слабора-
циональных предпочтений принципалов на отбор агентов. Также сформирована модель влияния 
полезности индивидуальных качеств руководителей отдельных единиц корпорации холдингово-
го типа на распределение управленческих задач между корпоративным центром и остальными 
службами, предложены подходы к отбору таких руководителей, позволяющие повысить произ-
водительность организационной структуры корпорации. В качестве практического приложения 
введенного подхода подготовлены научно-методические рекомендации по отбору первых лиц 
компании, обладающих максимальной потенциальной полезностью (Жданов, 2016б). 

Предложенный теоретический и практический инструментарий, учет влияния слаборацио-
нальных предпочтений экономических индивидуумов (доминирующих акционеров) на принятие 
экономических решений нашел место при становлении отечественных институтов корпоратив-
ного управления, повышении результативности отечественных корпораций.

Лаборатория на протяжении всего периода своего существования разрабатывала и разра-
батывает системы экономико-математических моделей принятия решений в компаниях, пред-
лагает новые подходы к формированию инструментов конкуренции и сотрудничества при раз-
работке технологических нововведений в компаниях, продолжаются исследования по изучению 
влияния основных акционеров в управлении в качестве топ-менеджеров, осуществляя суще-
ственное совмещение собственности и контроля и влияния таких лиц на решения, которыми 
руководствуются компании. 
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The authors discuss changes in the theoretical and methodological aspects of the economic activities of en-
terprises’ modelling, developed in the Laboratory for automated control systems of CEMI RAS (now called 
Laboratory for business management) from 1963 to the present. Studies were carried out in two directions: 
the development of a methodology for the creation of automated control systems (ACS) in enterprises 
and industries, and the development of economic-mathematical planning models. The first direction was 
developed (in collaboration with other CEMI laboratories) for the first time in the temporary intersecto-
rial leadership training materials, determining the composition of the ACS of enterprises with the discrete 
nature of the production. It also led to the elaboration of the sequence of their design and implementation. 
Later on, this technique laid the ground for the creation of the ACS at the Soviet enterprises. The second 
direction concerned the development of the economic-mathematical tools for managerial decisions in 
enterprises based on multi-layer model’s complexes. Special attention is paid to the vertical and horizontal 
harmonization of planning decisions using systems of economic-mathematical models.
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