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Поселение Нахчыван Тепе расположено на 
правом берегу р. Нахчыванчай, на высоте 853 м  
над уровнем моря, на краю обрыва. Река в на-
стоящее время протекает на расстоянии 200 м  
от поселения. По-видимому, в древние вре-
мена она находилась ближе. Часть поселения 
в настоящее время остается под посевами, а 
часть разрушена во время строительства моста 
через Нахчыванчай. Площадь сохранившейся 
части поселения – около 2 га.

Поселение изучалось двумя шурфами раз-
мерами 3 × 2 м и двумя раскопами размерами 
10 × 10 м. Ниже обсуждаются материалы, по-
лученные из раскопов.

На первом раскопе установлено, что верхние 
пласты поселения были частично разрушены 
во время проведения сельскохозяйственных 
работ. Были выделены два слоя. 

Слой 1 находился на глубине от 15–20 до 
70–75 см от уровня почвы (рис. 1, 1). К нему 
относятся остатки четырех прямоугольных по-
мещений, построенных из сырцового кирпича. 

Первое помещение размерами 2.35 × 1.90 м  
было выявлено в северо-восточной части 
раскопа. Вход в помещение 1 шириной 70 см 
расположен в южной части. Стены сохрани-
лись на высоту 32–40 см. Второе помещение 

размерами 3.50 × 3.05 м находилось в севе-
ро-западной части раскопа. Вход в него ши-
риной 75 см располагался в восточной части. 
От помещения 2 сохранились три стены. Сох- 
ранившаяся ширина стен – 56–65 см, высота –  
34–40 см. Помещение имеет общую стену с 
третьим помещением, толщина которой 55 см, 
сохранившаяся высота 35–48 см. Помещение 3  
было вытянуто в меридиональном направле-
нии. Зафиксированная длина помещения 3 – 
5.95, ширина на севере – 3.21, на юге – 3 м. 
В центральной части помещения 3 на глуби-
не 58–60 см желтоватый цвет заполнения на-
чал меняться. 

Была выявлена общая стена третьего и четвер-
того помещений длиной 6.50, шириной 0.60 м.  
Ввиду того, что эти помещения сильно разру-
шены, определить их точные размеры было за-
труднительно. Длина четвертой комнаты 7.10, 
ширина на севере 4.06, на юге 4.30 м. Ши-
рина земляной платформы, расположенной на 
востоке этого помещения, составила 1.20 м.  
Во время исследования помещения 4 на глуби-
не 48–50 см также обнаружено изменение цве-
та пласта. Однако в других областях твердый 
желтый слой сохранялся. Установить точные 
размеры этого помещения было невозможно 
ввиду сильного разрушения стен. На глиняной 
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сосудов, украшенных оттисками различных 
инструментов, в том числе оттисками паль-
цев; подобная посуда в археологической ли-
тературе называется керамикой с вдавленным 
(impressed) орнаментом.

В восточном углу третьего помещения вы-
явлена часть сосуда, внутри которого находи-
лись остатки красной краски (1066). Вокруг 
этого сосуда находилось скопление керамики, 
костей животных и отщепов обсидиана. Сле-
дует отметить, что сосуд, на внутренней по-
верхности которого находились следы красной 
краски, был также найден в неолитическом 

платформе, расположенной на востоке поме-
щения, видны глинобитные пласты с проме-
жуточными тонкими пластами песка. Пер-
вый слой песка выявлен на глубине 40–65 см  
от уровня почвы. Исследование показывает, 
что эта часть помещения часто укреплялась 
глинобитом. Подобные слои песка были выяв-
лены также в шурфе 1. По мнению географов 
и геоморфологов, во время сильных наводне-
ний поселение подвергалось паводкам.

В ходе раскопок всех четырех помещений 
первого горизонта были обнаружены керами-
ческие изделия эпохи энеолита, аналогичные 
обнаруженным на поселении Далма Тепе (се-
веро-восточный Иран), а также кости живот-
ных и обсидиановые отщепы. 

Строительные остатки первого слоя находи-
лись выше слоя 2, состоявшего из отложений 
серого пепла. На глубине 70 см по всей пло-
щади раскопочного участка выявлены пласты 
обильной смеси серого пепла без каких-либо 
строительных конструкций, но с остатками 
двух очагов (рис. 1, 1). Ввиду того, что очаги 
действовали длительное время, их пепел рас-
сеивался на большом участке.

Первый очаг (1053) выявлен в северной час- 
ти раскопа, под помещением 2. Очаг имел круг- 
лую форму (обожженный контур четко читал-
ся). Диаметр очага – 1.52, глубина – 0.15 м.  
Внутри очаг был наполнен пеплом, в кото-
ром были выявлены расположенные горизон-
тальным слоем керамические изделия, кости 
животных, отщепы обсидиана. Керамические 
изделия представлены обломками кухонной 
и тарной посуды. Среди них присутствова-
ли также обломки расписных, вероятно, сто-
ловых сосудов. Ниже очага серый пепельный 
слой, включавший кости животных и обсидиа- 
новые отщепы, продолжался.

Второй очаг (1054) выявлен в восточной час- 
ти участка вблизи перегородочной стены. 
Очаг имел овальную форму, размеры в пла-
не 1.90 × 1.80 м, глубину 0.4 м. Внутренность 
очага была наполнена пеплом. При расчистке 
были найдены керамические изделия, кости 
животных и отщепы обсидиана. Здесь выяв-
лены обломки жаровни с кольцевидным под-
доном. Подобные предметы на других памят-
никах обычно находились внутри очагов или 
же около них, что позволяет предполагать, что 
они использовались для выпечки хлеба. 

Среди керамики этого горизонта находи-
лись также черепки расписных сосудов и 

Рис. 1. План помещений на первом раскопе.

Fig. 1. Plan of the premises of the first excavation area
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слое Кюльтепе (Baxşəliyev, Quliyeva, Rzayeva, 
2017). 

Ниже, на глубине 1 м, выявлены остатки 
еще двух очагов.

Первый очаг (1077) овальной формы, макси-
мальный диаметр его – 1.90 м, минимальный –  
1.30 м, глубина 40 см. Внутренняя часть оча-
га наполнена землистым серым пеплом, состо-
явшим из нескольких пластов, что указыва-
ет на длительный период функционирования.  
В очаге находились лежавшие горизонтально 
керамические изделия (фрагменты кухонных 
хозяйственных и столовых сосудов), кости жи-
вотных и отщепы обсидиана.

Второй очаг (1078) находился в восточной 
части участка, ближе к земляной платформе. 
Длина овального очага 1.90 м, ширина 1.30 м.  
Внутренняя часть очага наполнена смешан-
ным с землей пеплом. Внутри очага находи-
лись горизонтально расположенные керами-
ческие изделия, кости животных и отщепы 
обсидиана. Глубина очага 40 см. Во время ис-
следования выяснилось, что этот очаг был 
углублен в пол помещения типа полуземлянки.

На глубине 1.40–1.50 м в восточной части 
раскопа выявлены остатки помещения-полу-
землянки (рис. 1, 2). Северная часть поме-
щения углублена в материк. Здесь сохрани-
лись остатки стены из сырцового кирпича. 
Часть этой северо-восточной стены была раз-
рушена и покрыта черным пеплом, возмож-
но, в результате пожара. Юго-восточная стена 
подверглась эрозии. Установить другие сте-
ны помещения не представилось возможным. 
Недалеко от восточного угла внутри помеще-
ния находился круглый очаг, рядом с кото-
рым проявились остатки еще одного очага (не 
раскопан). Длина этого помещения была око-
ло 5.30 м, ширина в западной части – 3.40, в 
северной – 3.56. В углах помещения находи-
лись камни, положенные в ряд. Один из них 
представлял собой половину зернотерки.

Снаружи, около северной стены помещения, 
находилась большая зернотерка. Вокруг зерно-
терки группировались керамические изделия 
и обсидиановые отщепы: по-видимому, здесь 
находился хозяйственный сектор.

Таким образом, первые поселенцы Нахчы-
ван Тепе использовали жилища-полуземлян-
ки, нижняя часть которых была углублена в 
землю, а верхняя – построена из сырцового 
кирпича. Помещения подобного типа выявле-
ны также в ходе раскопок поселений Овчулар-
тепеси (Marro, Bakhshaliyev, Ashurov, 2009) и 
Йени йол (Baxşəliyev, Quliyeva, Rzayeva, 2017). 
Несмотря на то что на поселении найдены 
обильные скопления пепла, остатки древес-
ного угля встречались редко – дерево в каче-
стве топлива практически не использовалось. 
При этом следует отметить, что второй (верх-
ний) горизонт этого слоя представлен только 
остатками очагов.

Второй раскоп расположен рядом с первым. 
Поверхность его была покрыта слоем совре-
менного мусора. Раскопки начались со снятия 
верхнего слоя со следами эрозии, содержав-
шего энеолитические материалы, аналогичные 
открытым в раскопе 1, – керамику (в том чис-
ле с росписью и вдавленным орнаментом), об-
сидиан и кости животных. 

Под эрозионным слоем находился твердый 
желтоватый слой, образованный в результа-
те разрушения строений из сырцового кирпи-
ча. Керамические изделия находились по всей 
площади раскопа, особенно в западной части. 
Это посуда преимущественно красного (из-
редка – серого) цвета с примесью мякины в 
тесте. Находились также расписные черепки.  

Рис. 2. План помещений на втором раскопе.

Fig. 2. Plan of the premises of the second excavation area
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В северо-восточной части раскопа наряду с 
керамическими изделиями найдено пряслице 
размерами 1.75 × 3.0 см и обломки толстостен-
ного хозяйственного сосуда.

На глубине 20–23 см в западной части рас- 
копа выявлены строительные остатки из сыр-
цового кирпича – следы прямоугольных поме-
щений (рис. 2). Первое помещение расположе-
но в западной части раскопа. Стена, шедшая 
вдоль западного борта раскопа, шириной 40 см  
сохранилась плохо; то же можно сказать о се-
верной стене. Лучше сохранилась восточная 
стена. На основе остатков стен был определен 
план помещения. Длина помещения – 6.20, 
ширина на юге – 1.50 м, на севере – 2.60 м;  
высота сохранившейся части стен 30 см.  
В восточной части помещения выявлена при-
соединенная к стене глиняная платформа раз-
мерами 4.40 × 1.10 м (2044). 

Зафиксированы также остатки овального оча-
га (2047). Очаг находился на глубине 48–70 см.  
На этом участке, начиная с данной глубины, 
менялся цвет слоя (появились пласты серого 
цвета). При исследовании помещения найде-
ны те же категории находок, что и в верхнем 
слое, но отщепов обсидиана здесь обнаруже-
но больше. 

Помещение 2 было расположено к востоку 
от помещения 1 (рис. 2). Стены этого помеще-
ния, построенные из сырцового кирпича, про-
слежены очень четко. Однако определить точ-
ные размеры помещения было трудно ввиду 
сильного разрушения строений. Выяснено, что 
это помещение имело форму неправильного 
четырехугольника. Длина помещения – 5.40,  
ширина в южной части – 2.30, в северной – 
1.60 м. Стены сохранились на высоту 30 см.  
В центре этого помещения выявлено скопление 
керамики и обломков зернотерки. Керамика 
представлена фрагментами кухонных и хозяй-
ственных сосудов, в том числе с вдавленным 
орнаментом. Дальнейшими исследованиями 
выяснено, что посуда была сосредоточена над 
очагом овальной формы (2024) размерами 1.10 × 
× 1.80 м. Очаг находился на глубине 30–58 см.

В восточной части раскопа были открыты 
остатки сырцовых кирпичей, которые покры-
вали большую площадь. В южной части на-
блюдалось изменение в цвете слоя, состояв- 
шего из смеси песка с землей. Найдены фраг-
менты керамики красного цвета и обсидиано- 
вые отщепы. Восточнее были выявлены остат-
ки третьего помещения трапециевидной формы  
размерами 5.50 × 1.60 (в южной части) – 2.0 м  

(в северной части). Стены сохранились до вы-
соты 30–40 см. В центральной части поме-
щения на глубине 50–63 см находился очаг 
овальной формы (2046) размерами 0.70 × 0.35 м. 
Внутри очага найдена керамика, кости живот-
ных, отщепы обсидиана.

Четвертое помещение расположено к восто-
ку от третьего (рис. 2). Длина помещения – 6,  
ширина на юге – 1.10, на севере – 1.52 м.  
В восточной части помещения находились две 
глиняные платформы размерами 2.20 × 0.8 м  
(2126) и 2.30 × 0.40 м (2127). Стены сохрани-
лись на высоту до 25 см. В промежутке меж-
ду глиняными платформами обнаружен очаг 
овальной формы (2061). В очаге найдены фраг-
менты красноглиняной посуды, кости живот-
ных и отщепы обсидиана.

Два прямоугольных помещения выявлены 
также в северной части раскопа 2. Размеры 
пятого помещения 5 × 4 м. В северной части 
помещения находилась глиняная платформа 
в форме куба. Стены сохранились до высо-
ты 30 см. Проем двери шириной 1 м находил-
ся в восточной части. На этом участке первый 
строительный горизонт продолжался до глу-
бины 78–79 см. 

Во внутренней части помещения кроме 
стандартного набора находок были найдены 
каменные орудия труда. Некоторые фрагмен-
ты керамики имели вдавленный орнамент. По-
мещение 6 выявлено в восточной части раско-
почного участка. Длина помещения – 4.40,  
ширина на востоке – 3.26, а на западе – 4.10 м.  
В южной части помещения располагалась 
платформа длиной 3.50 и шириной 0.84 м 
(2099). Внутри помещения найдена посуда с 
расписным и вдавленным орнаментом и об-
ломок зернотерки.

Ниже этого слоя строительные остатки не 
обнаружены, выявлены только остатки очагов. 
По всей площади прослежен землистый пе-
пельный слой. На глубине 82 см в северо-за-
падной части раскопа 2 находился круглый 
очаг (2056) со стандартным набором находок. 
Внутренняя часть очага наполнена пеплом се-
рого цвета. Здесь же найден миниатюрный со-
суд с остатками оранжевой краски.

В восточной части раскопа на глубине 82– 
85 см (ниже строительных остатков) обнару-
жены два очага. Один (2110), овальной формы, 
имел размеры 1.90 × 0.74 (0.94) м, глубину 30 см.  
В очаге находились обломки сосудов, украшен-
ных вдавленным орнаментом. Второй очаг (2111) 
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находился внизу западной стены (2071) шесто-
го помещения. Длина очага – 1, ширина 0.9 м, 
глубина 12 см. В очаге найдены отщепы об-
сидиана, фрагменты красноглиняных горшков 
с вдавленным орнаментом. На глубине 1.07 м  
на этом участке найдены остатки красной 
краски и древесного угля.

Третий очаг (2090) этого слоя прямоуголь-
ной формы размерами 0.6 × 0.4 м выявлен под 
северном углом третьего помещения на глу-
бине 1 м. Вокруг очага найдены керамика с 
вдавленным орнаментом, часть красноглиня-
ного горшка, каменная зернотерка, кости жи-
вотных, отщепы обсидиана. Обнаружены так-
же обломки жаровни. Диаметр жаровни 32 см, 
высота 15 см, толщина стенок 3–4 см.

Для установления характера и глубины куль-
турного слоя в западной части помещения 4  
был заложен шурф размерами 3.30 × 3.30 м. На 
глубине 1.15 см в восточной части участка на-
ходились обломки большого сосуда. На глу-
бине 1.23 м обнаружены остатки очага (2076) 
и глиняного пола вокруг него. На полу найде-
ны две бусины. При этом в одной части участ-
ка выявлен материковый грунт, а в другой ча-
сти культурный слой продолжался. Выяснено, 
что очаг достигает глубины 1.40 м. На глубине 
1.60 м выявлены остатки помещения полузем-
ляночного типа. Внутренняя часть помещения 

наполнена землистым пеплом с включениями 
древесного угля. На этой глубине выявлены 
многочисленные обломки керамических изде-
лий и кости животных. Во время исследова-
ния полуземлянки на глубине 1.90 м выявлен 
центр очага, пепел которого скапливался внут- 
ри дома. Очаг имел овальную форму, размеры 
в плане 37 × 64 см и глубину 10 см (2101). 

Установлено, что толщина культурного слоя в 
поселении составляет 2.0–2.1 м. Можно конста- 
тировать, что культурные отложения на посе- 
лении представлены двумя слоями. Второй (ниж- 
ний) слой расположен на глубине 0.78–2.10 м и 
включает два строительных горизонта. Второй 
(верхний) горизонт данного слоя представлен 
только очагами. Первый горизонт слоя 2, рас-
положенный ниже, характеризовался помеще-
ниями полуземляночного типа (рис. 3). По-
добные помещения выявлены на раскопе 1 и 
в шурфе, заложенном на раскопе 2. 

Большинство археологических материалов 
составляют фрагменты керамической посуды 
и отщепы обсидиана. 

Орудия труда выявлены в малом количестве: 
зернотерки представлены немногими экземп- 
лярами, кремневых изделий также единицы, 
найдено одно костяное орудие. Большинство 
составляют изделия из обсидиана, причем 
вкладышей серпов среди них очень мало, что 

Рис. 3. Остатки помещения-полуземлянки на втором раскопе.

Fig. 3. Remains of the semi-dugout premises in the second excavation area



	 АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЕЛЕНИЯ НАХЧЫВАН ТЕПЕ	 101

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ 	 № 2	   2019

дает нам определенную информацию о харак-
тере экономики.

Керамика Нахчыван Тепе, в том числе с рос- 
писью и вдавленным декором, в основном ха-
рактерна для первой половины V тыс. до н.э.  
и близка к посуде далматепинского типа 
(впервые обнаруженной 60 лет назад на посе-
лении Далма Тепе в северо-восточном Иране). 
Исключая единичные находки, подобные ке-
рамические комплексы на Южном Кавказе до 
сих пор не выявлены. Поэтому керамические 
изделия поселения Нахчыван Тепе имеют не-
маловажное значение для изучения энеолити-
ческой культуры Южного Кавказа, в том чис-
ле и Азербайджана.

В соответствии со стратиграфией поселения 
керамические находки можно разделить на два 
периода. Однако следует отметить, что техно-
логия изготовления и орнаментации в значи-
тельной мере остается неизменной на протя-
жении обоих периодов. Посуда изготовлялась 
в основном ленточным способом с наложени-
ем пластов глиняного теста друг на друга. По-
верхность некоторых сосудов смазана тонким 
слоем глины. Исследование показывает, что 
это делалось в одних случаях для изменения 
окраски, а в других – для декорирования из-
делий. Это можно сказать и о сосудах, орна-
ментированных отпечатками пальца, которые 
иногда выполнены неаккуратно и хаотично. 
Отпечатки пальцев оставлялись после нане-
сения слоя обмазки. Способ обмазки приме-
нен также для реставрации и ремонта глиня-
ных изделий. Посуда в основном изготовлена 
из теста с примесью мякины и обожжена в 
разных оттенках красного цвета. Сероглиня-
ная керамика встречается очень редко, как и 
керамика с примесью песка в тесте. Отметим, 
что, вероятно, были правы те исследователи, 
которые связывали далматепинскую керами-
ческую традицию с определенной этнической 
общностью (Henrickson, Vitali, 1987).

К позднему периоду относятся керамиче- 
ские изделия, выявленные в верхнем слое, ко-
торый характеризуется сооружениями с пря-
моугольной архитектурой. Посуду этого слоя 
можно разделить на шесть групп: 1) простая 
неорнаментированная; 2) расписная; 3) крас-
ноокрашенная без орнамента; 4) с вдавлен-
ным орнаментом (в том числе с отпечатками 
пальца); 5) украшенная оттисками гребенча-
того штампа; 6) украшенная горизонтальны-
ми расчесами гребенчатого штампа.

Простая керамика (рис. 4) составляет боль-
шинство керамических изделий. Она в основ-
ном изготовлена из глины с примесью мя-
кины и хорошо обожжена в красном цвете. 
Однако в профиле некоторых фрагментов сте-
нок сосудов наблюдается необожженная се-
рая прослойка. Внешняя поверхность неко-
торых сосудов покрывались ангобом желтого 
или кремового цвета и хорошо залащивалась; 
внутренняя поверхность выравнивалась гру-
бым орудием типа гребенки. Набор форм этой 
группы в основном состоит из мисок, горшков 
и кувшинов. Особенно широко представлены 
миски. Некоторые сосуды имели ушковид-
ные выступы. К этой группе относятся так-
же глиняные жаровни и крупные хозяйствен-
ные сосуды. Подобная керамика известна из 
поселений Далма Тепе (Hamlin, 1975. P. 101), 
Джульфинского Кюльтепе (Abedi et al., 2014.  
P. 38), Деве Гез Тепе (Abedi, 2017. P. 73), Сех 
Габи Б (Henrickson, 1983. P. 232–236).

Расписная керамика (рис. 5). Эти керамиче-
ские изделия изготовлены из глины без при-
месей и очень хорошо обожжены. Цвет среза 
черепка – черный. Обе поверхности (внеш-
няя и внутренняя) покрыты красной краской 

Рис. 4. Простая (нерасписная) посуда с примесью мя-
кины в тесте.

Fig. 4. Ordinary (not painted) chaff-tempered ware
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и хорошо залощены, орнаментированы геомет- 
рическим орнаментом с помощью черной крас- 
ки. Чаще всего это заштрихованные треуголь-
ники, заполненные параллельными линиями; 
встречаются также изображения типа колоса, 
треугольники, поставленные друг на друга, и 
сетчатый орнамент. Один из сосудов украшен 
треугольниками, вписанными внутрь смеж-
ных ромбов. Иногда орнаменты наносились 
черной краской по желтому фону, а изредка – 
по неокрашенной поверхности. Встречаются и 
фрагменты, украшенные по белому фону крас-
ной краской. Подобная расписная керамика 
известна из Далма Тепе (Hamlin, 1975. Fig. 4,  
A, E; 7, D; 10, A), Джульфинского Кюльтепе 
(Abedi et al., 2014. P. 38. Fig. 10, 1–3, 5–8), Сех 

Габи Б (Henrickson, 1983. P. 253–304. Fig. 55,  
1.1, 1.2; 56, 14.1, 14.3; 61, 53.1, 53.8), Лавин 
Тепе (Hejebri et al., 2012. Fig. 7–9), памятников 
долины Сонгар (Heyderyan et al., 1992. Fig. 6,  
15–17 ), Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. Fig. 97)  
и других поселений.

Неорнаментированная окрашенная посуда  
(рис. 6) изготовлена из глины с примесью 
мякины, следы которой видны на внешней 
и внутренней поверхности. Она окрашена в 
красный цвет иногда с обеих сторон, а иногда 
только снаружи. Подобная керамика известна 
из Далма Тепе (Hamlin, 1975. P. 117), Сех Габи Б  
(Henrickson, 1983. P. 226–230), Лавин Тепе 
(Hejebri et al., 2012. P. 101), Джульфинского 

Рис. 5. Расписная посуда.

Fig. 5. Painted ware
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Кюльтепе (Abedi et al., 2014. P. 38) и других 
поселений.

Посуда с вдавленным орнаментом изготовле-
на из глины с примесью мякины и обожже-
на до разных оттенков красного цвета. Обжиг 
керамических изделий иногда хороший, ино-
гда средний, а иногда неравномерный. Орна-
ментация керамических изделий очень разная. 
Некоторые образцы выполнены с помощью 
особого тупого инструмента. Преобладают на-
сечки. Часть орнаментов нанесена очень акку-
ратно и правильно (рис. 7, 1, 2, 5), другие же 
выполнены небрежно. Некоторые орнаменты 
выполнены отпечатками пальцев (рис. 8, 1).  
Это особенно заметно на сосудах с обмазкой. 
Сосуды этой группы различны по назначению. 
Имеется столовая, кухонная и тарная посуда. 
Некоторые из сосудов после орнаментации (с 
обеих сторон, а иногда только с наружной сто-
роны) покрыты красной краской. Подобная ке-
рамика известна из Далма Тепе (Hamlin, 1975. 
P. 101. Fig. 8), Сех Габи Б (Henrickson, 1983. 
P. 242–251. Fig. 49–54), Сиахбид (Henrickson, 
1983. Fig. 104), Чога Маран (Henrickson, 1983. 
Fig. 105), Лавин Тепе (Hejebri et al., 2012. P. 101. 
Fig. 9, 172. Fig. 10, 1069) и памятников долины 
Сонгар (Heyderyan, 1992. Fig. 3, 5, 7, 8).

Посуда, украшенная оттиском орудия типа 
гребенки (рис. 7, 3; 8, 3). Керамические изде-
лия этой группы в основном представлены 
обломками сосудов большого размера. Одна-
ко среди них имеется также искусно изготов-
ленная столовая посуда. Иногда сосуды окра-
шены кремовой, желтой или красной краской. 
Как и в предыдущей группе, орнаменты ино-
гда нанесены очень аккуратно, а иногда не-
брежно. Подобная керамика хорошо известна 
из поселения Далма Тепе (Hamlin, 1975. Fig. 8, 
E; Pl. II, b).

Посуда, украшенная гребенчатым инстру-
ментом; орнамент – в виде горизонтальных 
полосок-“расчесов” (рис. 8, 2). Эта керами-
ка представлена единичными экземплярами.  
В отличие от подобных орнаментов Овчулар-
тепеси, они тонкие и выполнены аккуратно. 
Керамические изделия с подобным орнамен-
том выявлены в различных слоях Джульфин-
ского Кюльтепе (Abedi, 2014. P. 110. Fig. 9, 1; 
13, 10; 15, 4; 20, 14). Они известны также из 
Нахчыванского Кюльтепе, Узун Оба и Учан 
Агыл (отчеты пока не опубликованы). Следует 
отметить, что подобный орнамент в нижних 
горизонтах Нахчыван Тепе отсутствует. По-
добная керамика в основном распространяется 

во второй половине V тыс. до н.э. (Marro, 
Bakhshaliyev and Ashurov, 2009. P. 31–87).

Ранний период, как мы уже сказали, пред-
ставлен двумя горизонтами. Керамика, анало-
гичная обнаруженной в позднем слое, сущест- 
вовала и ранее. Однако заметны некоторые 
отличия. Красноангобированной керамики с 
росписью черной краской в раннем периоде 
очень мало, в то время как посуды с вдавлен-
ным орнаментом больше, и она более разно-
образна, поверхность ее окрашена в красный, 
а иногда в желтый и кремовый цвета. Часть 
простой керамики с внутренней стороны по-
крыта красной краской и хорошо залощена и, 
несомненно, использовалась как столовая по-
суда. Часть посуды раннего периода украшена 
широкими полосами красной краски; в одном 
случае вместо красной использована черная 
краска. 

Заметим, что в нижних слоях Джульфин-
ского Кюльтепе (Abedi et al., 2014. P. 38. Fig. 10,  
1–3, 5–8), которые характеризуются далма-
тепинской расписной керамикой, керамика с 
вдавленным орнаментом не выявлена. Это го-
ворит о том, что подобная керамика была ха-
рактерна для ранней стадии культуры Далма 
Тепе.

Рис. 6. Посуда, окрашенная красной краской.

Fig. 6. Pottery decorated with red paint
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Исследование костей животных из поселения  
Нахчыван Тепе1 показывает, что население в 
основном занималось скотоводством. Разво-
дили крупный и мелкий рогатый скот. Охо-
та занимала незначительное место. Кости ло-
шади и собаки представлены единичными 
экземплярами. 

Информация по ботаническим образцам 
пока отсутствует. Дело в том, что в слоях посе-
ления остатки карбона незначительны. А про- 
мывание пепельного заполнения различных 
очагов пока не дало результатов. 

По керамике слои поселения Нахчыван 
Тепе можно датировать первой половиной  
V тыс. до н.э. Анализ угля из нижнего гори-
зонта дал дату 4945 г. до н.э.2 

1 Фаунистические остатки исследованы Реми Бер- 
тоном.
2 Анализы угля проведены в лаборатории города Лес-
се в Италии.

В 2010–2016 гг. в долине рек Нахчыванчай 
и Сирабчай выявлены новые памятники эпо-
хи энеолита (Бахшалиев, 2014; 2015). Поселе-
ние Нахчыван Тепе вместе с другими посе-
лениями долины Нахчыванчай и Сирабчай 
позволяют уточнить периодизацию энеолити-
ческих памятников Южного Кавказа, в част-
ности Азербайджана. Керамический комплекс 
поселения Нахчыван Тепе почти повторяет ке-
рамический комплекс Далма Тепе. Несколь-
ко экземпляров расписной керамика далма-
тепинского типа известно из поселений Узун 
Оба и Учан Агыл (Baxşəliyev, 2017). Посуда с 
вдавленным орнаментом на поселении Учан 
Агыл представлена одной находкой. На других 
поселениях таковой пока не найдено. Единич-
ные экземпляры фрагментов подобной посу-
ды обнаружены также в памятниках Карабаха  
(Ахундов, 2017. С. 197, 198. Табл. 22, 1; 56, 1 
и др.). 

Исследования показывают, что на памятни-
ках, расположенных в бассейне оз. Урмия, в 
основном использовали сюникский обсидиан 
(Khademi et al., 2013). На поселениях Нахчыва-
на в основном использован обсидиан бассейна 
Гекче (нынешний Севан). Несмотря на то что 
Сюник ближе к Нахчывану, чем Гекче, в па-
мятниках Нахчывана сюникского обсидиана 
мало, в процентном отношении он находит-
ся на втором месте (Бахшалиев, 2015. С. 143).  
По-видимому, племена, заселявшие бассейн 
оз. Урмия, имели опосредованный доступ к 
обсидиану Зангезурского хребта через населе-
ние Нахчывана. Следует также отметить, что 
недавно в долине р. Нахчыванчай найден ка-
менный молот с остатками медной руды, что 
показывает, что связи с Зангезурским хребтом 
обусловлены залежами в этом горном районе 
не только обсидиана, но и медных руд.

Обнаруженная на поселении Нахчыван Тепе 
керамика была впервые открыта на поселе-
нии Далма Тепе в 1959 г. Ч. Барни, в 1961 г. –  
Т. Янгом (Hamlin, 1975). В дальнейшем подоб-
ная керамика было выявлена также в поселе-
ниях Гасанлу, Хаджи-Фируз (Voigt, 1983. P. 20), 
Тепе Сиван (Solecki R.L., Solecki R.S., 1973). 
Далматепинская посуда на поселениях Ира-
на и Ирака найдена вместе с типичной посу-
дой Халафа и Обейда. Она же найдена в ходе 
разведочных работ в памятниках Загроса: на 
поселениях Кангаварской долины Сех Габи Б  
(Henrickson, 1983. P. 153–169), Годин Тепе 
(Young, 1974; Henrickson, 1983. P. 172, 173). В до- 
лине Махидашт (Levine and Mcdonald, 1977) 

Рис. 7. Посуда, украшенная овальными вдавлениями (1, 
2, 5), оттиском гребенки (3) и налепами (4).

Fig. 7. Ware decorated with oval impressions (1, 2, 5), an 
imprint of a comb (3) and coiling (4)
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многочисленные фрагменты далматепинской 
посуды присутствовали среди поверхност-
ных материалов 16 поселений, в числе кото-
рых поселения Тепе Сиахбид (Henrickson, 1983. 
P. 305–314) и Чога Маран (Henrickson, 1983.  
P. 317) исследованы шурфами, а Тепе Кух3 – 
разведкой. Среди поверхностных сборов на 
Тепе Куха керамика типа Далма Тепе также 
преобладала (Henrickson, Vitali, 1987. P. 38). Та 
же керамика найдена также в Ираке на по-
селениях Джебел Керкук (Henrickson, 1983. 

3 Это поселение в работах некоторых исследователей 
называется Пушти Кух (Henrickson, 1983. P. 436) или 
же Кухи Сефид (Henrickson, Vitali, 1987. P. 38).

P. 39), Телл Абад, Кеит Гасым и Йорган Тепе 
(Henrickson, Vitali, 1987. P. 39, 40). 

При этом следует отметить, что в Кангавар- 
ской долине подобная керамика преобладала, 
а на Махидаште процент далматепинской ке-
рамики очень резко уменьшился. Если в Кан-
гаварской долине она составляла 68%, в Ма-
хидаште ее было лишь 24% (Henrickson, Vitali, 
1987. P. 39) Исследование показывает, что чем 
дальше к югу, тем подобной керамики стано-
вится меньше. Если раньше предполагалось, 
что подобная керамика распространена на 
юге и западе, то в настоящее время она вы-
явлена на севере бассейна оз. Урмия (Abedi, 
2017), а в последнее время и в Нахчыване.  

Рис. 8. Посуда, украшенная отпечатками пальцев (1), полосками, выполненными гребенчатым инструментом (2) и 
оттиском гребенки (3).

Fig. 8. Ware decorated with fingertip impressions (1), stripes made with a comb tool (2) and an imprint of a comb (3)
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На территории Иранского Азербайджана эта 
посуда обнаружена на поселениях Джульфин-
ское Кюльтепе (Abedi et al., 2014), Ахранджан 
Тепе (Talai, 1983), Лавин Тепе (Hejebri et al., 2012), 
Гоша Тепе (Hejebri, Purfaraj, 2005), Идир Тепе  
и Баруж Тепе (Alizadeh, Azarnoush, 2003a; б). 
В настоящее время подобная керамика на тер-
ритории Южного Азербайджана выявлена бо-
лее чем в 100 памятниках. Часть этих посе-
лений принадлежала оседлому населению, а 
часть – племенам, ведшим кочевой образ жиз-
ни (Abedi, 2017. P. 80). По мнению исследова-
телей, эта культура расцвела в северо-восточ-
ном Иране и отсюда распространилась к югу и 
западу от оз. Урмия. Химический анализ дал-
матепинской керамики с иранских поселений 
показал, что она является продуктом местно-
го производства (Henrickson, Vitali, 1987. P. 40).

Можно заключить, что ареал формирова-
ния и распространения далматепинской куль-
туры охватил территорию Нахчывана. Детали 
этих культурных процессов будут выясняться 
в дальнейшем.

Работа выполнена при финансовой под-
держке Фонда Развития науки при Прези-
денте Азербайджанской Республики, грант  
№ EIF-KETPL-2-2015-1(25)-56/47/5.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF THE SETTLEMENT  
OF NAKHCHIVAN TEPE

Veli B. Bakhshaliyev 

Nakhchivan Branch of the National Academy of Sciences of Azerbaijan

E-mail: velibahshaliyev@mail.ru

The issue of the connections between the cultures of the South Caucasus and the Middle East in 
the 6th–4th millennia BC has long attracted the attention of experts in Caucasian studies. If earlier 
the existence of these connections could be proved by single finds, at present they are confirmed 
by a large array of archaeological materials from Transcaucasian sites. In particular, the excavation 
of the 5th millemium BC layers in the Nakhchivan tepe settlement allowed gathering a collection 
of pottery of the so-called Dalma tepe type. For the first time such ware was found in the 1960s 
in northeastern Iran, in the settlement of Dalma Tepe. Currently, this pottery is known in the 
territories of Iran, Iraq and South Azerbaijan.

Keywords: Nakhchivan, the Dalma tepe culture, painted pottery, finger print ceramics, obsidian, 
nomadic cattle breeding.
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