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Р О С С И Й С К А Я  Ц И В И Л И З А Ц И Я

Н.М. МОРОЗОВ

Современные проблемы исторического знания
о российской цивилизации 

В статье рассмотрены основные аспекты и проблемы исторического знания о российской 
цивилизации, выявленные в процессе анализа современной отечественной историографии: де-
финиции основных понятий, содержание цивилизационного подхода, эпистемологические осно-
вания цивилизационных исследований, времени и пространства цивилизации, менталитета рус-
ских и российской полиментальности. Выявлены лакуны в цивилизационном знании о России. 
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Современное историческое знание обогащается новыми фактами и исследова-
тельскими подходами, которые могут быть объединены на основе идеи полидисцип-
линарного синтеза [Николаева 2006, с. 10], осуществляемого на теоретическом и ме-
тодологическом уровне, возводящего в научную норму комплектацию аналитического 
аппарата инструментарием смежных наук, предполагающего появление новых ракур-
сов в освещении традиционных и новых тем. Об этом писал, в частности, В. Согрин 
[Согрин 1998, с. 124], одним из первых обозначивший проблему необходимости не 
противопоставления подходов друг другу, но, напротив, их синкретичного использо-
вания, без чего невозможен путь к историческому синтезу, а стало быть, продолжая 
его мысль, – и к пониманию российской цивилизации.

С конца 1980-х гг. исторические науки развивались на фоне возраставшего недове-
рия многих исследователей к формационной методологии и неоправданного отказа от 
продуктивных (в отдельных случаях) объяснительных схем исторического материализ-
ма. В обстановке ставшего допустимым заимствования у зарубежных коллег социоло-
гических схем и расширения публикационных возможностей для выражения общест-
воведами собственных авангардных идей теоретическое пространство стали заполнять 
разнообразные аналитические модели, претендовавшие на универсальность в объясне-
нии специфики России, ее места и роли в мировом сообществе. Исследования данного 
корпуса источников [Ионов 2007, с. 445–465; Морозов 2014] показали наличие спектра 
проблем, обусловивших еще бытующее среди историков поверхностное отношение к 
цивилизационной тематике и такому важному научному инструментарию, каким яв-
ляется цивилизационный подход. При растущем запросе общества на качественное 
историческое знание с высоким прогностическим потенциалом необходимо в первую 
очередь подвергнуть анализу указанные проблемы, обнаружить их питающую среду и 
перспективы решений, адекватных вызовам современности и ближайшего будущего. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ  НАУКИ  И  СОВРЕМЕННОСТЬ 2015 · № 3

М о р о з о в  Николай Михайлович – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института 
экологии человека СО РАН. Адрес: 650065, Кемерово,  Ленинградский просп., д. 10. E-mail: ssheremetova@
rambler.ru.



115

Проблема дефиниции основного понятия

Вначале обращу внимание на понятийный аппарат, с помощью которого транслиру-
ются цивилизационные знания. Исследователь, желающий приблизиться к истине (как 
он ее себе представляет) и одновременно быть правильно понятым, выстраивает форму-
лировки по характерным для его творческого почерка правилам: эпистемологическим, 
дисциплинарным, теоретическим, методологическим, логическим и соответствующим 
мировоззренческим предпочтениям. Разнообразие обусловливающих факторов по-
родило множество вариантов интерпретации таких базовых понятий, как “цивилиза-
ция”, “локальная цивилизация” и “цивилизационный подход” [Ерасов 2002, с. 19–36]. 

Подводя итоги практике сравнительного изучения цивилизаций и двухсотлетне-
му противостоянию носителей прозападного и почвеннического мировоззрений, ко-
торые сводились главным образом к спорам о главенстве между метафизикой про-
гресса и метафизикой традиции, а также между идеалом империи океанической и 
империей континентальной, И. Ионов счел необходимым поднять вопрос о тупиках 
в цивилизационных знаниях [Ионов 2008, с. 182]. В частности, была отмечена высо-
кая лабильность термина “цивилизация”, в котором в течение двух с половиной веков 
«спрессовывались оказавшиеся затем нестойкими ранее вложенные смыслы. По мере 
накопления фактического материала и осознания в череде обновляющихся концеп-
ций его содержание прирастало новыми интерпретациями признаков и свойств... (тер-
мин. – Н.М.) становится сложнее и многомернее, – и десятилетия спустя выясняется, 
что прежние попытки “ниспровержения” делают парадигмальное понятие только ус-
тойчивее в новых теоретических бурях» [Ионов 2002, с. 65]. В итоге уже в 1990-е гг. 
данное понятие оказалось семантически перегруженным, а его использование без 
специальных оговорок не только существенно усложняло научный диалог, но нередко 
делало его невозможным. Нормой научной этики стало суждение о том, что о терми-
нах не спорят, о них договариваются. Тем не менее и оно не ограждало от соблазна и 
далее множить дефиниции.

В отечественной историографии сформировались две стратегии описания сущно-
сти цивилизации: в виде общества как системы в общесоциологическом срезе и круп-
ной локальной общности как социально-биологического организма. Первая стратегия 
базируется на механистическом понимании цивилизации в контексте теории всемир-
ной истории и родственных с ней теорий: формационной, постиндустриального об-
щества и других [Курцев 1995, с. 5–12; Осипов 2004, с. 80]. Цивилизация представля-
ется наиболее развитой ступенью социума в экономическом и общекультурном плане. 
Идейными истоками данной познавательной традиции стали популярные во второй 
половине XIX в. суждения о стадиях развития человечества, извлеченные из трудов 
французских просветителей, А. Фергюссона, Л. Моргана и Ф. Энгельса.

Указанная практика была усвоена учеными, которые, говоря словами Ионова, 
“пытались воспроизвести в концепции цивилизаций формационную стадиальную схе-
му или воспроизводили привычное деление исторического мира по принципу Запад–
Восток (читай: развитие–застой, общее–особенное, системное–несистемное и тому 
подобное)” [Ионов 1994, с. 185]. На отсутствие формальных критериев для выделения 
цивилизационных стадий указывал Ю. Мельников [Мельников 2005, с. 36]. Авторы, по 
его мнению, активно используют “территорию” других макромоделей истории: форма-
ционной, модернизационной, всемирно-исторической, мир-системной. Действитель-
но, в качестве клона иных теоретических конструкций данная разновидность цивили-
зационной аналитики, обслуживая “чужие” проблемные поля, теряет самостоятельное 
познавательное значение. По существу она направлена на понимание того или иного 
этапа развития социальных технологий, о которых писал А. Ракитов1, гарантирующих 
стабильность общества на определенном отрезке его истории. 

1 Согласно Ракитову, в широком философском смысле технологии, характерные для определенного от-
резка истории, представляют собой динамичную, иерархически построенную, полиструктурную, культурно 
и социально обусловленную функционирующую систему [Ракитов 1992, с. 7].
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Вторая – органистическая – стратегия появилась в связи с осознанием челове-
чества субъектом биосоциальной эволюции, имеющим специфичные проявления в 
масштабе множества этнических сообществ, у которых глубинные причины своеоб-
разного течения социальных процессов следует искать не только в событиях социаль-
ной истории, но и в тесной взаимосвязи с окружающей природной средой [Найдыш 
1998, с. 40]. Ее родоначальником в отечественной науке был ботаник Н. Данилевский, 
широко использовавший терминологию естественных наук. Природное начало в со-
циальном организме обнаруживается через понимание этничности как «переживание 
групповой идентичности и солидарности, формирующееся первоначально на основе 
биогенетического и биосоциального единства и проявляющееся в форме сравнения 
“нас” с “не-нами” в ходе межгруппового взаимодействия в этносоциальном простран-
стве» [Сикевич 1999, с. 72]. Среди признаков данного типа сообщества превалируют 
ценностные императивы, пока историками малоизученные, но, как считается, – пред-
восхищающие направления трансформации духовной (в первую очередь) и иных сфер 
жизнедеятельности.

Используемый в концепциях органистической стратегии набор смысловых фигур 
достаточен, чтобы с учетом устоявшихся междисциплинарных знаний определить 
локальную цивилизацию как часть человечества, проживающую в пространстве и во 
времени суперэтноса, объединенную комплементарными многовековыми традициями 
в социальном мышлении и самоорганизации. В представленной дефиниции опреде-
ляемое выступает как категория, имеющая самостоятельное познавательное значение 
и “работающая” в собственном проблемном поле. Философские категории простран-
ства и времени структурируют основные направления осмысления исторического и 
иного содержания других групп понятий, характеризующих суперэтнос (подробнее 
о суперэтносах см. [Гумилёв 2001, с. 546; Майборода 1998, с. 11]), а также феномены 
социального мышления и самоорганизации общества. 

В конце XX в. с распространением опыта синтезации социогуманитарных и есте-
ственно-научных знаний укреплялись эмпирическая и теоретическая базы научного 
статуса понятия “локальная цивилизация”, послужившие фундаментом для обосно-
вания правомерности выделения в качестве самостоятельных объектов исследования 
российской, китайской, латиноамериканской, западной и других локальных цивили-
заций. Вместе с тем общее понятие “цивилизация” как номинация стадии, ступени, 
фазы жизни общества прочно вошло в обыденное сознание населения. Педалируемое 
конъюнктурной риторикой общественных деятелей и средствами массовой информа-
ции, для некоторых исследователей оно оставалось не только мировоззренческим, но 
и достойным быть включенным в научный дискурс с претензией на новизну иссле-
довательского подхода, но фактически дублирующим формационную терминологию, 
что привносило тем самым путаницу в теорию и методологию работ. Подсказку уни-
версального способа решения проблемы дефиниций можно обнаружить в известном 
афоризме Р. Декарта: “Верно определяйте слова, и вы освободите мир от половины 
недоразумений” (цит. по [Борохов 2000, с. 510]).

Проблема цивилизационного подхода

С постепенным вхождением в историческое знание антропологической парадигмы 
в познавательной практике появился еще один полюс притяжения исторической тео-
рии – “человек в истории” и базовые ценности общества, механизм изучения которых 
стал позиционироваться как ядро цивилизационного подхода. В работах историков, 
культурологов и специалистов по социальной философии, посвященных теории и ис-
тории российской цивилизации, приоритеты сконцентрировались вокруг “надстроеч-
ных” явлений с утверждением первенства духовной сферы. Цивилизационный подход 
нередко отождествлялся с одноименной концепцией или теорией, а его интерпретации 
представляли собой описание набора принципов, казавшихся важными для исследо-
вания конкретной темы (подробнее см. [Морозов 2011, с. 104]). 
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Большинство авторов, провозглашавших намерение руководствоваться указанным 
инструментарием, не поднимали вопроса о дефиниции и, формулируя цель продемон-
стрировать его познавательные возможности, продолжали интуитивно следовать иным 
методологическим стратегиям. Так, нередко допускались элементы несогласованности 
между задачами исследования и принципами их решения вследствие изначально допу-
щенной эклектики в теоретических рассуждениях; замещение проблемного поля рос-
сийской цивилизации проблемным полем истории конкретных социальных институтов 
(характерно для трудов А. Каньшина, К. Токаевой, И. Экаревой), произвольное (без об-
основания принципов) конструирование новых абстрактных схем из элементов конку-
рирующих концепций (И. Яковлев) [Ионов 2007, с. 454–455; Морозов 2014, с. 185–187].

Сложившаяся историографическая ситуация в начале 2000-х гг. стала предметом 
глубокого анализа И. Следзевского, который выделил две причины скромных завоева-
ний цивилизационным подходом территории исторических наук. Одна заключалась в 
том, что их представители приступили к освоению этого познавательного инструмен-
тария недавно, к тому же дискуссии о его содержании были далеки от завершения. 
Другая была скрыта в пограничном положении данной методологической стратегии, 
оказавшейся на стыке двух оснований: первого – допускавшего понимание цивили-
зации как определенной формы бытия крупных социокультурных общностей, и вто-
рого – культурно-экзистенциального, вводившего в оборот предпосылочные знания 
(ценностные ориентации, культурные стереотипы), предназначенные для вычленения 
особенностей цивилизации, которые ранее не могли положительно восприниматься 
в координатах объясняющей классической модели научного познания [Следзевский 
2002, с. 23–26]. На третью причину указала Н. Проскурякова, обратившая внимание 
на “отсутствие у историков стремления к эпистемологическим разработкам и нехватку 
исторических знаний и интереса к конкретике у аналитиков-философов, интересую-
щихся теорией познания” [Проскурякова 2005, с. 158].

Нетрудно заметить, что заниженный статус методологии не способствовал поис-
ку и теоретическому обоснованию принципов, которые бы презентовали логичный 
в качестве базового цивилизационный подход и выделили бы его среди остальных 
исследовательских стратегий. Вместе с тем эта цель в пределах наличествующего 
аналитического ресурса междисциплинарных, пограничных с историей знаний, име-
ла перспективу быть осуществимой. Так, некоторые исследователи [Сорокин 1999, 
с. 47–54; Поляков 2003; Шаповалов 2001, с. 20; Хут 2010, с. 35] отмечали ключевое 
значение ряда принципов, конкретизирующих цивилизационный подход установками 
требуемого содержания, а именно: 

– холизм – формирующее представление о пространстве цивилизации как целост-
ности, свойства которой не должны сводиться к свойствам составляющих его структур 
(элементов) и связей, но в их понимании должно непременно присутствовать ощуще-
ние целого как контекста;

– историзм – нацеленность на учет взаимосвязи между возрастом российской 
цивилизации и качественными характеристиками присущих ей в конкретный период 
явлений (процессов);

– психологизм – направленность на выявление специфики экзистенциальных 
представлений людей о мире и о себе, обусловленных менталитетом, верой, мировоз-
зренческими установками, ориентированность на фиксацию общего и особенного в 
социокультурных портретах локальных цивилизаций.

Можно утверждать, что элемент неопределенности, и в настоящее время имеющий 
место в системе знаний о цивилизационном подходе, как, впрочем, и о российской ци-
вилизации в целом, стал следствием незавершенного поиска исчерпывающего набора 
его принципов и соответствующей интерпретации их содержания.

Проблема эпистемологического основания
В дискуссиях о способах изучения российской цивилизации в завуалированном 

виде скрывается контроверза по поводу эпистемологических предпочтений авторов. 
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Описывая сложившуюся в историографии ситуацию, Ионов констатировал, что «в 
отечественной теории истории взаимодействуют сейчас не просто теория формаций 
и различные версии теории цивилизаций, а теории, принадлежащие к различным по 
своей природе и задачам формам знания: классической науке (теория формаций и по-
зитивистский вариант теории цивилизаций), неклассической науке (теория цивили-
заций школы “Анналов”, за исключением ее “четвертого поколения”, и родственная 
ей часть культурологии), а также элементы исторических теорий постнеклассической 
науки» [Ионов 1997, с. 133]. 

Как известно, в науках об обществе прирост знаний происходит по мере осознания 
сложности его структуры, за счет новых фактов и интерпретаций понимания/объясне-
ния совокупности связей и отношений, скрепляющих элементы системности социума 
между собой и с внешним миром. На каком-то этапе прежний инструментарий требует 
естественного обновления. В процессе бурного развития цивилизационного знания 
дополнительные методологические возможности открывались в пространстве эписте-
мологии, которая вооружала интеллектуалов обновляемыми нормами и стандартами 
общего познавательного процесса. 

В рассматриваемый период социально-гуманитарные науки получили относи-
тельно надежный инструмент обнаружения элементов эклектики в предлагаемых 
теоретических моделях истории – в виде концепции В. Стёпина о трех формах на-
учного познания: классической, неклассической и постнеклассической [Стёпин 
1999]. Философ заключил, что направление эволюции знаний связано с переходом 
от одного типа научной рациональности к другому в указанной очередности. Так, 
до конца XIX в. европейская наука преимущественно развивалась на основе клас-
сической рациональности, в ХХ в. – на основе неклассической, и к концу века по-
явились признаки постнеклассической. Каждый из типов рациональности отличается 
сложившимся на его основе комплексом базовых утверждений, касающихся отно-
шений между объектом и субъектом познания, смысла(ов) истины, способов позна-
ния окружающего мира и других параметров научности. При этом последующий, 
качественно новый тип рациональности не просто сменяет предыдущий, но также 
включает его элементы. Таким образом, в процессе исторического познания рос-
сийской цивилизации закономерно возрастает значение постнеклассических моде-
лей, ориентированных на поиск точек соприкосновения и синтез комплементарных 
естественно-научных и социогуманитарных концепций, в совокупности выражаю-
щих многообразие предметных подходов, необходимых для понимания целостно-
сти цивилизационного общества и его свойств, отличных от свойств составляющих 
элементов.

Эпистемологические знания сопрягались с проблемным полем российской ци-
вилизации и были востребованы в построении концепций, создаваемых на основе 
одного из трех типов научного познания (по Стёпину). На этом фоне время от вре-
мени возобновляющиеся дискуссии по цивилизационной проблематике по существу 
отражают конкуренцию (если, конечно, не превращаются в банальное столкновение 
теоретически не выверенных наборов максим) их эвристических потенциалов с не 
вполне заслуженной критикой параметров научности, которыми руководствуются 
авторы различного рода концепций [Рузанкина 2005, с. 3–4; Следзевский 2002, с. 23–
26]. Если для позиции представителей классической науки естественны консерватив-
но-охранительные мотивы, то для постнеклассиков характерно понимание необхо-
димости использования разнообразного научного инструментария в многоплановом 
изучении российского исторического опыта, и в этой связи, как им представляется, 
формационный, модернизационный, цивилизационный, ментальный и другие анали-
тические ресурсы исторического познания общества должны работать в диалогиче-
ском режиме, и эти методологически важные каркасы образуют теоретическую основу 
для приближения к корректной интерпретации феномена локальной цивилизации.
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Проблема времени цивилизации

В отечественной историографии проблема времени российской цивилизации в 
многоуровневом контексте до недавнего времени четко не формулировалась, но под-
разумевалась в распространенной практике обоснования схем периодизации истории 
общества/цивилизации. Опорным инструментом служил аналитический аппарат, пред-
назначенный для описания внутренней логики развития социальных структур в пре-
делах соответствующих временны х континуумов. Сформировался широкий диапазон 
мнений о времени российской цивилизации, включивший точки зрения как сужающие 
ее хронологию до последних 300 лет [Шаповалов 2001, с. 66–67], так и чрезмерно 
увеличивающие ее – до четырех тысячелетий [Платонов 2000, с. 351]. Аналитический 
ресурс линейного подхода выражен представлениями о хронологии векторов полити-
ческого и социокультурного времени в разрезе длительностей и смены социальных 
форм жизнедеятельности [Маслов 2005, с. 124; Суворов 2006, с. 8; Флиер 1994, с. 94]. 
Он базируется не на признаках-свойствах локальной цивилизации как целостности, 
а на признаках-проявлениях ее специфики. Обилие проявлений дает ложный повод 
считать обоснованной любую версию хронологии, созданную на их основе. При этом 
авторы не полемизируют друг с другом по поводу разночтений в датировке и в назва-
нии периодов (древнерусская, московская, петербургская, советская), совпадающих с 
хронологией истории государства. 

Аналитический ресурс другого – циклично-волнового – подхода  обогатился 
представлениями о многослойной структуре темпоральности цивилизации с син-
хронными взаимодействиями смежных и иерархично соподчиненных общественных 
подсистем. Его элементы представлены в концепциях [Кульпин 1995; Милов 1998], 
обосновывающих многочисленные параметры темпоральности социальных сфер: 
фаз их жизненного цикла (возникновение, рост, стабильность, стагнация, надлом, 
распад, трансформация) с инверсиями зеркальных противоречий (реформы–контрре-
формы, либерализм–консерватизм/традиционализм) [Пантин, Лапкин 2011], инвер-
сией–медиацией (А. Ахиезер), вызовами–ответами (адепты идей А. Тойнби), которым 
отводится роль основного генератора временны х процессов. Заслуживает внимание 
гипотеза об уникальных российских длинных (80 лет) и сверхдлинных (400 лет) 
волнах социальной жизни [Россия... 2004, с. 15–34]. Их общим теоретическим фун-
даментом служат выводы русских ученых (А. Гельфанд, Н. Кондратьев, П. Соро-
кин, М. Туган-Барановский) о закономерности повторения тенденций в различных 
средах.

В контексте естественно-научных знаний рассматриваемый блок аналитики до-
полнен идеями о жизненных циклах цивилизации, накоплении и рассеивании энер-
гии в имеющемся этнопсихологическом пространстве, конкретизирующими концеп-
цию Л. Гумилёва о жизненных циклах суперэтноса [Гумилёв 2001, с. 296, 348, 542, 
544–546]. Ученики и сторонники идей классика теории этногенеза популяризировали 
точку зрения о психофизиологической природе человека как субстрате формирования 
представлений об этническом времени как ядре социальной темпоральности [Пет-
рова 2000, с. 21]. Их рассуждения подводят к мысли о наличии тесной взаимосвязи 
между контурами времени российской цивилизации и российского суперэтноса, то 
есть соотносимыми по масштабу системностями, среди которых вторая выступает в 
качестве биосоциальной основы первой.

Тем не менее до сих пор не получен развернутый ответ на вопрос “В чем заклю-
чается особенность времени российской цивилизации как целостности в отличие от 
совокупности временны х параметров ее составляющих подсистем?”. Таким образом, 
еще не сформировалось общее мнение об основном параметре темпоральности, ко-
торый мог бы выступить важной частью полноценного теоретического обоснования 
сущности российской цивилизации. В современных исторических исследованиях 
доминирует традиция оперировать типологией социального времени, обусловленная 
в каждом случае предметными предпочтениями обществоведов. Последние держат 
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привычную для корпоративной среды дистанцию в отношениях с представителями 
естественных и физических наук, чьи наработки по данной проблеме нуждаются в 
гуманитарном переосмыслении.

Проблема пространства цивилизации

Проблема пространства российской цивилизации еще не стала предметом спе-
циального исследования, но в отечественной историографии уже высказан ряд идей 
и мнений по поводу элементов ее предполагаемой структуры, в итоге дополняющих 
нюансами общее представление о размерности цивилизации. Суждения ученых груп-
пируются в основном вокруг трех смысловых конструкций: пространство как терри-
тория/жизненная среда, цивилизационная идентичность и место России относительно 
Запада и Востока.

Первая модель представлена идеями о структурированности исторически измен-
чивого пространства по многочисленным сферам деятельности (управленческой, 
экономической, технологической, духовной) [Самсонов 2001, с. 18; Устьянцев 2007, 
с. 85–90], о размерности российского суперэтноса [Гумилёв 2001, с. 546; Кибасова 
2004, с. 14–15] и очагах распространения экзистенциальных ценностей, сформиро-
ванных у населения в процессе хозяйственного освоения территорий [Горин 2003, 
с. 26–27; Марцева 2007, с. 20]. Одним из признаков объективности этого знания 
служит неизменная апелляция к географическому фактору [Замятин 2008, с. 171], 
измеряемому физическими величинами, и используемая терминология естественных 
наук.

Вектор осмысления пространства российской цивилизации посредством образно-
го сопоставления с Западом и Востоком [Кургинян 2006, с. 10; Федотова 1997, с. 50–
60] опирается на традицию отечественных интеллектуалов довольствоваться удобным 
в потребительском плане европоцентристским мышлением. Он отразил сторону про-
цесса самосознания общества, не касающуюся аспектов влияния природных факто-
ров, но обусловленную сложившимися авторскими представлениями о принципах 
организации социума в различные исторические периоды, ассоциируемые с этапами 
незавершенной модернизации. 

Поиск цивилизационной идентичности России ориентирован на обоснование 
современных мировоззренческих установок и геополитических проектов, которые 
разделяют ученые [Королёва 2006, с. 12, 43; Мчедлова 2001, с. 69], что удовлетворяет, 
таким образом, запрос массового исторического сознания на свежие идеи. У зарубеж-
ной историографии было заимствовано понятие идентичности как инструмента для 
формирования и трансляции новых смыслов проблемы самосознания российского 
общества относительно координат локальных цивилизаций Запада и Востока. Момент 
научной новизны заключается в выделении и абсолютизации познавательного потен-
циала элементарной единицы идентичности в виде носителей смысловой в психоло-
гическом контексте триады “Я–мы–свое”, с помощью которой приемом обращения к 
привычным для обыденного сознания оппозициям “свое–чужое–другое” определяется 
комплементарная социальная система, в пределе представляющаяся многослойным 
(территориальным, культурным, политическим, этническим, ментальным, языковым) 
контуром пространства российской цивилизации.

Выработанные подходы стали результатом взаимодействия “дискурсивных” прак-
тик (на предмет сопоставления России с Западом) с историко-социологическими пред-
ставлениями о предполагаемой многомерной и динамичной структуре пространства 
цивилизации. На рубеже XX–XXI вв. отечественные исследователи перешли от изу-
чения ее отдельных составляющих, выступавших как часть, элемент более сложной 
социальной (этнической) системности, к выявлению и объяснению связности и при-
роды отношений между ними, накапливая материал для адекватного представления 
пространства российской цивилизации как целого.
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Проблема менталитета русских и российской полиментальности

Проблема менталитета русских и российской полиментальности традиционно 
связывается с изучением проявлений элементов иррационального в жизни общества. 
Вместе с тем высказанные в последние два десятилетия в ее контексте идеи, востребо-
ванные в отечественной историографии, представляются мне базовым историко-пси-
хологическим ресурсом познания свойств российской цивилизации. С одной стороны, 
в арсенале ученых отсутствуют метрические или иные способы фиксации ментально-
сти, с другой – антропологический и неклассический повороты в социально-гумани-
тарных науках, тенденция к междисциплинарным исследованиям предоставили почву 
для разработки приемов получения косвенных свидетельств о влиянии компонентов 
неосознаваемого на поведение больших коллективов.

Многие современные исследователи уже признают необходимость разграниче-
ния и уточнения смыслов родственных понятий “менталитет” и “ментальность”, но 
в перманентную дискуссию превратили тему структуры менталитета, которая пред-
ставляется в различных конфигурациях психических процессов, состояний и свойств: 
уровневой [Бакурский 2002, с. 10; Плебанек 2007, с. 51–53], ядерно-сферической 
[Полежаев 2009, с. 9–10; Трофимов 2001, с. 12, 30–34] и модельной [Вальцев 2005, 
с. 36–38; Лубский 2004]. Высказанные идеи небезупречны вследствие распростра-
ненной практики включения в менталитет и ментальности вместе со структурами 
бессознательного (неосознаваемого) еще и осознаваемых элементов психики (миро-
воззрение, понимание истины, смысла жизни, целей деятельности), не нуждающихся 
в дополнительной идентификации, проявления которых подвержены анализу и целе-
направленной корректировке со стороны индивида. Поэтому необходимо уточнять 
границы применимости этих понятий, функции и пределы изменчивости во време-
ни и пространстве обозначаемых ими явлений. В суждениях можно угадать общую 
“ахиллесову пяту” – отсутствие надежных критериев для обнаружения ментальных 
структур.

Сложившаяся историографическая ситуация отражает практику оперирования 
еще не устоявшимися знаниями об этнических менталитетах и аналитическим аппара-
том для объяснения, каким образом длительное время переживаемые отрицательные 
эмоции, порожденные историческими событиями, вытеснялись в глубины народной 
психики и затем оказывали(ют) обратное воздействие на индивидуальное и общест-
венное сознание. Руководствуясь положениями теории К. Юнга об архетипах, многие 
авторы [Васильева 2002, с. 26–33; Руткевич 1998, с. 36–37] локализовали менталитет 
в архетипических формах врожденного коллективного бессознательного. Данные фор-
мы, по их убеждению, обусловливают специфику многочисленных коммуникативных 
каналов, структуры и внутреннего содержания, в первую очередь этнической среды – 
изначального продукта психологической адаптации населения к историческим собы-
тиям и другим – внешним и внутренним – факторам жизнедеятельности в пределах 
общей территории с особыми свойствами биосферы. 

В свою очередь, ментальность социальной группы представляется иерархически 
упорядоченной системой сходных неосознаваемых мыслительных и поведенческих 
автоматизмов с исторически меняющимися смыслами деятельности. Они проявляют-
ся у ее членов благодаря сходству защитных механизмов, приобретенных в условиях 
специфики общей среды жизнедеятельности: территориальной, профессиональной 
или конфессиональной, выступающей видовым признаком ментальности [Морозов 
2014, с. 271, 281]. 

Позиционирование ментальности как метода историко-психологической рекон-
струкции субъектов российской истории получило глубокое обоснование в трудах 
А. Гуревича, называвшего первой проблемой любого исторического исследования по-
строение предварительной рабочей модели ментальности рассматриваемой эпохи, на 
фундаменте которой возможно рассмотрение собственно темы исследования [Гуревич 
1993, с. 20]. В этой связи продолжают множиться предметные подходы к определению 
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“плана содержания” ментальностей и способы обнаружения их проявлений, которые 
позволяют детализировать психологический, а следовательно, и любой – по сферам 
деятельности (политический, экономический, религиозный) – портрет интересующего 
исторического периода. 

*    *    *

Сама постановка указанных выше проблем, нуждающихся в дальнейшем ана-
лизе, недвусмысленно содержит в себе положительный ответ на волнующий умы 
интеллектуалов вопрос: “Имеет ли право на существование такая ниша знаний, как 
история российской цивилизации, или цивилизационные знания призваны предо-
ставлять только специфичную исследовательскую оптику?”. До сих пор опублико-
ванные ее версии являются пробным опытом, во многом компилирующим объектную 
историю, преимущественно историю государства. Мне же история локальной циви-
лизации представляется историей конкретного суперэтноса, не столько объектной, 
сколько субъектной – с изучением динамики различного рода связей и отношений, 
в которых находились друг к другу человек и природа, человек и общество, чело-
век и власть, человек в социуме и его внутренний мир, человек и семья. Ее основ-
ные периоды соотносятся, как я полагаю, с фазами жизненного цикла суперэтноса, 
внутри которых прослеживается взаимосвязь синхронных потоков этнического и 
других типов социального времени в режиме изменчивости религиозных, идеоло-
гических, научных, этических и иных установок поколений, и влияния ментальных 
структур.
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Abstract

In article the main problems of historical knowledge of the Russian civilization revealed in the 
course of the analysis of a modern domestic historiography are considered: defi nitions of the basic 
concepts, content of civilization approach, epistemological basis of civilization researches, time and 
space of a civilization, mentality of Russians and Russian polymentality. Lacunas in civilization 
knowledge about Russia are revealed.
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