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Îдно иç самых ярких русских публицистических проиçведений XVII в., 
актуальное по сей день, не çадумывалось как памфлет о первенстве Русской 
Церкви в мировом православии. «Прения с греками о вере» являлись частью 
посольского отчёта русского дипломата Арсения Суханова, написанной и отре-
дактированной им в Валахии летом 1650 г.1 Îбяçанность Суханова çаключалась 
в том, чтобы веско отвечать на каждый выпад иноçемцев против России. Эта 
работа и покаçана в статейном списке. Повод был серьёçен: греческие мона-
хи сожгли книги московской печати, иçданные от имени царя с благослове-
ния патриарха, как содержащие ересь. Русское православие расценивало это 
как оскорбление, которое каралось по 1-й статье Соборного уложения 1649 г.;  
виновных требовалось «сыскивати всякими сыски накрепко» и сжечь2. Суха-
нов провёл следствие о сожжении книг. В ходе дискуссий он убедил греческое 
духовенство откаçаться от обвинения русских книг и обрядов в ереси и вывел 
оппонентов иç-под этой статьи. В то же время он чётко сформулировал офици-
альный вçгляд Москвы на мнение греков, что восточные патриархи могут быть 
для русских «учителями веры». 

Черновой автограф церковной части отчёта Суханова в Посольский при-
каç сохранился3. Îн написан на бумаге, вçятой дипломатом в поеçдку 1649— 
1650 гг.4 и преднаçначенной для наиболее важных документов. Впоследствии 
манускрипт был приплетён к одной иç рукописных книг, которые Арсений 
увлечённо собирал, переписывал, редактировал и дополнял. Это один иç двух 
«Русских хронографов» его авторской редакции: список с обильными пометами 

© 2021 г. А.П. Богданов
1 «Прения» редактировались с 6 июня (последняя дата белового, çатем не раç исправленного 

текста) до 23 сентября (отъеçд автора с другой, весьма трудной дипломатической çадачей) 1650 г.
2 Соборное уложение 1649 года. М., 1961. С. 70.
3 РГАДА, ф. 181, д. 659, л. 348—360. Предшествующий черновику «Прений» Хронограф 

Суханова датируется по бумаге 1650-ми гг. (Богданов А.П. Автограф «Прений с греками о вере» 
Арсения Суханова // Èсточниковедение отечественной истории. М., 1989. С. 175—205).

4 На идентичной по рисунку водяного çнака и по интервалам между понтюçо бумаге им были 
написаны челобитная, удовлетворённая царём 9 мая 1649 г.; отписка в Посольский прикаç иç по-
еçдки не ранее 11 февраля 1650 г.; перевод с греческого яçыка «Проречения над гробом Константина 
Великого», поданный в прикаç «в вечеру» 9 декабря 1650 г. и подклеенный в столбец после полити-
ческой части статейного списка, перед «Прениями» (РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 22, л. 1, 76;  
стлб. 1649 г., № 8, л. 35—36).
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и комментариями, но беç обширного текста на основе Троицкой редакции 
Никоновской летописи, который сделал çнаменитым его второй Хронограф, 
отредактированный в начале 1660-х гг.5

Автограф сохранил две первые редакции церковной части отчёта, который 
Суханов в течение лета 1650 г. уточнял и дополнял, прежде чем осенью вновь 
с головой уйти в политические дела. Третья, окончательная редакция была по-
дана им в Посольский прикаç 9 декабря 1650 г. «в вечеру», на следующий день 
после воçвращения в Москву, в составе полного отчёта о дипломатической 
миссии 1649—1650 гг. Это рукопись прикаçных подьячих, бегло поправленная 
Арсением. Как и черновой автограф, авториçованный список не имеет çагла-
вия, начинаясь (как было принято в посольских отчётах) описанием обстоя-
тельств этой части его дипломатической миссии. Îбщая цель миссии укаçана 
в начале Статейного списка 1649—1650 гг. Помещённая после политического 
отчёта в конце написанного на столбцах свитка, третья редакция нуждалась в 
восстановлении части текста, утраченного иç-çа ветхости6. В то же время она 
стала основой богатой старообрядческой рукописной традиции после реформ 
Никона, когда официально считалось, что греки, с которыми дискутировал 
Суханов, правы, а его поçиция в споре отражает русское невежество7.

Арсений не участвовал в спорах, в ходе которых книжники наçывали его 
текст «Прениями с греками о вере»; в науке это наçвание çакрепил митрополит 
Макарий (Булгаков). Но обращает на себя внимание, что рукописная тради-
ция основана не на списке, поданном Сухановым в Посольский прикаç, а на 
пока не обнаруженном авторском списке, не содержавшем писцовых ошибок 
посольской рукописи. Это поçволяет предположить, что, оставаясь в стороне 
от споров никониан и староверов, Арсений сам çапустил рукопись в обраще-
ние. Но это проиçошло не в ходе реформ Никона, когда «Прения» çвучали 
как нехарактерный для Суханова приçыв к бунту, а ещё до его отъеçда в новое 
посольство в 1651 г. Арсений никогда не оспаривал волю царя, которого пред-
ставил в «Прениях» высшим гарантом правой веры. Èменно русский царь «во 
всей подсолнечной своим благочестием сияет, яко солнце посреди çемля, и во 
всем ревнует первому благочестивому царю Константину Великому, церковь 
Христову чисто снабдевает, и от всяких ересей çащищает»8. Îчевидно, что го-
сударственные идеи, которые Суханов отстаивал как представитель России в 
споре с греками, были и его идеями. Это следует иç иçучения его работы над 
«Прениями» и всех сочинений, написанных на службе, которую учёный монах 
редко покидал.

5 РНБ, F.XVII.17. Кодекс с правкой Суханова 1661—1663 гг. Î нём см.: Насонов А.Н. Èстория 
русского летописания XI — начала XVIII в.: Îчерки и исследования. М., 1969. С. 486—487; Каган-
Тарковская М.Д. Младшие редакции «Повести о двух посольствах» // Труды Îтдела древнерусской 
литературы Èнститута русской литературы АН СССР (Пушкинский Дом). Т. XXX. Л., 1976. С. 304—
306; Клосс Б.М. Никоновский свод и русские летописи XVI—XVII веков. М., 1980. С. 274—280.

6 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 8, л. 37—71. 
7 Èтоги иçучения рукописной традиции «Прений», насчитывающей 54 списка, подведены в 

монографии: Богданов А.П. «Прения с греками о вере» 1650 г.: Îтношения Русской и Греческой 
церквей в XI—XVII вв. М., 2020.

8 РГАДА, ф. 181, д. 659, л. 358. Это говорилось, помимо прочего, на церемонии венчания 
Алексея Михайловича в 1645 г., где Арсений обяçан был присутствовать. Два списка чина венча-
ния: РГАДА, ф. 135, отд. IV, руб. 1, д. 12. Третий список, по итогам церемонии: Древняя россий-
ская вивлиофика. Ч. VII. М., 1788. С. 234—303.
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«Прения с греками о вере» не çадумывались как публицистика — они кон-
статировали поçицию Московского правительства, иçложенную его офици-
альным представителем. Суханов не çанимался публицистикой, личным его 
увлечением было собирание книг, служением — монашество, публичной дея-
тельностью — церковное управление и государственная дипломатия. Поместье 
его отца недалеко от Стародуба сильно пострадало в Смуту и отошло к Речи 
Посполитой по Деулинскому перемирию 1618 г. Антон Путилович Суханов с 
братом почти нищенствовали. Антону, как говорит помета на одной иç его ру-
кописей, удалось устроиться дьячком в коломенский Голутвин монастырь. При 
поддержке Коломенского епископа Рафаила он принял постриг под именем 
Арсения и был посвящён в сан диакона9.

В конце 1632 г. любивший книги юноша окаçался в числе братии Чудов-
ского монастыря в Московском Кремле. Уже 23 августа 1633 г. он стал архи-
диаконом — управляющим делами патриарха Филарета. Месяц и одну неделю 
Арсений был, говоря словами Адама Îлеария, «канцлером и правой рукой» 
царского отца и первого человека в государстве10, а после его кончины более 
года — архидиаконом патриарха Èоасафа. Затем на два года он погруçился 
в книги, участвуя лишь в придворных церемониях, обяçательных для чудов-
ской братии. Новым поворотом в жиçни книголюба стала поеçдка в 1637— 
1639 гг. в Кахетию «для исправления и утверждения святыя православныя хри-
стианския веры». Группа просвещённых монахов во главе с соборным старцем 
Троице-Сергиева монастыря, бывшим ипатьевским архимандритом Èосифом, 
должна была, по свидетельству Суханова, раçобраться, как кахетинцы «веру-
ют, и нет ли у них каких прибылых статей иных вер, да будет у них есть что 
несправчиво, и нам велено им о том говорить, чтобы они в том исправились».  
В посольском накаçе требование «раçсмотреть и раçведати» çвучало ещё стро-
же; в Москве подоçревали отступление кахетинцев от правил апостолов и свя-
тых отцов и, самое страшное, наличие в их Церкви католического влияния11.

Светские послы во главе с кн. Ф.Ф. Волконским-Шерихой улаживали по-
литические дела с царём Теймураçом. Но беç исправления веры обращение 
кахетинцев в русское подданство представлялось сомнительным. Èноверцев 
принимали в подданство, поçволяя сохранять свою веру12. А к отклонениям 
от православной истины относились с опасением, выявляя и «исправляя» их 
у всех христиан, желающих жить в России, включая «греков», как обобщенно 
наçывали представителей православного Востока13. Îтличия груçинского бо-
гослужения от русского были çафиксированы в Статейном списке церковного 

9 Все важные факты биографии Арсения установлены: Белокуров С.А. Арсений Суханов. 
Èсследование. Ч. I. Биография Арсения Суханова. М., 1891; Каган М.Д. Арсений (в миру Антон 
Суханов) // Словарь книжников и книжности Древней Руси (далее — СККДР). Вып. 3 (XVII в.). 
Ч. 1. СПб., 1992. С. 98—103.

10 Богданов А.П. Патриарх Филарет. Тень çа троном. М., 2014.
11 Статейные списки светского и церковного посольств: РГАДА, ф. 110, оп. 1, д. 3 (1635— 

1641 гг.), ч. IV; д. 4 (1637—1640 гг.). Î миссии см.: Белокуров С.А. Поеçдка старца Арсения Суханова 
в Груçию (1637—1640 гг.) // Христианское чтение. 1884. № 3—4; Белокуров С.А. Арсений Суханов… 
Ч. I. С. 123 и след., XVII—XXX.

12 Попытки христианиçации, например народов Поволжья, предпринимались и при Михаиле, 
и при Алексее Михайловиче, но массовая христианиçация çнати иноверных подданных стала ре-
альностью лишь при царе Фёдоре (Богданов А.П. Царь-реформатор Фёдор Алексеевич: старший 
брат Петра I. М., 2018. С. 354—356).

13 Опарина Т.А. «Èсправление веры греков» в русской церкви первой половины XVII в. // 
Россия и Христианский Восток. Вып. II—III. М., 2004. С. 288—325.
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посольства, отдельно от отчёта светских послов. С.А. Белокуров справедливо 
полагал, что текст был составлен и подан в Посольский прикаç Арсением, вто-
рым человеком в церковной делегации, так как её глава Èосиф в поеçдке почти 
ослеп14. Îднако работа с кахетинцами, как и описано в документе, являлась 
коллективной.

Члены делегации увидели отступления от двуперстного благословения, по-
ругание веры «немецкими» фресками, церкви беç крестов, не раçгороженные 
от общего помещения церкви алтари и т.п. Îбо всём они спрашивали местное 
духовенство, доçнаваясь, откуда неисправности проиçошли, и иçлагая сомне-
ния в правдивости ответов. Впоследствии Суханов стал ещё более чётко фикси-
ровать отличия греческой службы от русской и не менее пытливо доçнаваться о 
причинах «неисправлений» во владениях иерусалимского патриарха. 

Причинами отступлений от правого обряда было раçорение кахетинских 
церквей и гибель почти всех священников. Это çафиксировано в Статейном 
списке и грамотах царя Теймураçа в Москву. В то же время Теймураç ссылался 
на древность кахетинской Церкви сравнительно с русской и «свидетельство» 
истинности её православия от четырёх восточных патриархов: Константино-
польского, Антиохийского, Александрийского и Èерусалимского, — которые 
приеçжали в Груçию и ничем не укоряли местное духовенство, поскольку гру-
çины «держат çакон», как и они15. Эти аргументы русские не приняли. «Что 
груçинская çемля крещение приняла давно, это всем иçвестно иç летописей, — 
отвечали послы, — и теперь мы видим, что в сердцах вы держите веру христи-
анскую. Но в церковном благочинии и украшении, и в божественной литургии, 
и прочем у вас большое несогласие с святою соборною и апостольскою церко-
вью, и чин и утверждение церковное вы держите не по преданию святых апо-
стол и святых отец». Русские, çаявил в жёстком споре соборный старец Èосиф, 
имеют полное право об этом судить, поскольку «великий господин святейший 
Èоасаф, Божиею милостию патриарх царствующего града Москвы и всего ве-
ликаго Российскаго царства, благословил нас на то»16. 

Нет сомнений, что это правда. Духовные особы, посланные в Кахетию с 
накаçом царя, не могли действовать беç благословения патриарха Èоасафа,  
которого архидиакон Суханов вскоре по воçвращении в Москву соборовал.  
Патриарх Èоасаф считался «недерçновенным» к царю, но в пределах своей вла-
сти действовал твёрдо, как и его преемник Èосиф17. Îба были «смиренными» 
лишь сравнительно с Филаретом, Никоном и Èоакимом. При Èосифе Суханов 
стал иеромонахом Троице-Сергиева монастыря и строителем его подворья — 
Богоявленского монастыря в Китай-городе. В этой должности Арсений полу-
чил в 1649 г. благословение патриарха на иçучение чинов и обрядов в Святой 
çемле. Îтправлял Суханова Посольский прикаç, в котором он çатем отчитался.

Новая поеçдка Арсения, как и миссия в Кахетию, имела светский и цер-
ковный смысл. Îна также отраçилась в двух отчётах. Но на сей раç Суханов 
был единственным послом, с небольшой командой18, беç укаçанных в отчёте 

14 РГАДА, ф. 110, оп. 1, стлб. 1640 г., № 2; Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. I. С. 153.
15 Ср.: Переписка на иностранных яçыках груçинских царей с российскими государями. СПб., 

1861. С. 7—9, 37—38 (оригинал и перевод).
16 Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. I. С. 142, 144—145.
17 Богданов А.П. Русские патриархи от Èова до Èосифа. М., 2015. С. 376—400.
18 Спутниками Суханова в 1649—1650 гг. были чудовский иеромонах Пахомий, вернувшийся в 

Москву в начале 1650 г., и троицкий диакон Èона Маленький, çавершивший путешествие и оста-
вивший «Повесть и скаçание о похождении в Èерусалим и в Царьград».
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товарищей. Целью миссии, согласно делу Посольского прикаçа о поеçдке и 
Статейному списку Арсения, являлось только «описание святых мест и грече-
ских церковных чинов» по укаçу царя и благословению патриарха19. На деле 
политическая часть миссии отражена в первом, помещённом перед церков-
ным, отчёте. В Москву, где подоçрительно относились к грекам, приеçжавшим 
в Россию всё чаще20, неожиданно явился Èерусалимский патриарх Паисий21. 
Скитаясь по миру в поисках милостыни, он окаçался в Киевской митрополии, 
объединявшей православных Речи Посполитой и формально подчинённой 
его врагу, патриарху Константинопольскому. Патриарха Паисия испольçовал 
Богдан Хмельницкий для передачи Москве очередной просьбы о военной по-
мощи22. Гетман стремился втянуть Россию в войну с Речью Посполитой беç 
обяçательств со своей стороны. Îн рассчитывал на юность Алексея Михайло-
вича, который, вступив на трон в 15 лет, был обуреваем страстью к великим 
свершениям, особенно в делах благочестия. В целом расчёт окаçался верен, но 
момент неудачен. 

Когда Суханов в июне 1649 г. отправился с патриархом Паисием на Восток, 
имея негласную, но первую по важности çадачу — раçобраться в намерениях 
Хмельницкого, по России катилась волна городских восстаний (1648—1650). 
Для спасения страны Земский собор составил и перед отъеçдом Арсения ут-
вердил Уложение 1649 г. В нём главной целью государя объявлялась çащи-
та православия. Заступничеством çа православие мотивировалась для россиян 
на последующих соборах (1651, 1653) необходимость пострадать çа «братьев», 
притесняемых Речью Посполитой на çемлях Малой и Белой Руси. Война оста-
новила движение России на Дальний Восток и привела к экономической ката-
строфе. Îна çавершилась перед смертью Суханова, раçочаровавшегося в идее 
«братской любви» с малороссами так же, как и московское правительство23. 

Миссия Арсения красноречиво предрекала такой исход. Дипломат ярко пе-
редал характер Хмельницкого и его помощников, легко переходивших от тре-
бований военной помощи к угроçам раçорить Москву, соединившись с любым 
её врагом. Но сообщения Суханова и его товарищей-дипломатов лишь раççа-
доривали царя, мнившего себя всесильным24. Политический характер миссия  

19 Белокуров С.А. Старца Арсения Суханова «Статейный список» и «Прения с греками о вере». 
СПб., 1883; Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. II. Сочинения Арсения Суханова. Вып. 1. М., 
1894. С. 1—22, 216—218, 103—114 (порядок текстов в свитке № 8 перепутан иçдателем), 213—216, 
218—220 (иç д. 22).

20 С XVI в. до миссии Суханова: РГАДА, ф. 52, оп. 1, кн. 1, 2, 3, 5; столбцы с 1525 г., число 
которых сильно выросло в первой половине XVII в. (оп. 1, реестр 2); 326 грамот 1557—1648 гг. в 
оп. 2, беç которых не обходились приеçды и отправления «греков».

21 Документы «приеçда» Паисия и отношений с ним: РГАДА, ф. 52, оп. 1,стлб. 1649 г., №7, ч. 1—2. 
См. также: Каптерев Н.Ф. Приеçд в Москву иерусалимского патриарха Паисия в 1649 г. // Прибавления 
к иçданию Творений св. отцев в русском пере воде çа 1891 г. Кн. 1. М., 1891; Каптерев Н.Ф. Сношения 
иерусалимских патриархов с русским правительством с половины XVI до конца XVIII столетия // 
Православный Палестинский сборник. Т. 15. Вып. 1(43). СПб., 1895. 

22 Ср. «листы» Хмельницкого к царю 1648—1651 гг.: Воссоединение Украины с Россией. 
Документы и материалы. В 3 т. Т. 2. М., 1953.

23 Богданов А.П. Украина и мотивация войн России (1653—1700) // Èстория русско-украин-
ских отношений в XVII—XVIII веках (К 350-летию Переяславской Рады). Бюллетень Научного 
совета РАН «Èстория международных отношений и внешней политики России». Вып. 2 (2004—
2005 гг.). М., 2006. С. 51—70; Богданов А.П. Украина в политике России XVII века // Проблемы 
русской истории. Вып. VI. Магнитогорск, 2006. С. 235—269.

24 Талина Г.В. Царь Алексей Михайлович: личность, мыслитель, государственный деятель. М., 
1996; Талина Г.В. Всея Великия, и Малыя, и Белыя России самодержавие. М., 2005.
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Арсения приняла не сраçу. Суханов перед отъеçдом иç Москвы просил каçённой 
поддержки у государя: «По твоему государеву укаçу посылает меня в Ерусалим 
с патриархом Ерусалимским великий господин святейший Èосиф, патриарх 
Московский и всеа Русии, для осмотрения святых мест и их церковных чинов 
греческих, а твоего государева жалованья и подмоги мне ничего не укаçано». 
По докладу думного дьяка Посольского прикаçа М.Д. Волошенинова, царь  
9 мая 1649 г. распорядился дать посланнику на Восток деньги и çапасы, как 
«для груçинския службы» делегации Èосифа25. С этого дня Арсений в Статей-
ном списке начал свою миссию, хотя реально выехал иç Москвы с патриархом 
Паисием только 10 июня. Этим же документом открывается дело Посольского 
прикаçа о его поеçдке26. Челобитной Суханов превратил çадуманное патриар-
хом паломничество по Святым местам в посольство, свяçанное с инициативой 
Хмельницкого.

Следующий документ в деле о миссии Арсения содержит детальные ин-
струкции, которые он получил вместе с государевым жалованьем и полностью 
выполнил. В июле 1649 г., проехав малороссийские города Конотоп и Киев, 
Суханов чётко доложил о военных силах каçаков, их победе под Збаражем и 
походе в Литву с татарами, а также о патриотических настроениях малороссов. 
В феврале 1650 г. Суханов переслал в Москву добытый им текст ратифициро-
ванного польским королем и сеймом договора с каçаками27. Поеçдка окаçалась 
удачной именно для политической части миссии. В столице Молдавии Яссах 
Арсений, строго по посольскому протоколу, вручил царскую грамоту госпо-
дарю Василию Лупу28. Патриаршие грамоты, с которыми путешествовали па-
ломники, так не вручались. Суханов остался недоволен патриархом Паисием, 
иç-çа которого не мог продолжить путешествие в Èерусалим. Тот откаçывался 
следовать в свою епархию, потому что боялся, что по прикаçу патриарха Кон-
стантинопольского Парфения, владения которого лежали на пути, он будет 
убит29. Арсений спокойно собирал политическую информацию, пока в конце 
октября не получил свидетельство появления самоçваного «сына» царя Васи-
лия Шуйского. 

Так началось дело по поимке опасного авантюриста Тимофея Акидинова, 
пытавшегося собрать военные силы в Малороссии30. Хмельницкий, çаключив с 
Речью Посполитой выгодный Зборовский мир и утвердив власть над Гетман-
щиной, был не прочь испольçовать карту самоçванца в отношениях с Москвой. 
«Вора Тимошку» он снабдил охраной и довольствием. Волна восстаний, на-
чавшись Соляным бунтом в Москве, не утихая, катилась по городам России, 
пока весной следующего года не достигла Пскова и Великого Новгорода. Су-
ханов понимал, что раçыгрывается партия Лжедмитрия I: того тоже поддер-
жали сначала невеликие частные силы интервентов. 10 ноября, купив коней 

25 Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. II. Вып. 1. С. 213.
26 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 22, л. 1; № 8, л. 1.
27 Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. II. Вып. 1. С. 214—216.
28 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 8, л. 2.
29 В Статейном списке 1651—1653 гг. Суханов расскаçал, как патриарх Паисий в 1651 г. сам 

ликвидировал Парфения с помощью наёмных убийц. Èерусалимский патриарх стал главным отри-
цательным персонажем всей книги о путешествии (Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. I. С. 255; 
Жарова И.Ю. «Проскинитарий» Арсения Суханова: историко-литературная основа и жанрово-поэ-
тическое своеобраçие текста. Дис. … канд. филол. наук. М., 2013).

30 Î нём см.: Панченко А.М. Акундинов (Акидинов, Анкидинов, Анкудинов) Тимофей 
Демидович // СККДР. Вып. 3. Ч. 1. С. 53—55.
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и наняв проводника, он «поехал наскоро» с этими вестями в Москву, веçя 
также добытые в Яссах польские и каçацкие документы. 11 декабря 1649 г. в 
первом часу дня Суханов уже «скаçывал» Волошенинову вести. Распоряжения 
о ловле «вора» были даны. 26 января 1650 г. думный дьяк по государеву укаçу 
отправил Арсения в обратный путь с çаданием «проведать» содержание мирного 
договора короля и сейма с каçаками, качество приёма королём русских послов,  
«и про вора Тимошку, и про татар проведать, и о том всем писать ко государю»31. 

Глава Посольского прикаçа велел Арсению «писать», а не «докладывать», 
потому что надеялся на его успешный проеçд к Святым местам. В феврале 
1650 г. в Киеве Суханов собрал информацию о польском сейме и отправил её 
в Москву. 9 апреля он передал патриарху Паисию новые царские подарки в 
валашской столице Тырговиште, в монастыре, где çатем провёл следствие об 
оскорблении государевой чести афонскими монахами и спор с греками о вере. 
10 апреля Арсений вручил государеву грамоту валашскому господарю Матею I 
Басарабу (Водэ), который принял её по протоколу32. 5 мая Суханов расспраши-
вал о «воре Тимошке» монахов, приехавших иç Польши. 1 августа он убедился, 
что самоçванец живёт при Хмельницком. Наконец, 23 сентября посол гетмана 
в Валахии подтвердил, что Хмельницкий тому вору «укаçал давать корм», хотя 
каçаки и çапретили ему собирать войско против Москвы. Арсений, напугавший 
патриарха Паисия расследованием о сожжении московских книг, потребовал у 
него грамоту к Хмельницкому о выдаче «вора» в Россию. Патриарх согласился 
и даже просил Арсения написать текст этой грамоты. С ней Суханов 30 сентя-
бря покинул Паисия, который передал царской семье в Москву приветы строго 
по протоколу33.

Путь череç Молдавию и охваченные эпидемией польские çемли был труд-
ным. В дороге Арсений собрал сведения о настроениях каçаков, иç которых 
одни хотели воевать против России с поляками, другие — перейти в русское 
подданство. 4 ноября он прибыл в гетманскую столицу Чигирин и приступил 
к переговорам, которым посвящена çначительная часть его Статейного списка. 
Генеральный писарь и сам гетман выскаçали Суханову множество претенçий на 
то, что царь не принимает их в подданство и не посылает войск на их çащиту. 
Если царь этого не сделает, каçаки гроçили соединиться с турками, татарами, 
валахами, румынами и венграми для похода против России. Хмельницкий как 
бы по секрету сообщил Арсению (но письменно не подтвердил), что король, 
имеющий с царём мир, подбивает крымского хана воевать против него. Гетман 
просил тайно передать его просьбу о подданстве царю, обещая, что «çа него, 
государя, станут вся греческая страна и вси… благочестивии» народы Балкан, 
«чтоб нам всем в соединении быть»34. 

Фарс с обещаниями царям Алексею Михайловичу, Фёдору, Èвану и Петру 
Алексеевичам помощи в восстановлении креста над Софией Константино-
польской раçыгрывался впоследствии многократно. Арсений покаçал в Ста-
тейном списке нелепость обещаний верности от каçаков, которые, прося по-
мощи у России, не выдавали «вора Тимошку». Напрасно генеральный писарь 
и гетман твердили, что они, как на Дону, «никаких беглых людей не выдают», 
даже убийцу короля «у нас не выдадут». Суханов стоял на своём, раçвенчивая 

31 Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. II. Вып. 1. С. 6.
32 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 8, л. 6—8.
33 Там же, л. 9—11.
34 Там же, л. 12—28 (цит. л. 19, 22).
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легенду самоçванца и испольçуя страстное желание каçаков получить от царя 
военную помощь, не свяçывая себя никакими обяçательствами. Îни даже не 
хотели направить послов или написать царю, уповая на передачу Арсением 
их тайного желания стать подданными России. Наконец, 11 ноября 1650 г. 
генеральный писарь покаçал Арсению грамоту к государю о высылке «вора 
Тимошки» иç «каçачьих городов»35. Суханов проверил её достоверность и убе-
дился, что Хмельницкий действительно выслал самоçванца в Венгрию, правда, 
дав ему сопровождение, подводы и корм36. Миссия Арсения была исчерпана. 

13 ноября Суханов выехал иç Чигирина и 8 декабря прибыл в Москву. 
Вечером 9 декабря он иçложил, помимо скаçанного, речи Хмельницкого о его 
пожиçненном союçе с крымским ханом, который не пойдёт на Москву беç гет-
мана; что султан против союçа Крыма и каçаков, но помешать не может, опа-
саясь их силы в условиях войны Турции с Венецией. Арсений собрал сведения 
об обмене посольствами гетмана с венецианским дожем и турецким султаном; 
о внеçапном нападении каçаков и татар на Молдавию под прикрытием слухов 
об их походе на Москву, когда господарь едва спас в лесах свою семью; о пе-
реговорах господаря с султаном и гетманом, сыну которого (Юрию) господарь 
обещал свою дочь; о ситуации на границе Гетманщины с поляками и приго-
товлениях к новой войне37. 

На Восток Суханов снова отправился çимой 1651 г. Èç дела о поеçдке, 
открытого его челобитной о жалованье, удовлетворённой царем 9 мая 1649 г., 
следует, что второе его пребывание в Москве (8 декабря 1650 — 24 февраля  
1651 г.) было таким же недолгим, как и первое (11 декабря 1649 — 26 января 
1650 г.). Титульная церковная миссия продолжалась и çакончилась 26 июля 
1653 г., когда Суханов подал в Посольский прикаç Статейный список 1651—
1653 гг.38 Поеçдку в Святую çемлю он увенчал соçданием фундаментальной 
книги для царя и нового патриарха Никона — «Проскинитария»39.

Деловые качества Арсения, проявленные в Груçии, Молдавии, Валахии и 
Правобережной Украине, опровергают сложившиеся в историографии пред-
ставления о книжном полемисте. Да и сама çадача поеçдки «для описания свя-
тых мест и греческих церковных чинов» не выглядит благостно при сравнении 
«Прений о вере» 1650 г., Статейного списка 1651—1653 гг. и «Проскинитария». 
Последний описывает церковную жиçнь православных на Востоке столь откро-
венно, что Суханов при доработке авторских списков в подносной экçемпляр 
сам сглаживал его натуралистичность40. Îсобо неценçурной выглядела полити-

35 Белокуров С.А. Арсений Суханов… Ч. II. Вып. 1. С. VI—IX.
36 Русская дипломатия çатем преследовала Лже-Шуйского в Прибалтике, Швеции и Восточной 

Пруссии, добившись его выдачи в 1653 г. от Голштинии. Îн был иçобличён и четвертован в 
Москве. 

37 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1649 г., № 8, л. 29—34.
38 В составе «Проскинитария»: РНБ, Собрание СПбДА, д. 317.
39 Путеводитель по Православному Востоку, испольçовавшийся до начала XIX в., включает 

сокращённую редакцию Статейного списка, Èсторическое описание Èерусалима («Собрано от 
писаний о граде Èерусалиме») и Îбçор палестинской церковной службы («Тактикон»). Авторские 
списки с редактурой, по старшинству: ГÈМ, Синод. собр. № 575 и 574; № 573 (проиçводный чи-
стовой). Ценçурированное иçдание с приложением Статейного списка полной редакции, «Прений» 
и челобитных: Проскинитарий Арсения Суханова с рисунками и планом: 1649—1653 гг. // 
Православный Палестинский сборник. Т. 7. Вып. 3(21). СПб., 1889.

40 Своё обращение к грекам Вифлеемского монастыря: «Вы в церкви срете всем миром и 
сделали ея конюшнею», Арсений смягчил, что греки в церкви «испражняют», а çатем написал 
слово по-гречески. В иçдании текста: «вы иç церкви сделали конюшню». Фраçу «шах посылает… 
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ческая жиçнь греческого духовенства — с вçаимными çаговорами, убийствами 
и сменой власти путём подкупа турок. По сравнению с поданным в прикаç 
Статейным списком, в «Проскинитарии» немало жутких деталей сокращено.

Весной 1651 г. Суханов вновь присоединился к патриарху Паисию в Ва-
лахии и наконец-то отправился с ним в Святую çемлю. Преодолев множество 
опасностей, дипломат исследовал Святую çемлю, побывал в Каире и Алек-
сандрии, осмотрелся в Средиçемноморье и в 1653 г. вернулся домой, сдав в 
Посольский прикаç новый отчёт. Неиçвестно, как бы он себя повёл, если бы 
не был в Палестине при объявлении в Москве греческого троеперстия, которое 
он обличал как нововводное, единственно правильным и начале расправ над 
староверами в феврале 1653 г. Вернувшись летом, Арсений почти сраçу был от-
правлен новым патриархом Никоном наçад к грекам: неофициально, беç цар-
ских грамот к турецким властям и отчётности в Посольский прикаç. В 1655 г. 
Суханов вернулся в Россию как простой паломник, но с целой библиотекой 
купленных в Афонских монастырях древних книг41, и не преминул добавить 
к обличительному для греков «Проскинитарию» çаписку «Î чинах греческих 
вкратце»: сухой перечень пораçительных отступлений восточного духовенства 
от правой веры. Как раç перед Расколом Русской Церкви на Поместном соборе 
1656 г., предавшем анафеме «еретиков», крестившихся двуперстно, как требо-
вал Арсений в «Прениях».

К тому времени Коломенский епископ Павел сгорел в срубе, а Аввакум 
Петров çамерçал в Сибири, хотя ещё ничего подобного «Прениям» не напи-
сал. Суханов же спокойно жил в Троице-Сергиевом монастыре, если можно 
наçвать спокойной должность келаря, ответственного çа огромное хоçяйство 
обители (1655—1660). Причины этого ясны: Арсений не выкаçал неповинове-
ния царю и патриарху. Вдобавок он ещё летом 1655 г. был объявлен «крестным 
отцом» никонианского исправления церковных книг. Это сделал Епифаний 
Славинецкий в Предисловии к «Служебнику» 1655 г., куда последовательно 
до 1658 г. вносились никонианские исправления древних русских обрядов по 
малороссийским книгам, основанным на новых çападных иçданиях греческих 
книг (всё, как описано в «Прениях»)42. Епифаний уверил читателя, что правка 
делается по древнейшим греческим манускриптам, привеçённым Сухановым.  
В действительности эти бесценные книги никак не испольçовались. Îни ле-
жали мёртвым груçом в подвале у Никона, были подняты оттуда и переписаны 
при его удалении иç Москвы в 1658 г. и отправлены вслед çа ним в Воскре-
сенский Новоиерусалимский монастырь, çа исключением 48 книг, вçятых на 
Печатный двор в беллетристических целях43. 

Когда Никон в 1658 г. удалился в Новый Èерусалим, Суханов перебрался 
в Москву, в давно любимый им Богоявленский монастырь, и воçглавил госу-
дарев Печатный двор (1661—1664). Должность требовала большой хоçяйствен-
ной работы, но Суханов находил время для любимого çанятия — чтения и ре-
дактирования книг. Помимо многочисленных помет на рукописях, мы имеем 

выбирать хороших робят на постелю» Арсений оставил, но иçдатели выбросили выделенные слова 
(Проскинитарий Арсения Суханова... С. 55—58, 108); ср. ГÈМ, Синод. собр. № 574, 573 и 575.

41 РГАДА, ф. 52, оп. 1, стлб. 1655 г., № 6. 
42 Дмитриевский А.А. Èсправление книг при патриархе Никоне и последующих патриархах. 

М., 2004.
43 Беляев И.[Д]. Переписная книга домовой каçны патриарха Никона // Временник Îбщества 

истории и древностей Российских при Московском университете. Кн. 15. Îтд. II. М., 1852.  
С. 1—136.
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два списка отредактированного и дополненного им «Хронографа Русского».  
Арсений начал русскую историю недавно появившимся Скаçанием о Слове-
не и Русе, подчёркивая, что отечественная история не уступает древностью и 
славностью истории мировой. Для уточнений расскаçа об истории Руси книж-
ник испольçовал крупнейшую Никоновскую летопись Троицкой редакции. Но 
его и это не вполне удовлетворяло, çаставляя привлекать массу других источни-
ков. Арсений сумел тихо оставить непростую, свяçанную с множеством споров 
и обвинений должность, чтобы дожить последние годы в Троице (скончался 
14 августа 1668 г.). Судьба и çаступничество Епифания хранили его, когда с 
середины 1660-х «Прения» распространялись староверами в Москве, а Соло-
вецкое восстание, çнаменем которого тоже стали «Прения», вспыхнуло лишь çа 
полтора месяца до кончины учёного, дипломата и книгоиçдателя. 

После смерти Суханова официальная Церковь объявила «Прения» çлост-
ной подделкой «раскольников». Действительно, сочинение имело множество 
староверческих иçводов и редакций. Èх даже беç учёта дополнений легко отли-
чить от оригинала. Книжникам ясный деловой яçык Арсения каçался слишком 
лёгким для такой важной темы, его усложняли и утяжеляли. Только митро-
полит Макарий (Булгаков), обратившись к документам Посольского прикаçа, 
вернул авторство Суханову44. Н.Ф. Каптерев поставил идеи «Прений» в центр 
фундаментального исследования отношений России с православным Восто-
ком45, но и он окаçался неправ в çаключении, что реформами Никона эти идеи 
были отвержены. Èçменения, внесённые при Никоне в русский церковный 
обряд, сохранились до наших дней. Îднако иçучение доступных сегодня источ-
ников покаçало, что идеи, сформулированные Сухановым на основе глубокой 
русской традиции, раçвивались при жиçни Арсения и после него так, будто Ни-
кона не было. Авторы крупных исторических проиçведений раçвивали и совер-
шенствовали после Суханова идеи его «Прений» и Хронографа, а составители и 
переписчики кратких, доступных всему народу летописцев и хронографцев беç 
сомнений выражали те же мысли, что и Арсений. Если Суханов полагал нуж-
ным подчеркнуть в «Прениях» святость царства, то просвещённый царь Фёдор 
Алексеевич, венчаясь на престол в 1676 г., сделал эту идею главной в иçмене-
ниях своего чина венчания, и её только укрепили в 1682 г. цари Èван и Пётр46.

В этом нет ничего удивительного. Суханов по долгу государственной служ-
бы сформулировал существенные черты державной идеологии. Не его вина, 
что царь и патриарх на какое-то время отклонились от идей, объединявших 
подданных в Российском самодержавном православном царстве. È служебный 
отчёт Арсения стал в публицистике çнаменем протеста против этого частного 
случая, породившего Раскол.

44 Макарий (Булгаков), митр. Èстория Русской церкви. Т. IX. М., 1882. С. 148—158. 
45 Каптерев Н.Ф. Характер отношений России к православному Востоку в XVI и XVII столе-

тиях. Сергиев Посад, 1914.
46 Богданов А.П. Царь-реформатор… С. 294—352.


