
197

Сергей Манышев

Миражи грузинской независимости*

Sergey Manyshev  
(Makhachkala, Russia)

Mirages of Georgian independence

В1 центре Тбилиси на проспекте 
Шота Руставели стоит относительно 
небольшой двухэтажный особняк — 
бывший дворец кавказского намест-
ника, в котором в конце мая 1918 г. 
Национальный совет Грузии принял 
Акт о независимости. В этом можно 
увидеть своеобразный символизм: но-
вая государственность утверждалась 
на имперском фундаменте. Для соз-
дателей «кавказских суверенитетов», 
оказавшихся в эмиграции, «независи-
мость… была естественным заверше-
нием тех исторических процессов, ко-
торые пришлось претерпеть Кавказу 
с начала XVIII столетия»1. Они пони-
мали её как освобождение от россий-
ской власти, но ведь у этого процес-
са можно усмотреть и иную логику: 
только благодаря империи удалось со-
здать то, что сегодня называется еди-
ной Грузией. Именно империя собра-
ла разрозненные княжества в россий-
ские губернии, завершив этот процесс 
присоединением Аджарии в 1878 г. 
Империя же вольно или невольно ста-
ла своеобразным катализатором гру-
зинского национального движения. 

В академических трудах, напи-
санных в СССР, весь период после 
1917 г. описывался исключительно как 
триумфальное шествие советской вла-
сти. Любые силы, противостоявшие 
большевикам, объявлялись «контр- 
революционными бандами» и «ино-
странными наймитами». Сторонники
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независимости изображались «аген-
тами внутренней и международной  
контрреволюции», которые «укрепля-
ли в Грузии капитализм и обрекали на-
родные массы на угнетение и эксплуа-
тацию», хотя их государственный про-
ект не имел никаких шансов на успех2.  
В 1990-х гг. интерес российских учё-
ных к судьбам государств Закавказья 
существенно снизился, и, по сути, 
данный регион остаётся в отечествен-
ной историографии terra incognita. 
Между тем даже в преамбуле к дей-
ствующей конституции Грузии содер-
жится отсылка к «историко-право-
вому наследию» первой республики. 

Книга В.М. Муханова, представ-
ляющая собой сильно переработанное 
и дополненное издание его первой 
монографии3, — пока единственное 
в России исследование, где детально 
рассматриваются самые разнообраз-
ные стороны жизни Кавказа в период 
между крушением Российской импе-
рии и созданием СССР. В ней сказана 
суровая правда об обретении и потере 
свободы со всеми её достоинствами 
и трагизмом. В своих выводах автор 
опирается на  материалы РГАСПИ, 
ГА РФ, РГВИА, ЦГА Республики Да-
гестан, а также Центрального истори-
ческого архива Грузии. Им использо-
ваны почти две сотни опубликован-
ных источников, а также чуть менее 
четырёхсот советских, российских, 
эмигрантских, европейских и амери-
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канских работ. К сожалению, не учте-
ны лишь тенденции современной гру-
зинской науки. 

Монография состоит из пяти рав-
ноценных частей, в которых освеще-
ны особенности обретения Грузией 
независимости, её внутри- и внеш-
неполитическое положение, а также 
специфика происходившей в ней со-
ветизации.

В первой части («На пути к неза-
висимости») охарактеризованы собы-
тия, происходившие в Грузии в 1917 — 
начале 1918 г., а также попытки созда-
ния единого государственного образо-
вания в Закавказье. Особый Закавказ-
ский комитет, являвшийся органом 
Временного правительства в крае, 
сменил Закавказский комиссариат, 
а спустя два месяца была провозгла-
шена Закавказская Демократическая 
Федеративная Республика. При этом 
политические элиты Грузии, Азер-
байджана и Армении не обладали ре-
альной силой для объединения и не 
смогли выработать программу, отве-
чавшую коллективным интересам. Бо-
лее того, стоявшие перед ними очень 
разные социальные, экономические 
и национальные проблемы не имели 
единого решения в рамках общего го-
сударства: Азербайджану остро не хва-
тало администраторов, способных вы-
строить эффективную систему управ-
ления, Армения испытывала трудно-
сти со снабжением продовольствием,  
а над меньшевистской Грузией нави-
сала большевистская угроза. К тому же 
политические лидеры этих регионов 
пользовались популярностью далеко 
не у всего населения. Сказывались 
и религиозные различия, рано или 
поздно они должны были привести к 
росту напряжённости. Все эти факто-
ры не позволили закавказской феде-
рации просуществовать больше меся-
ца. В авангарде же образования неза-
висимых государств оказались именно 
представители Грузии. Как отмечает 

Муханов, «несмотря на яркие и запо-
минающиеся декларации о поддержке 
единого Закавказья и необходимости 
его защиты до последней капли кро-
ви, грузинская политическая элита 
почти за месяц до объявления неза-
висимости, то есть фактически сразу 
после создания Закавказской Федера-
тивной Республики, начала активно 
обсуждать собственные конституцию 
и республику и заниматься их созда-
нием» (с. 84). 

Вторая часть монографии («Время 
независимости: иллюзия свободы… 
Внутриполитическое положение Гру-
зии») передаёт пёструю картину жиз-
ни страны, которая всё-таки добилась 
суверенитета. Её нельзя назвать свет-
лой и радостной, поскольку экономи-
ка находилась в упадке с начала Пер-
вой мировой войны: сократились по-
севные площади и обороты внешней 
торговли, шедшей через Поти и Ба-
тум, интервенты занимались вывозом 
продукции горнорудной промышлен-
ности, табака, чая. «Англичане до-
статочно быстро взяли под контроль 
Грузию, — пишет Муханов, — где 
первоочередной целью их внимания 
стал Батум как конечная точка нефте-
провода из Баку. Портовый город очу-
тился под британским управлением, 
фактически диктатом» (с. 145). 

Немецкая, турецкая и британская 
оккупация отнюдь не способствова-
ла налаживанию внутренней жизни 
страны. Заняв наиболее важные стра-
тегические объекты, оккупацион-
ные войска распоряжались в ней по 
своему усмотрению и пользовались 
бессилием республиканских властей. 
Немцы разоружали население, совер-
шали карательные экспедиции, взяли 
под контроль порт в Поти. По словам 
Муханова, «несмотря на массовое не-
довольство сельского населения не-
мецкими отрядами, грузинское пра-
вительство безропотно наблюдало за 
передвижениями воинских команд по 
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территории республики» (с. 115). Наи-
более жёстко вели себя турки, устраи-
вавшие в Батуме (как и в других частях 
Кавказа) показательные экзекуции на 
площади и грабившие местных жи-
телей. Кризис в промышленности и 
сельском хозяйстве, а также массовое 
уклонение от уплаты налогов привели 
к тому, что дефицит бюджета Грузин-
ской Демократической Республики в 
1919—1920 гг. составлял 79% (с. 165). 

Одновременно, как ни странно, 
расцветала культура: начал работу 
Тифлисский университет, у истоков 
которого стоял И.А.  Джавахишвили, 
правительство открыло Националь-
ную художественную галерею. На ули-
цах Тифлиса тогда можно было встре-
тить И.Г. Эренбурга и О.Э. Мандель-
штама, М.А. Ковалёва (Рюрика Ивне-
ва) и С.М. Городецкого, С.Ю. Судей-
кина и Е.Е. Лансере. На театральных 
подмостках играли В.И. Качалов и 
О.Л.  Книппер-Чехова. Как полага-
ет автор монографии, «в основном 
успехи и позитивное развитие было 
достигнуто за счёт сочетания трёх 
ключевых факторов: богатого импер-
ского наследия, значительных личных 
усилий деятелей культуры и науки и 
большой русской творческой волны, 
накрывшей Тифлис в период Граж-
данской войны в России» (с. 229). 

Третья часть работы («На дальних 
берегах… Внешняя политика Грузин-
ской Республики») раскрывает взаи-
моотношения Грузии с европейскими 
странами и Турцией. Все возникав-
шие в это время на Кавказе прави-
тельства, не жалея сил, старались до-
биться международного признания.  
На Парижской мирной конференции 
их делегации «фактически топили друг 
друга и собственную мечту на скорое 
признание со стороны ведущих миро-
вых игроков». Однако противоречия, 
связанные с установлением границ 
между новыми государствами, интере-
сы великих держав в регионе, а также 

поддержка Антантой Белого движения 
с его лозунгом единой и неделимой 
России обрекали закавказских ди-
пломатов на провал. И лишь в начале 
1920  г., когда войска А.И. Деникина 
были окончательно разгромлены, Ан-
танта признала Грузинскую Демокра-
тическую Республику.  

Четвёртая часть («Время неза-
висимости: удавка национализма… 
Грузия и её ближайшие соседи») рас-
сказывает о взаимоотношениях респу-
блики с Арменией и Азербайджаном, 
а также Южной Осетией и Абхазией 
(входившими ранее в состав Тифлис-
ской и Кутаисской губерний), госу-
дарственными образованиями Север-
ного Кавказа и белыми генералами. 
Автор подробно излагает историю 
провозглашения автономии Абхазии 
в марте 1919 г., прослеживает попыт-
ки конституционного оформления, 
которое постоянно откладывалось и 
затягивалось. В конституции же Гру-
зинской Демократической Республи-
ки «Сухумская область» упоминалась 
лишь наряду и наравне с другими 
окраинами. Противостояние сохраня-
лось вплоть до марта 1921 г., когда в 
Абхазии утвердилась советская власть, 
после чего абхазы приняли самое дея-
тельное участие в советизации Грузии. 

Муханов, по сути, впервые в оте- 
чественной историографии уделяет 
внимание тому, как летом 1918 г. гру-
зинские войска, решив присоединить 
полосу черноморского побережья, 
захватили Сочи, что вызвало прямой 
конфликт не только с горцами и пред-
ставителями Кубано-Черноморской 
советской республики, но и с Добро-
вольческой армией. Военные стол-
кновения завершились вытеснением 
грузин из района Сочи и решением 
Деникина ввести экономическую бло-
каду Грузии (с. 521—536). Впрочем, 
уже «в 1920 г. началась своеобразная 
дружба» между белыми и Тифлисом 
«против большевиков, при содействии 
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англичан, точнее говоря, их настойчи-
вом подталкивании одной стороны к 
другой». В итоге главнокомандующий 
Вооружёнными силами Юга России, 
«фактически уже находясь на полпу-
ти к собственному краху, и вынужден 
был признать Грузию в качестве рав-
ноправной стороны, что и произошло 
в начале 1920 г.» (с. 551).

Завершает работу пятая часть, по-
свящённая советизации Грузии и За-
кавказья в целом. Автор скрупулёзно 
описывает установление советской 
власти в Азербайджане и Армении, 
анализирует предпосылки заключения 
Московского договора 1920 г., гаран-
тировавшего Грузии фактическую не-
зависимость, но очень скоро обернув-
шегося «ни к чему не обязывающей 
бумажкой» (с. 620). Стремительное 
наступление 11-й армии РККА похо-
ронило мечты о суверенитете, теплив-
шиеся в сердцах грузинских интеллек-
туалов. Осип Мандельштам, побывав-
ший в те дни в Батуме, впоследствии 
вспоминал: «Маленькое “независи-
мое” государство, выросшее на чу-
жой крови, хотело быть бескровным. 
Оно надеялось чистеньким и благо-
получным войти в историю, сжатое 
грозными силами, стать чем-то вроде 
новой Швейцарии, нейтральным и от 
рождения “невинным” клочком зем-
ли»4. Вероятно, отцы-основатели за-
кавказской республики руководство-
вались наилучшими для своей страны 
намерениями, однако в результате 
они проиграли большевикам. 18 мар-
та 1921 г. грузинское правительство 
на пароходе отправилось из Батума в 
Константинополь, чем и закончилась 
почти трёхлетняя история независи-
мой Грузии. 

По не совсем понятной причи-
не автор монографии существенно 
сократил её научно-справочный ап-
парат, что заметно обеднило работу. 

Но это с лихвой компенсируется до-
кументальным приложением, зани-
мающим 250 страниц. Пожалуй, оно 
могло бы составить отдельную книгу. 
В него включены 162 текста, среди ко-
торых и материалы из фондов ГА РФ и  
РГАСПИ, впервые введённые в науч-
ный оборот, и уже публиковавшиеся, 
но исключительно важные для пони-
мания темы источники (например, 
фрагмент из вышедших в Париже в 
1985 г. воспоминаний командовав-
шего грузинскими войсками гене-
рал-майора Г.И. Квинитадзе).  

Книга В.М. Муханова — редкий 
пример вдумчивого, неспешного и 
детального разговора о сложной исто-
рической проблеме. В России издания 
такого уровня, посвящённые истории 
Кавказа, большая редкость. Поэтому 
хочется надеяться, что продолжением 
работ автора по истории Азербайджа-
на5 и Грузии станет труд о Демократи-
ческой Республике Армении. 
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