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22 января 2013 г. в Президиуме РАН 
прошла международная научная 
конференция «В. И. Вернадский – 
историк науки», приуроченная к 
150-летию со дня рождения выдаю-
щегося ученого-естествоиспытателя, 
мыслителя и общественного деятеля. 
Вернадский был крупнейшим орга-
низатором науки, одним из основа-
телей и первым президентом Укра-
инской академии наук, создателем 
многих научных учреждений и школ, 
основоположником биогеохимии. 
Инициатором проведения конферен-
ции выступил отдел истории наук 
о Земле ИИЕТ РАН. Тематика кон-
ференции привлекла широкий круг 
специалистов – научных сотрудников 
и преподавателей высших учебных 
заведений, почти половину из них 
составили представители различных 
регионов России, стран ближнего и 
дальнего зарубежья – Украины, Ка-
захстана, Италии.

Программа конференции получи-
лась очень насыщенной: было заслу-
шано 11 пленарных и 27 секционных 
докладов. К началу конференции 
был опубликован сборник тезисов 
докладов. С приветственным словом 
к участникам конференции обратил-
ся президент Неправительственного 
экологического фонда им. В. И. Вер-
надского, член-корреспондент РАН 
В. А. Грачев. Пленарное заседание 
было открыто совместным докладом 
директора Центра исследований науч-
но-технического потенциала и исто-
рии науки имени Г. М. Доброва НАН 
Украины Б. А. Малицкого и замести-
теля директора центра В. П. Соловь-
ева «Творческое наследие В. И. Вер-
надского и исследование истории и 
организации науки: уроки на сего-

дня». Авторы напомнили о позиции 
Вернадского относительно принци-
пов организации науки, о его взглядах 
на значение академической науки, ко-
торые сегодня не только не устарели, 
а наоборот, приобрели особое зна-
чение. Прикрываясь критикой недо-
статков, имеющихся в сегодняшней 
академической науке, псевдорефор-
маторы Украины и других постсовет-
ских стран пытаются ликвидировать 
этот общественный институт, пред-
лагая в качестве замены, казалось бы, 
прогрессивную западную модель. 
Однако мировая организация науки, 
как подчеркнули докладчики, посте-
пенно переходит на академическую 
модель, а в западных университетах 
происходит автономизация научных 
институтов. Не менее актуальным 
был доклад «В. И. Вернадский как 
историограф Украинской академии 
наук» В. И. Оноприенко (ЦИПИН 
им. Г. М. Доброва НАН Украины, 
Киев). В нем рассматривалась роль 
Вернадского в организации Акаде-
мии наук, его полемика с М. С. Гру-
шецким и отстаивание идеи создания 
академии не как общества ученых-
любителей, а как государственного 
учреждения, объединяющего про-
фессионалов, для которых исследо-
вательская работа есть главное дело 
жизни. Докладчик также остановил-
ся на ценности опубликованного и 
неопубликованного наследия учено-
го для восстановления непростой и 
противоречивой истории создания 
Украинской академии наук.

Вернадскому как выдающемуся 
историку кристаллографии был по-
священ доклад академика РАН, заве-
дующего кафедрой кристаллографии 
и кристаллохимии геологического 
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факультета МГУ им. М. В. Ломоно-
сова В. С. Урусова. Он рассказал о 
том, что уже в первых работах уче-
ного проявилась его склонность к 
широким обобщениям, что вся его 
дальнейшая деятельность была про-
низана «осознанием исторической 
эволюции знания». Представления 
Вернадского об эволюции природы, 
базирующиеся на глубоком исто-
рико-научном анализе, передают 
побудительный импульс научным 
исследованиям в наши дни. Конкрет-
ный пример этому нашел еще одно 
подтверждение в докладе директора 
Геологического института Кольско-
го НЦ РАН Ю. Л. Войтеховского, в 
котором рассматривалась идея Вер-
надского о пространствах земной 
реальности в границах естествен-
ных геологических тел и перспек-
тивах ее применения в современной 
петрографии. Уникальный вклад 
учеников-соратников Вернадского – 
В. В. Аршинова, Н. М. Федоровско-
го и В. А. Зильберминца в станов-
ление отечественной прикладной 
геологической науки, в том числе в 
создание и деятельность Всероссий-
ского научно-исследовательского 
института минерального сырья, был 
ярко представлен в докладе И. Г. Пе-
ченкина (ВИМС им. Н. М. Федоров-
ского, Москва).

Несколько докладов на пленарном 
заседании были представлены со-
трудниками ИИЕТ РАН. В докладе 
С. С. Илизарова «В. И. Вернадский. 
Диалоги с историками науки» был 
поставлен вопрос об изучении круга 
историко-научного общения Вернад-
ского, что стало возможно благодаря 
публикациям последнего десятиле-
тия, а также рассмотрены отношения, 
складывавшиеся у него с историками 
науки в период разгрома ИИНТ АН 
СССР. Основываясь на дневниковых 

записях ученого, докладчик показал, 
как менялись впечатления от встреч, 
эволюционировало отношение и рос 
интерес к начинающему в то время 
историку науки Б. Г. Кузнецову. До-
клад Г. П. Аксенова «В. И. Вернад-
ский о становлении науки в России 
на фоне национальной культуры» 
был посвящен формированию и 
эволюции историко-научных интере-
сов Вернадского, рассмотрению его 
взглядов на генезис науки в России 
и влиянии на науку особенностей 
национальной истории и культуры. 
В докладе И. И. Мочалова рассмат-
ривалась проблема единства науки 
и философии в их истории в трудах 
В. И. Вернадского. Докладчик под-
черкнул, что свои представления об 
этой проблеме ученый разрабатывал 
в трудах как философского, так и 
специально научного характера. О 
готовящемся сборнике статей и доку-
ментов «В. И. Вернадский и комис-
сия по истории знаний (к 150-летию 
со дня рождения В. И. Вернадского)» 
рассказала Г. И. Смагина (СПбФ 
ИИЕТ РАН). Сборник состоит из 
двух частей: первую часть состав-
ляют классические работы Вернад-
ского по истории науки, созданные в 
1921–1930 гг., в период организации 
и становления Комиссии по истории 
знаний, и документы, касающиеся 
работы ученого на посту председате-
ля КИЗ; вторую – труды по истории 
науки членов КИЗ.

Весьма плодотворно прошла ра-
бота двух секций «История науки 
и мировоззренческие проблемы» и 
«В. И. Вернадский и науки о Зем-
ле». На первой секции с докладом 
«В. И. Вернадский в Казахстане» 
выступил генеральный директор На-
ционального архива Республики Ка-
захстан М. А. Абсеметов. Он расска-
зал об исключительно ярком периоде 
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жизни великого ученого, когда он 
находился на казахстанском курорте 
Боровое. Доклад С. С. Илизарова и 
М. М. Клавдиевой (ИИЕТ РАН) был 
посвящен общей характеристике ис-
торико-научного наследия А. С. Лап-
по-Данилевского и в первую очередь 
монографическому очерку «История 
науки и учености в России». Доклад-
чики также рассказали о комиссии 
«Русская наука», созданной в 1916 г. 
по инициативе Лаппо-Данилевско-
го и явившейся предшественницей 
Комиссии по истории знаний, орга-
низованной Вернадским. В докладе 
П. В. Флоренского (РГУ нефти и 
газа им. И. И. Губкина) говорилось 
о взаимоотношениях Вернадского с 
революционной молодежью в период 
студенческих волнений 1900-х гг. Со-
общение было проиллюстрировано 
ранее не публиковавшейся фотогра-
фией профессоров Московского уни-
верситета, осматривавших баррикаду 
в 1905 г. Неизвестному письму-откли-
ку Вернадского на книгу В. А. Варсо-
нофьевой «Алексей Петрович Павлов 
и его роль в развитии геологии» был 
посвящен доклад О. А. Вальковой 
(ИИЕТ РАН). В нем докладчик дала 
подробное объяснение причин напи-
сания письма и обратила внимание 
на различия в подходах к истории 
отечественной геологии второй поло-
вины XIX – начала XX в. и к оценке 
деятельности отдельных ученых у 
Вернадского и Варсанофьевой.

Заместитель директора ИИЕТ РАН 
В. П. Борисов в докладе «Вернад-
ский о научном наследии М. В. Ло-
моносова» проанализировал блок 
историко-научных работ Вернадско-
го, посвященных великому ученому. 
Заведующий кафедрой истории нау-
ки РГГУ Ю. С. Воронков в докладе 
«В. И. Вернадский и возможные 
дидактические перспективы общей 

истории науки» рассказал о значе-
нии работ Вернадского по истории 
науки для учебного процесса в выс-
шей школе. Он подчеркнул важность 
проблемы построения этой дисцип-
лины, имеющей мировоззренческие, 
а не только учебные перспективы. 
С большим вниманием был выслу-
шан доклад В. П. Визгина (ИИЕТ 
РАН) «О двух философско-научных 
предвосхищениях В. И. Вернадского 
(«формальная действительность» и 
«философский оппортунизм»). До-
кладчик рассказал, что в трудах Вер-
надского по истории и философии 
науки можно найти идеи, созвучные 
некоторым ключевым концепциям 
современной историографии и эпи-
стемологии науки, но не получив-
шие в работах ученого дальнейшего 
развития. Первое из рассмотренных 
предвосхищений – понятие «фор-
мальной действительности», кото-
рое, по-видимому, соответствует 
понятию парадигмы в концепции 
Т. Куна; второе – это проблема вза-
имного влияния философии и науки, 
в решении которой Вернадский при-
держивался концепции философско-
го оппортунизма, сформулирован-
ной Эйнштейном в конце 1940-х гг. 
В докладе М. В. Шлеевой (ИИЕТ 
РАН) было рассказано о развернув-
шейся в 1920–1930-х гг. в нашей 
стране работе по созданию истори-
ко-научных и историко-технических 
музеев, о музейной деятельности 
Вернадского и о той огромной роли, 
которую он сыграл в подготовке Му-
зея истории науки и техники ИИНТ 
АН СССР. Результатами первых опы-
тов научной работы поделился сту-
дент философского факультета МГУ 
А. А. Яковлев, проанализировавший 
в своем докладе логические положе-
ния, которые можно извлечь из работ 
ученого по истории науки и которые 
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составляют особую область филосо-
фии истории науки. Завершил заседа-
ние секции доклад директора ИИЕТ 
РАН Ю. М. Батурина «Целостность 
и перестройка биосферы человеком 
по В. И. Вернадскому: восприятие 
космонавта», перенесенный по пред-
ложению докладчика из пленарного 
заседания. Присутствующие с боль-
шим интересом выслушали основан-
ное на личных впечатлениях и опыте 
сообщение, темой которого стала 
жизнь на орбитальных космических 
станциях, являющихся уникальной 
моделью мира, по сути дела выде-
ленной биосферой. Законы сущест-
вования космической мини-биосфе-
ры целиком подчиняются правилам 
Вернадского. Ее внутренняя жизнь 
в полной мере зависит от поведения 
человека, в котором не должно быть 
мелочей. Эти принципы и правила 
имеют огромное значение не только 
для будущего освоения околосолнеч-
ного пространства, но и для жизни на 
Земле.

Работа секции «В. И. Вернадский 
и науки о Земле», на которой было 
заслушано 15 докладов, была весьма 
насыщенной. Б. И. Иванов (СПбФ 
ИИЕТ РАН) в докладе «В. И. Вер-
надский о месте и роли М. В. Ломо-
носова в истории научной мысли и 
культуры» отметил, что среди мно-
гочисленных исследователей твор-
чества великого российского ученого 
особенно выделяются работы Вер-
надского, сумевшего дать наиболее 
глубокий и аргументированный ана-
лиз вклада Ломоносова в развитие 
многих областей научного знания. 
В докладе А. П. Хаустова (Россий-
ский университет дружбы народов) 
«Современное понятие В. И. Вернад-
ского “третий тип парагенезиса” и его 
значение в геохимии техногенеза» 
была рассмотрена превалирующая 

роль живого вещества в формирова-
нии биогенной ветви трансформации 
нефтепродуктов с позиций самоорга-
низации углеводородно-техногенных 
систем, возникающих при разливах 
нефти и нефтепродуктов.

Доклад И. Н. Юркина (ИИЕТ РАН) 
«Личность Шлаттера заслуживает 
более точного изучения (В. И. Вер-
надский об И. А. Шлаттере в его 
отношениях с М. В. Ломоносовым)» 
был посвящен тем вопросам, кото-
рые были подняты Вернадским в его 
первой историко-научной работе, 
посвященной творчеству Ломоносо-
ва. Одним из них являлся вопрос о 
влиянии, которое оказали Ломоно-
сов и Шлаттер на развитие научного 
языка. Еще один вопрос – о научных 
и служебных отношениях ученых. 
Не предпринимая специальных ис-
следований в этом направлении, Вер-
надский и в дальнейшем не потерял 
к ним интерес. В 1928 г., намечая для 
КИЗ программу деятельности, он 
включил пункт об изучении жизни 
и деятельности Шлаттера «в связи 
с изучением научной деятельности 
Ломоносова».

В. Д. Корж (Институт океанологии 
им. П. П. Ширшова РАН) в докладе 
«Использование методологии эм-
пирических обобщений в решении 
фундаментальных биогеохимических 
проблем, поставленных В. И. Вер-
надским» показал роль методологии 
эмпирических обобщений в опреде-
лении предела возможностей био-
сферы выдержать антропогенные 
нагрузки, что является приоритетной 
задачей науки настоящего времени.

В. А. Снытко (ИИЕТ РАН) и 
Г. С. Самойлова (МГУ им. М. В. Ло-
моносова) в докладе «В. И. Вернад-
ский и ландшафтные исследования» 
указали на большую значимость 
идей Вернадского для ландшафтных 
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исследований, особенно при оценке 
динамики и функционирования гео-
систем, рассмотрении значимости 
параметров живого вещества в орга-
низации и структуре ландшафтов.

В. С. Шишкин (Институт проблем 
экологии и эволюции имени А. Н. Се-
верцова РАН) в докладе «Акаде-
мик В. И. Вернадский о значении 
С. П. Крашенинникова в истории рус-
ской науки» обратил внимание на то, 
что в своих работах Вернадский часто 
называл Крашенинникова «первым 
русским ученым», который помимо 
достижений в области географии, 
этнографии, истории и лингвистики, 
особенно плодотворно трудился на 
ниве ботаники и зоологии и стал пер-
вым русским академиком-биологом.

В докладе А. Г. Назарова (ИИЕТ 
РАН) «Создание биогеохимии 
В. И. Вернадским как синтез истори-
ческих знаний» было подчеркнуто, 
что с самого начала своего зарожде-
ния биогеохимия формировалась как 
синтетическая наука, в которой уче-
ным были переосмыслены эмпириче-
ские факты из разных областей зна-
ния с точки зрения историко-научного 
метода. Биогеохимия развивалась 
ученым синхронно с развитием пред-
ставлений о живом веществе, почве 
и биосфере. Но наиболее сильным 
эвристическим толчком ее создания 
послужил переход Вернадского на 
новый путь изложения минералогии 
и геохимии как динамической, а не 
статической науки об истории хи-
мических элементов в земной коре, 
в биосфере, где процессы миграции 
определяют живые организмы.

Н. И. Быстрова (ИИЕТ РАН) в до-
кладе «От геохимии к биогеохимии: 
формирование В. И. Вернадским 
концепции новой научной дисципли-
ны» показала, что в процессе работы 
в области геохимии, которой Вернад-

ский занимался с 1912 г., он пришел 
к мысли об особой роли углерода в 
геохимических циклах и ввел новые 
понятия, прежде всего «живое веще-
ство» как совокупность организмов 
земли. И. А. Захаренко (МИИГАиК) 
в докладе «В. И. Вернадский как 
историк картографии» предложил, 
используя опыт работ Вернадского, 
вновь вернуться к проблеме карто-
графического содержания и высказал 
предложение о формировании фунда-
ментальной картографии, в состав ко-
торой войдут новые научные направ-
ления: гуманитарная, стратегическая 
и ноосферная картографии. Н. Н. Ро-
манова (ИИЕТ РАН) в докладе 
«В. В. Докучаев и В. И. Вернадский» 
обратилась к вопросу о влиянии До-
кучаева на мировоззрение и научные 
интересы Вернадского. Благодаря 
своему учителю Вернадский – начи-
нающий исследователь – заинтересо-
вался изучением почв и сформировал 
свою систему комплексного подхода 
к их изучению. Он также проявил 
большой интерес к роли живых орга-
низмов в происхождении и развитии 
почвенного покрова, и позднее эта 
тема получила глубокое развитие 
в работах Вернадского. В докладе 
А. Н. Харитоновой (ИИЕТ РАН) 
«Исследование В. И. Вернадским ра-
диоактивных минералов и проблема 
открытия химических элементов» со-
общалось о работах Вернадского по 
этой проблематике. Ученый неодно-
кратно предпринимал попытки хими-
ческого анализа радиоактивных мине-
ралов и выделения новых элементов, 
которые в силу разных причин не 
удавалось довести до конца. В докла-
де М. Г. Гришина (Морской гидрофи-
зический институт НАН Украины, 
Севастополь) «Исследования, совер-
шенные на борту корабля, носящего 
имя В. И. Вернадского» было расска-
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зано о тех конкретных научно-иссле-
довательских работах, которые про-
водились на борту судна «Академик 
Вернадский», имевших огромное 
значение для развития физической 
океанологии и океанографии. Их уда-
лось осуществить благодаря тому, что 
судно было оснащено новейшей для 
своего времени океанографической 
измерительной техникой. М. А. Хру-
сталева (МГУ им. М. В. Ломоносова, 
географический факультет) в докладе 
«В. И. Вернадский – естественно-на-
учные предпосылки создания теории 
экологии человека» остановилась на 
том, что естественно-научные идеи 
Вернадского очень важны при раз-
работке и выполнении комплексных 
научных исследований в экогеохи-
мии, а также для сохранения здоро-
вья населения. Учение Вернадского 
о биосфере-ноосфере имеет большое 
значение для развития фундамен-
тальной науки и для разумного пре-
образования окружающей среды, 
имеющей целью оздоровление обста-
новки путем разработки и внедрения 
инноваций.

В докладе И. А. Керимова 
(Институт физики Земли РАН) и 
А. А. Даукаева (Комплексный на-
учно-исследовательский институт 
им. Х. И. Ибрагимова РАН, Грозный) 
«В. И. Вернадский об отличительных 
чертах научной революции конца 
XIX – начала ХХ в.» были рассмот-
рены представления ученого об ос-
новных отличиях научного движе-
ния XX в. от предыдущих периодов, 
которые состоят в изменении темпов 
развития, в охвате всей планеты, в 
глубине изменений научных пред-
ставлений, мощности изменения 
планеты наукой, открывшихся пер-
спективах. Отмечая геологическую 
роль человека, важность ее творче-
ской деятельности, Вернадский ак-

центировал внимание на огромном 
значении и бережном отношении к 
наследию выдающихся личностей.

В. А. Широкова (ИИЕТ РАН) в 
докладе «Классификация природных 
вод В. И. Вернадского: прошлое и 
настоящее» показала, что в класси-
фикации Вернадского учитывались 
не только геохимические особенно-
сти вод, но физико-географические 
и геологические условия их распро-
странения и залегания, и тем самым, 
она имеет всеобъемлющий геолого-
географо-геохимический характер. 
Такая классификация стала возмож-
ной благодаря выбору классифика-
ционных признаков высокой степени 
общности (геохимических). Она и по-
ныне является наиболее совершенной 
и полной, хотя многие минералоги и 
не согласны с отнесением природных 
вод (включая газы) к минералам, как 
это делал Вернадский.

В рамках конференции была про-
ведена презентация новой книги 
И. И. Мочалова (ИИЕТ РАН, Мо-
сква) и В. И. Оноприенко (ЦИПИН 
им. Г. М. Доброва НАН Украины) 
«В. И. Вернадский: Наука. Филосо-
фия. Человек. Книга 2. Наука и ее 
инструментарий: логико-методоло-
гические аспекты».

В целом, конференция прошла 
очень успешно и стала показателем 
возрастающего интереса исследова-
телей из разных стран и множества 
специальностей к историко-науч-
ному и философскому наследию 
величайшего мыслителя. По итогам 
конференции Институтом истории 
естествознания и техники и Неправи-
тельственным экологическим фондом 
имени В. И. Вернадского был издан 
сборник докладов.

Г. П. Аксенов, О. С. Романова, 
В. А. Широкова, В. И. Оноприенко


