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ФИЛОСОФИЯ НАУКИ и МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИКО-НАУЧНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ С. ТУЛМИНА

Т. в. АНДРИАНОВА, А. И. РАКИТОВ

За последнее десятилетие все большее влияние на методологические
и историко-научные изыскания буржуазных ученых оказывают труды
С. Тулмина. Критическому обсуждению его концепции философии нау
ки II эволюционистской программы изучения истории науки и посвяще
на эта статья.

§ 1. Концепция эпистемологии и философии науки
С. Тулмина

' Философия науки должна, по мнению С. Тулмина, исследовать об
щую структуру и функциональное назначение научных понятий и позна
вательных процедур. Человек, занимающийся физикой, должен пони
мать, являются ли электроны, протоны, мезоны и т. п. реальными сущ
ностями или же они необходимы лишь для объяснения, т. е. являются
«объяснительными контзфами» [I, с. 16]. Ыо философия науки нс иден
тична философии физики. Она распространяется на математику, естест
вознание, социальные науки и этику. Только такой широкий выход за'
пределы одной научной области позволяет, по мнению Тулмина, выявить
ограниченность неопозитивизма и вообще аналитического подхода к
процедурам научного познания. Логические позитивисты обращались,
как правило, к математическому и естественнонаучному .материалу,
вследствие чего их анализ и.мел ограниченное значение.

Основной тезис Тулмина заключается в том, что каждая из сфер по
знания II деятельности имеет свою, лишь ей присущую субстанциальную
логику, свои специфические процедуры, понятия п .проблемы. Было бьг
ошибочпы.м отрицать наличие общих моментов в различных сферах по
знания, но главная задача заключается в выделении специфических,
лишь
Тулмин наиболее полно реализует в ранних работах, обращаясь ic ана
лизу этических доказательств и способов построения этического зна
ния [2].

Здесь мы должны кратко охарактеризовать эти ранние работы Тул-
поскольку идеи, развитые в них, в связи с наследованием проблем

I позже легли в основу его концепции философии науки.
Задача этики как науки, по Тулмину, должна состоять в выработке

обоснования тех или иных этических оценок. Этика до сих пор занима
лась определением того, какие поступки являются хорошими, а какие —
плохими. Чтобы решить эту задачу, надо заранее располагать понятия
ми или критериями хорошего и плохого, добра и зла. При этом возни
кает опасность порочного круга, ибо добро и зло — по сути дела добрые

им присущих концептов, процедур п задач. Эту свою программу

мина,
этики
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ai злые__лоступки. Поэтому подлинная задача этики состоит в разработ
ке осооых аргументов, т. е. доказательств, рассуждении обосновываю-
щпх этические суждения и отвечающих на вопрос, почему мь" с“верш"
■ем тот или ином поступок или предпочитаем его соверитить Следует
таким образом различать поступок (i/) и обоснование:ТпГ'этический
.аргумент (л'). ^3,ать обоснование тому или иному поступку т е объяс
нить, почему его следует или не следует осуществлятГ
■стн под naiiiibiii поступок рациональные основанияПонятия

— значит подве-

«рационализация» и «рациональность» вообще
■философии Тулмина особую роль. Рациональность -
на «стандартам обоснования» [2, с. 9]. Ее наличие или отсутствие про
являются в сиосоое оперирования доводами. Сам факт иоис^са аргум^-та является рациональным под.ходом. ^ иииска арг^мен

Н

играют в
для него тождествен-

е следует смешивать оценку
●ния, или этического onnwx.r,,,... / (у) и оценку его обоснова-

аргумента (л') . Например, ,v может быть хорошим
а //-плохим, т. е. поступок может быть плох, а его обоснование Те’
разъяснение, почему он плох,-хорошим. Тулмин вводит еще одну про-
дедуру (2), под которой он понимает рассмотрение тош, дотжТ^1 мы
принимать по тем или иным критериям вполне разработанное обосно
ванне у ii совершать на его основании тот или иной поступок и Иссл1-
дованпе процедур у ii z, собственно, и составляет задачу этики' С Той
точки зрения этическое обоснование поступков, точнее разоХтка
гики этого оооснования есть главная цель этики ’ разраоотка

Р азграничивая контекст обоснования и контекст собственно этиче
ского действия, Тулмин как бы задает модель соотношения философии
и соответствующих сфер деятельности: этической, научной, художГт”
-веныон и т. д. Тем самым он формулирует общее основание, общую
●структуру своей философии науки. Согласно Тулмнну, всякой в том
числе II этическое, ооосноваыие имеет форму диалектического Аналога-
рассуждения. Спорщики Ли В последов^тельнГ ввдГгаю? сужТе-

 (спорщик Л) „ 6, ь„ (спорщик В). В конце
ра, после того как последний аргумент ■
вергнутым, он вынужден принять не только
предшествующие ему высказывания вплоть
лочка йо, а

ло¬

пая а0> спо-
спорщика В оказывается опро-

высказыванне но и все
^  ̂ ДО «0. Таким образом, це-

. . , является ооосыованием Однако это слишком
широкая схема, применимая как для специальных видов объяснения,так II для их ооосноваишг.

По внешней форме обоснование и объяснение сходны, ибо являются,
цепочками связанных предложений. Первое отличие заключается в
том. что ооъясиеиия могут оцениваться как ложные или истинные, тогда
как оооснования являются, по словам Тулмина, герундивами т е бо-
.лее или менее заслуживающими доверия. Это в свою очеред’ь зависит
от того, что высказывания, входящие в научное объяснение, являются
дескрипциями того пли иного процесса, поступка, фактического поло
жения дел I! т. п., а высказывания, входящие в состав обоснования, от-

к процессу объяснения, а ие к объекту этого объяснения. Ины
ми словами, всякое научное объяснение связывает
к прошлому опыту, при помощи определенной концептуальной схемы
для того, чтооы объяснить наблюдения или предсказать результаты бу
дущих эксперимеигов. Ооъяснепия отвечают на вопросы! что было в
де11ств11телы10С1и, почему это было так, а не иначе и что произойдет в
будущем при таких-то и таких-то условиях? Чтобы
вопросы, в рамках каждого данного объяснения необходимо
видимость от реальности, то, что кажется, от того, что есть на самом
деле. Эмпирические данные фиксируют видимость, кажимость; объясне
ния дают сведения о реальности, стоящей за видимостью, кажимостью.
Например, электромагнитная пли фотонная теория света дает объясне
ния видимого желтого, красного п т. д. света. Однако

ь ●

.носятся

данные, относящиеся

ответить на такие
отличать

сами понятия «ка-
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жпмость» II «реальность» имеют смысл лишь в рамках данного конкрет
ного вида деятельности. То, что является реальностью в искусстве для

кажимостью для физика. Так, художникхудожника, может оказаться
может запечатлеть на картине карандаш, наполовину погруженный
стакан с водой, как сломанный, а различные почтовые ящики окрашен
ными в красный и синий цвета. Напротив, для физика это только види
мость, которую он объясняет с помощью геометрической оптики и фо
тонно-волновой теории.

Таким образом, объяснение прямо или косвенно относится к реаль
ности. Обоснование же имеет дело не с физической реальностью или

самими процедурами объяснения. Сравнивая те или

в

видимостью, а с
иные объяснения и теории, философ выявляет критерии, по которым
одни объяснения и теории предпочитаются другим. К числу таких кри
териев Тулмин в первую очередь относит: 1) предсказательную надеж
ность, 2)" связность, 3) удобство. Обоснование оценивается им по этим
критериям, а не по критерию истинности. На основании указаииы.х кри
териев, взятых вместе или порознь, одно объяснение может расцепи
ваться как более обоснованное, чем другое. Сами объяснения могут на
ходиться в различных отношениях друг к другу. Они могут исключать-
друг друга, конкурировать (по-разному объяснять один и тот же фено
мен), объяснять разные феномены, дополнять друг друга, поглотать
одно другое. В каждом из этих случаев можно указать основания, по
которым мы предпочитаем одну теорию другой или объединяем, синте
зируем их. Обоснование есть критериальный процесс, получающий емьюл
лишь в контексте конкретной задачи. Поэтому, считает Тулмин к ооо-
снованию применима позиция Платона Каратаева, о котором Юлетш
писал: «Он не понимал и не мог понять значения слов, отдельно взятых
из речи».

Точно так же философия не имеет дело ни с ,,„мпкакой высшей реаль-
ностыо, а лишь с конкретными ситуациями обрснования, зависящим
от того, какие рассматриваются типы объяснений или отношения У
ними. коптексте коик-

Так как обоснование всегда касается объяснений в kv
может быть и никакой единой логики, поскольку

обоснования. Так, например, логика иау-
:  исследованием ситуации, в

ретных теории, то не
логика замыкается процессом
ки ограничивается решением двух задач  ^
которых идет поиск научного объяснения, и функции пбъяс-
«ПоА логикой я подразумеваю: тесты, применяемые к "fy У
нению для определения его правильности... и пределы науки,

не исчислениями, ие формализацией, а содерлчателыю
МОЖНО было бы назвать методологией обосивесь иа-

пнтересуется
стороной дела, тем,
вания, объяснения и
fhoc его логических трудов направлен против так
*ескош ар?уГента. Основной вопрос, который его интересует,
рос о том можно ли использовать в научном позна™
в нем Фактически аналитический аргумент. Последний является по у
ществу синонимом выражений: «формальный вывод», «формальио-лог
ческие^ р^суждения», «дедуктивный вывод», «формальное, пли сил.
гистаческое доказательство» п т. п. Конечный итог этого рассмотрен!
позволяет Тулмину утверждать, что формальная логика и создашь
модель дедуктивных аналитических выводов и доказательств опираю

^с^шком сильные и притом односторонние идеализации. Этой моД
противопоставляется так называемая субстантивная логика ‘

^

и

коллингвудовской логики вопросов и ответов. Единой для всех пО
коллинг ^ Каждая область деятельно-

-
— это воп-

на
ли
дочь
субстантивной

обладает своими проблемами, своим конкретным ма

что
исследовательского рассуждения; поэтому

называемого аналит

сти и познания
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риалом (объектом), своими процедурами деятельности
стаитиниая логика должна учитывать в первую очередь
циф)!ку проблем, целей и субстанций
ПИЯ имеет свою лoгикл^

_  Образцом такой логики может служить юридическая логика, выра-
ооташ.ая практикои судебных разбирательств, включающих следствие
допрос, аргументацию сторон и вынесение судебного приговора. Если бы*
другие сферы деятельности (этика, эстетика

II целями. Суб-
пмеыно эту спе-

и поэтому каждая область позна-

И: т. п.) раньше разработа-
стол1> же совершенные логики, то давно стало бы ясно, что аналити

ческие доказательства отвлекаются от реальиы.х рассуждений и непри
менимы далче в прикладной математике. VjKe простое сравнение с фор
мами юридического рассуждения показывает, по мнению Тулмина на
сколько примитивен трехчленный аристотелевский силлогизм Тулмии
старается показать, что юридические умозаключения, связанные с раз
бирательством н судебным вердиктом, не укладываются в схему тради
ционной аристотелевской силлогистики даже при условии ее модершн
зации средствами современной символической логики

Если отвлечься от эмоциональной

ли

стороны полемики, то нетрудно за-
в аргументации Тулмина ряд серьезных изъянов. Для того что

бы показать несостоятельность аналитического аргумента, он нарочито
сводит всю современную формальную логику лишь к одному ее разде
лу - силлогистике. Но II тут он не учитывает современные исследова
ния по теории силлогизма, берущие начало от Лукасевича. Большин
ство же разделов современно!! некласснческоп логики, включая хорошо
развитую модальную логику, логику деонтическую и т. п  получившую
развитие в трудах Льюиса, Крипке. Бесса и др., Тулмии в 1958 г по су
ществу ие мог еще оценить. Однако и в более поздних работах, включая
последнюю, он ие делает необходимых поправок [3 с 154] Будучи со
временником бурного расцвета символической логики, он был'не впра
ве в угоду своим концепциям повторять старую ошибку Канта, утвер
ждавшего за 200 лет до него, что логика

метить

достигла совершенства в ари-
силлошстике и поэтому не в состоянии развиваться. Не

в.ходя в детали современной логики, заметим, что многие из приведен
ных Тулмпным примеров вполне укладываются в различные формаль
ные исчисления, разработанные современной логикой. Разумеется, при
этом происходит известная потеря информации, что неизбежно в любом
процессе типизации или схематизации, в том числе
предлагает сам Тулмин.

Говоря о фплософш! науки Тулмина, легко заметать одну примеча
тельную особенность-отсутствие у него четкой концепцин самой нау
ки. Тулмии последовательно отвергает такие определения науки, как
тааука - организованный здравый смысл», «наука - систематическое  и
формулированное знание», «наука-набор верований котопые
формируют для объяснения окружающего ’

стотелевскои

и в том, который

люди
„„ мира», «наука —это исследо
вание природы реальности», называя их эпиграммами [2 с  104] Дзя
его собственного понимания науки наиболее характерны, пожалуй сле
дующие несколько туманные характеристики: паука-это особая фор
ма рационального знания, она представляет собой систему ответов па
особые исследовательские вопросы и задачи, но при этом она ни в коей
мере не является отражением объективной реальности. Последняя по
зиция особенно отчетливо проявляется в его классификации понятий с
точки зрения их происхождения и отношения к реальности.

Мы говорим, рассуждает Тулмин, об объективно существующем лишь
при условии, что его можно воспринять непосредственно
ваино при помощи наших органов чувств.

Однако существуют особые
либо в объективной реальности
помощью каких-либо

или опосредо-

понятия, которым не соответствует что-
и которые не могут быть получены с

органов чувств прямо пли опосредованно. Их
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Тулмин называет научными, ибо их содержание целиком определяется
той или иной теорией, концепцией или точкой зрения. Здесь мы вплот
ную подходим к одному из центральных пунктов его философии iiayKii.

Не всегда точно обозначая противников, Тулмни борется на два
фронта- против индуктивистов, полагавших, что научные теории и за
коны могут возникнуть как результат эмпирического обобщения (к ним
он, по-видимому, относит логических позитивистов), II против сторонни
ков гипотетико-дедуктивной модели теории, принятой большинством кри
тических рационалистов, согласно KOTopoii эмпирические знания могут
быть дедуктивно получены из соответствующих гипс.'-^ез и законов. Рас
сматривая на примере геометрической оптики создание соответствую
щей физической теории, включающей в себя закон прямолиие^пюго рас
пространения света, он выделяет несколько стадий формирования науч-
ioro знания. Научные понятия, хотя и заимствуются из языка обыден
ного опыта, сразу же обретают особы!'! контекстуальный смысл. Фикси
руя в опыте изменения длины тени, отбрасываемой твердым стержнем
по мере движения Солнца, можно составить диаграмму, в которой по
ложение Солнца сопоставлено с длиной тени. Однако из этого еше

извлечь понятия о прямолинейном распространении света, подоб
но тому как Робинзон извлек понятие о присутствии человека из сле
дов оставленных Пятницей на песке. Думать, что научные понятия обра
зуются подобным образом,-значит совершать «ошибку Пятницы»
[1 с 20] Такая ошибка характерна для маховского феноменологизма,
рассматривавшего теорию как сокращенную, свернутую форму опыта
^  реальных ощущений наблюдателя и экспериментатора.
Понятие о прямолинейной траектории света возникает лишь благодаря
применению к диаграмме, выполняющей роль эмпирическоГ! модели, осо
бого аппарата вывода или обоснования новых знаний. В данном случае
в качестве такого аппарата выступает математическая структура гео
метрической оптики. «Новизна вывода проистекает здесь не от данных,
но от вывода: посредством его мы можем посмотреть на уже известные

новым способом, но не с помощью новых феноменов открыть
способы» [1, с. 20]. Законы науки благодаря использованию

позволяют сформулировать особые

нельзя

или описания

феномены
известные
математической техники вывода . _
формы регулярности событий, применимость которых  к действительно
сти и должен установить эксперимент. «Все, что делает ученьпьфизик,
он делает уже в соответствии с определенной проблемой и никогда не
делает случайных наблюдений» [1, с. 58].

Законы теории не являются отражением действительности
описанием Они, согласно Тулмииу, более всего похожи на правила
ппимср правило, запрещающее ходить по газонам университетского

'  В то же время существует правило, разрешающее такое хожде-
колледжа. Законы в этом смысле, как и теории, не ложны

пли ее
. Из¬

го¬

родка
ние членам
и не истинны. К ним эти понятия просто не применимы.

Утвепждения об истинности или ложности можно сформулировать
тякпм виде: «Истинно ли то, что членам колледжа разрешено

п ие «Истинно ли правило, что членам колледжа разрешен
газонам. [1, с. 78]. Тулмин, занимая позицию крайнего эпи¬

экстремизма, доходит до отрицания истинности и ложно
Оно по существу приобретает инструментально

в

ходить по
стемического

знания.стн научного

Р Теории и законы, будучи лишь формой регулярности ji регулятивом
пратрпт I-10CTH в процессе достижения определенных целен, меняющихся
л-г ^ппуи к эпохе, относятся к обаюктпвной реальности так же, как гео-
гтгЬпческая карта к ландшафту. Карта некоторым образом соотносит-
^ ^тттпшафтом, но получаемая из нее информация ие является дедук-

следствием, описывающим фрагменты этого ландшафта, а ско-
,  как следует посту-

ся с
тивным
рее инструкцией, наставляющей путешественника
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иать пли куда идти. В этом же смысле знания, получаемые с помощью
техники вывода, есть инструктивные нормативы для экспериментирущего исследователя. ^

Каждая эпоха со своими абсолютными

ю-

предпосылками формирует
свои идеалы науки, свои стандарты и требования, поэтому содержание
и характеристики пауки меняются от эпохи к эпохе, вместе с тем меня-
-  наука. Чтобы ответить на вопрос, что такое наука, филосо¬
фия науки должна быть переведена в другую плоскость: от структурно
го, синхронного рассмотрения науки следует перейти к ее диахронному.
историко-эволюционистскому рассмотрению.

Философия науки С Тулмина составляет базу его эволюционистско
го подхода к истории общества, культуры и науки. Поэтому ее критиче
ский анализ представляет предпосылку адекватного понимания тучми-новского эволюционизма. ^

Прежде всего следует отметить, что в пылу полемики с аналптиче-
скои концепцией познания Тулмин по

ется II сама

существу занимает позицию
крайнего логичеасого сепаратизма и плюрализма. Отрицая
можиость единой логики, он по существу вынужден признать
вимость и несоединимость различных наук как в дпахронном так и в
синхронном плане. Право, этика, физика, естественная история и т д
имеют свои особые логики и свои методологии. Однако на каждом щагу
Тулмин впадает в противоречия с самим собой, проводя, например, ана
логии и выявляя некоторые общие моменты на уровне обоснованшй эти
ческого, физического и правового знания. Вместе -
паратизм и плюрализм и замена единой логической
ством субстанциальных логик приводит его ■■
возможности построить единую историю единой
здания множества схем для различных систем

Идеализм Тулмина, его слабо

саму воз-
несопоста-

с тем логический се-
структуры множе-

как мы увидим ниже, к не-
:  науки, но требует со-

научного знания,
замаскированный априоризм, в кото

ром довольно сильно заметны следы кантианства
рез учение Витгенштейна, наиболее отчетливо
что законы

преломпвщегося че-
заметен в отрицании того,

и теории науки есть отражение действительности
Отказываясь от пстинпостпы.х оценок знания, Ту.тмнн вынужден изо

брести и предлолн1ть какие-то другие критерии выбора и предпочтения
научных теории. Однако ни один из таких критериев: связность надеж-
ность, предсказательная сила и т. п.-самн по себе не являются прием
лемыми, если мы отказываемся от критериев истинности Поэтому Тул
мин вынужден не только признать и провозгласить историческую измен
чивость эти.х критериев, но и ответить на вопрос, кем, как, почему и на

основании они устанавливаются, принимаются п вводятся в дей
ствие. Это заставляет его выйти из сферы собственно
ского рассмотрения и окунуться в гораздо более сложную и пеструю
область социальных и историко-культурных отношений. Однако этот пе
реход, не избавляя его от противоречий п острых
на эпистемологическом уровне анализа, добавляет целую серию новых
проблем II неустранимых трудпостеГк порожденных социальным идеа
лизмом — неизбежным спутником тулминовского

каком
эпистемологпче-

вопросов, возникших

эволюционизма.

§ 2. Историко-эволюционистская программа
исследования науки

Методологический эволюционизм С. Тулмина является не продолже
нием или надстройкой, а органической частью его философии науки.
В его развитии довольно четко намечаются
бО-х годов — период инкубационный,
цпонистская программа постоянно присутствовала в его трудах, но
являлась основной и конструктивной в смысле построения реального

два периода: до начала
на протялсенип которого эволю-

не
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эволюционистского подхода к истории науки, и после 1961 г., когда по
явилась его работа «Предвидение и понимание», ознаменовавшая нача
ло конструкт!1вного эволюционистского этапа.

60-е годы в англо-американской литературе знаменуются, так ска
зать, компактным появлением целого ряда философских программ в
рамках эволюционистского подхода и реализующих их исследований.
Наиболее известным из них, несомненно, является «Структура научных
революций» Т. Куна (1963 г.). Однако упоминавшаяся работа Тулмина
[I] появилась раньше, и в этом второй существенный момент,
ибо целый ряд понятий, связываемых с именем Куна, таких, например,
как парадигма, аномальный факт и т. п., были использованы несколько
раньше Тулмииым‘. Это стоит отметить потому, что факт этот сам по
себе симптоматичен как констатация того, что научно-философская
мысль вполне созрела для формулирования и применения подобных по
нятий. Рассмотрим, в чем же специфика эволюционистской программы
исследования науки С. Тулмина.

В статье «Концептуальная революция в пауке» [4],  в самьпй разгар
обсуждения куиовской теории научных парадигм н революций, Тулмии,
возражая автору «Структуры научных революций», подчеркивавшему
сходство общих им взглядов и методологических установок, отмечал,

в отличие от Куна, признававшего закономерность смены эволюци-что
онных этапов разрушительными научными революциями, он сам нали
чие таковых в истории науки отрицает-. «Идея абсолютной ,,научной
революции”,—замечает он в другой своей работе,— является упрощени
ем» [5, с. 466]. Тулмии оценивает каждое научное открытие, каждую
инновацию как мпкрореволюцию. Поэтому вся история науки в каком-то
с.мысле представляет собой процесс непрерывно сменяющих друг друга
мпкрореволюций. При общем суммарном рассмотрении этот процесс
хорошо моделируется эволюционным развитием с огромным количест-

микромутаций. По существу, различие между эволюционизмом Куна
и Тулмина может быть охарактеризовано как аналогия программ кювь-

дарвипизма (см. [13]).
Первая из них, как известно, предполагает неизбежность катастроф

и катаклизмов как механиз.ма, объясняющего появление новых видов,
тогда как вторая рассматривает эволюцию как процесс постепенных из
менений, связанных с адаптацией различных популяций к среде, и со
ревнование за выживание в определенных условиях, па основе лучшей
адаптации. Именно эти понятия являются центральными для всего тул-
миновского подхода

На протяжении всего инкубационного периода Тулмии весьма осто
рожно, а иногда даже критично относился к попыткам глобального при-
меиеи11я теории эволюции к социальным и этическим проблемам. Он
причислял к мифам XX в. идею об эволюции как вселенском начале, в
том числе начале этическом. Критикуя работу Дж.. Хаксли «Этика и
эволюция» за неоправданное распространение эволюционных принципов

сферу социально-этической теории, Тулмнн был, по-видимому, еще
своего последующего панэволюцпоиизма, однако возможность
была заложена в ряде других его исследований. Так, в «Ис-

вом

еизма II

в
далек от
для этого

> Значительно раньше близкие понятия были развиты  в книге польского ученого
Флека «Возникновение и разв!1тие научного факта» (1935 г.). См. В. И. По-

Флек: Наука в социальном и психологическом измерении.— Вопр. ист.
техники, 1982 № 1. {Прим. ред.).
Ronpoce Тулмии близко подходит к точке зрения К. Поппера, также отри-

научиые революции и считающего развитие науки «перманентной революцией»,
ки.: Т. Кун. Структура научных революций. Изд. 2-е. М,; Прогресс,

Людвига
рус Людвиг
естествози. и

2 В этом
цающего
См. послесловие
1977 с 287. (Прчм- ред.)

называемой эволюционистской концепции развития3 о так науки см. также:
// Порус, К. Л. Черткова. Эполюциошю-биологическая модель науки С. Тулмина.- ■

’● В поисках теории развития пауки. М., 1982, с. 260—278. {Прим, ред.)
В.
В ки
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аргумента» (1958 г.) он говорит
аргумент может рассматриваться как организм, обладающий

li физиологической структурой [6]. По-влднмому,
этот имманентный его философствованию организмизм
предпосылкой для последующего панэволюционпзма.

Отл!1чптелы1ая

пользоваппи о том, что ло

томпческои

черта тулмпновского эволюционизма чт

гический
своей ана-

пменно
II послужил

,
стыо ускользнувшая от внимания его критиков, заключается
НИИ направленности эволюции. Это по существу идентично
прпзпаппя се объективной прогрессивности. Эволюция :
просто как вариативный процесс, участниками которого
индивиды, а популяции. Признавая главным

по

ме.ханизмом бор

и полно-
в отрица-

отказу от
представляется
■  являются не

ьбу за су
ществование между видами, Тулмии отводит подчиненную роль внутри
видовой оорьбе. П|)и этом сам эволюционный процесс не содержит ни
каких KpmepjieB прогрессивности. Хотя Тулмин нигде не упоминает
имени М. Вебера, можно безошибочно усмотреть в этой позиции влия
ние последнего. Оно, очевидно, осуществлялось опосредованно через
труды Т. Парсонса, известные Тулмину. Как раз в 60-е годы концепция
этого американского социолога находилась в зените популярности. Зу-
д^ чи иос.асдователем М. Вебера, Парсонс во многом разделял его оцен
ку iipoipecca. Вебернанская же версия прогресса утерждает, что это
чисто оценочное понятие, фиксирующее
средств решения те.х или иных задач, определенно!! цели. Точно так же
вариативная эволюция живых организмов допускает большее imii мень
шее их ирисиособленис к изменившимся условиям окружающей среды,
и только в этом с.мысле можно говорить о некоторой локальной про
грессивности, а точнее, просто о лучшей приспособленности, адаптации
к внешним измененняхм.

соответствие технических

Эта установка чрезвычайно важна,.  кэк, моделируя развитие
науки на базе дарвинской эволюции, Гулмин по существу (хотя и не
всегда терминологически) отказывается видеть " ^
Речь по сути дела идет о большей или меньшей

в ее изменении прогресс.
- адаптации науки к из

менившимся социальным условиям; и о прогрессе первой можно гово
рить условно, лишь посто.тьку, поскольку можно говорить о прогрессе
социальных систем и структур. ^ ^

Что же является носителем и агентом эволюции науки? Развивая
коллиигвудовскую идею абсолютных предпосылок, Тулмин
в рамках последних формируются и возникают

считает, что
качестве особой куль

турной реплики идеал, стандарты и парадигмы научного знания. При
этом в отличие от 1\уиа ои не выделяет понятие парадигмы в качестве
●особого интеллектуального образования, а рассматривает его как си
ноним понятий «идеал» и «стандарт». Стандартом чего же являются эти
ларадигмы? Для каких интеллектуальных

в

актов служат они идеалом?
Главной функцией науки 1улмин считает объяснение. С тем, что

предсказание является самостоятельной и профилирующей формой
учного познания, ои довольно категорично не соглашается. В книге «По
нимание и предвидение» Тулмин рассматривает проблему научных объ
яснений II предсказаний на примере древневосточной и древнегреческой
астрономии [7]. Вавилонские астрономы, утверждает он, опираясь на
огромный опыт эмпирических наблюдений, умели довольно точно делать
предсказания лунных и солнечных затмений, хотя и не умели и даже не
пытались их объяснить. Напротив, ионийские мыслители

па¬

не умели пред
сказывать подобные явления, однако сумели построить целый ряд
кулятивных, по выражению Тулмина, моделей для объяснения. Этот
экскурс в историю древней астрономии необходим Тулмину, чтобы под
твердить мысль о том, что главная задача науки —не предсказывать, а
объяснять. Эволюционная теория Дарвина не в состоянии предсказать
дальнейшую эволюцию, мо дает хорошее объяснение ее механизму
всех предшествующих

спе-

на
этапах именно потому, что объяснительная
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сила —главное достоинство научных теорий п мoдev^eй. Мы cthbiiw
ионийскую астрономию и натурфилософию выше вавилонской, iiecMOTpjr
на то что последняя умела предсказывать, а первая  — мет. При этом
Тулмин особым образом препарирует историю науки, не останавливаясь-
перед ее, быть может и бессознательным, искажением.

Корректное сопоставление научных процедур и достижешп! может
быть осуществлено лишь при условии, что философ и историк иаукд
рассматривает сопоставимые этапы ее генезиса в сравниваемых куль
турных системах. Я. Апель и П. Лакур [11], имея в виду, по-видимому,
информацию Плутарха, утверждают, что халдеи, сообщившие Александ
ру, что они в течение 1990 лет наблюдали лунные и солнечные затме
ния, не умели их точно предсказывать, тогда как греческие астрономы-
александрийского периода (III в. до н. э.—II в. и. э. вплоть до К. Пто
лемея) не только накопили огромное количество наблюдений, но и су
мели создать сложные кинематико-геометрические модели (вспомните
Гиппарха, Птолемея и др.), способные как довольно адекватно объяс
нить, так и предсказывать с известным приближением движение небес-

светил [12]. Тулмин ошибается, сравнивая поздний закатный пе-ных
риод вавилонской астрономии эпохи Александра с ранним доалексаид-
ровским ионийским периодом греческой натурфилософш! и астрономии.
Если бы Тулмин сравнивал сопоставимые, например поздние, относи
тельно развитые этапы той и другой астрономической традиции, то его-
историко-научные наблюдения вряд ли были бы столь уж покорными
иллюстрациями его эволюционистских идей.

Тем не менее остается фактом, что для Тулмина предсказание есть
более частная экстраполяционная функция объяснения. Сама эволюция

выступает как эволюция объяснительных структур в рамках дан-науки
HOii традиции, а традиции часто выступают в его работах как синоним^
понятия «программа». В своих историко-научных работах он иостояппо-нлиговорит о программах или традициях научного миропонимания
объяснения. При этом Тулмин различает два типа традиций: компакт
ные II диффузные. Первая осуществляется и реализуется в период мед
ленного эволюционного развития с низкой вариативностью (периоды,,

низкому уровню изменчивости вида). Вторые —это своего
рода побочные рецессивные подсистемы, могущие в определенных усло
виях стать доминантами развития. Сам Тулмин чрезвычайно настойчи
во подчеркивает аналогии в изменении объяснительных научных тради
ций как в смысле их консервативной сохраняемости, так и возможных
инноваций с зоологическими процессами. В периоды эволюционного

научной традиции мы можем говорить о компактной традиции;
как диф-

аналогичные

развития
побочные традиции этого периода можно охарактеризовать
фузные. Одиако в эволюции традиций и биологических видов есть
вестньте различия. Если аналогом биологического вида считать научную
дисциплину, то установление междисциплинарных связей, интеграции,
редукция, а иногда и слияние дисциплин могут быть уподоблены гиб-
пидизации в то время как межвидовая гибридизация между биолог"
ческими видами, по крайней мере продуктивная, невозможна.

Наиболее полно историко-эволюционистская концепция в целом
особенно применительно к науке изложена Тулмииым  в его наиболее из-
рстной работе «Человеческое понимание», опубликованной в  1972 г.

?81 В ней по существу осуществлен синтез трех его фундаментальны х
ппрп- панрационализма, эволюционизма и объяснительной функции

'Г ' при этом важно отметить, что Тулмин вносит некоторые уточне
ния в "свою концепцию ращюиалыюсти, выступавшую первоначально в
крайне аморфном виде.

Тулмин намеренно отстраняется как от рационалистического аосо-
■иотпзма, принимающего какую-то одну, внеисторпчиую иеизменяющую-

рациопальиость, жестко связанную по преимуществу  с логикой и Ma¬

li из-

■ц-

II

ся
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тематикой, так м от рационалистического релятивизма, признающего не-
ограниченное чпсло оквнвалеитных. взанмозаменяющ ,х и несТпадаю
щпх рациональностей. И абсолютнвнстская, и релятивисте Гя позВД Ш
основываются на ошибочном предположешш о том, что п^Заль-
ность-атрноут некоторой частной логической или концептуальной си
стемы. Разъясняя свое понимание рациональности. ТулшЬ натаивает
на том. что она свойственна.не какой-то специально,/деятельнот но
человеческой деятельности вообще. «Рациональность- атрибут /е ло
гичесри или концептуальной системы как таковой, но ат/,бут человЬ
ческой деятельности или инициативы» [8, с. 371 Нетрут/
что в предлагаемой концепции содержится своего рода эмбрион дея-
телы-юстного подхода, так как доминирующей станоЬ.тся процесЬалЬная, процедурная сторона. iipoцeccyaль■

заметить

^Принятое определение рациональности подводит его  к приннипияяк
ион оинарностн науки. Оиа понимается, с одной стороны, ка, hht™tS-
туальиая дисциплина, с другой - как профессиональный институт Э™м
задается и вся программа, а также методология историко-наутаых и™
следоваиии, осуществляющихся как самим Тулмииым./ак и его и/ е-
дователями. Рассмотрение науки как интеллектуального предприятия
(дпсциилииариыи подход) означает, что объектом исследования ЬкаГы
ваются „опуляшш коицепцш,, проблем н процедур решения сктадь
вающнхся в рамках некоего общего, исторически в/знЬсающе^о в опре
деленной культуре идеала, т. е. рациональности. Термин bnonyLmnf»
,,грает в историко-иаучнои методологии Тулмина прищипиалы/ю роТ
Его 3BO,-„om,OH„3J. ограничен зоологической эволюцие.Т понХГвЬар
виновском смысле. Он со всей определенностью подчеркивает четыре
основных момента зооэволюционной концепции, играющих решающщЬ
роль для понимания не только истории наук,,, но и нсторни человеке”ва вообще: ^ '

1. Необходимо понять. почему существуют опознаваемые органиче
ские виды и почему они изменяются. Дарвин дал ответ и на то надругое. ‘

2. Прогресс вида и способа изменения может объясняться дуальным
процессом варнац,,,, и селекции. Процесс селекцнн предполагает натн'
чне менее благоприятных условий для нового по сравнению с процес-СОМ сохранения старого.

3. Комбинация вариации и селекции дает новые виды
4. Зоологическое использование терминов «селекция» и «преимуще

ство» предполагает наличие выбора. Выживают только те особи кото
рые лучше приспособлены к экологическим требованиям.

Теория Дарвина связывает три несвязанных фактора: 1) долговре
менные исторические образцы органического изменения; 2) кратковре
менные давления, оказываемые на популяцию окружением; 3)
временные условия, способствующие внедрению нового. То же самое
мы можем !1аблюдать и в процессе концептуального изменения. Здесь
со Bceii очевидностью вопреки собственным многочисленным
Тулмина обиаруживае'^ся глубокий антиисторизм
буржуазного историзма позиция Тулмина

средне-

заявления»'
его воззрений. Or

отличается отрицанием исто
рической значимости индивида. Отдельный ученый может
или иначе, по результат его интеллектуальной деятельности приобрета
ет значение лишь в процессе адаптации к коллективному пониманию
к принятым в профессиональной
налыюго

мыслить так

^  научной группе стандартам рацио-
ооъясиения. С другой стороны , эволюционизм Тулмина чужд

н марксистскому историзму, поскольку в отличие от последнего
рирует различия между природой и обществом, не замечает детерми
нирующей роли общественного бытия

он игно-

по отношению к общественному
сознанию, а следовательно, не может объяснить п активного воздей
ствия второго на первое.
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Развитие науки как популяции концепций, проблем, целей и исследо
вательских процедур осуществляется, так сказать,  в разных режимах в
зависимости от уровня анализа. На уровне принципов и Koimeniuiii в
масштабе целой дисциплины это развитие совершается крайне посте
пенно, континуально. Внутри дисциплин, в рамках виутритеоретических
проблем, возможны отдельные скачки, микрореволюции, открытия, и
здесь развитие дисконтинуально, подобно отдельным мутациям в рам
ках популяции. Наконец, рассматривая дисциплину (например, физику)
как совокупность теорий (термодинамика, гидродинамика, электроди
намика II т. п.), можно обнаружить известную независимость и даже не
совместимость этих теорий, преодолеваемую время от времени в хол,е
интеллектуальной гибридизации.

Доминантой научной рациональности является проблема, которую
Тулмин определяет в краткой формуле; «Научная проблема — объясни
тельный идеал — текущая способность ее решить» [8, с. 152]. За этой
формулой скрывается вполне определенная методологическая позиция.
Проблема отнюдь ие фиксирует какую-либо объективную реальность,'
фрагмент действительности, положение дел в самой природе. Она воз
никает как фиксация особого когнитивного триединства: иаличиеопре-
деленных целей, сформулированных в профессиональном сообществе

наличие некоторых эмпирических фактов и объяснительных про-
I теорий, с помощью которых данные цели на базе данных фак-

быть не могут. «Источник научных проблем лежит в
историческом взаимоотношении установок ученого с миром природы,

”  - - исследует. Пробле.мы возникают тогда, когда наши идеалы
конфликте с природой, или с самими собой» [8, с. 150]. Это вы-

учепых-
цедур II
тов достигнуты

который он
или в
сказывапие Тулмина часто порождает иллюзию подлинпой историчности

анализе проблем. В действительности же Тулмин имеет в виду непри
подлинную связь проблем с социальной реальностью,  а внутреннее
мыкание когнитивных образований разного уровня, таких, как идеи и
опыт, противопоставляя их взаимосвязи теоретических высказываний
(пропозиций) с наблюдением как особым актом, связывающим иссле
дователя с объективной реальностью. «Концептуальные проблемы воз
никают не из сравнения пропозиций с наблюдениями,  а песравиеиия
11дей с опытом»,—замечает он [8, с. 151]. Рассматривая популяцию про
блем как доминирующую, Тулмин настаивает на том, что история нау
ки сама может быть рационально реконструирована лишь как история,
точнее, как генеалогия проблем.

Две популяции — концепций и проблем — постоянно взаимодейству-
шшовацин II селекции. Для того чтобы в рамках единой

за-

ют по модели
нтеллектуальной дисциплины осуществлялась передача проблем и кон

цепций необходим особый механизм этой передачи. Он, согласно Тул-
MHHV выступает в виде процесса обучения. Поскольку его философия

’ отрицает за научными концепциями самостоятельное объективное
признает лишь контекстуальное значение в рамках данных

пооблем и теорий, то процесс ученичества выступает как способ овла
дения этими самодовлеющими в рамках дайной h-радиции контекстуаль
ными значениями и соответствующими объяснительными и исследова
тельскими процедурами. Изучение всех этих процессов, основанное на
исследовании генеалогии проблем, и составляет содержание интеллек
туальной истории науки.

^ Однако интеллектуальная история не исчерпывает истории науки
кппбше Сама рациональность как ключевое понятие всей философии

Тулмина, а следовательно, и его методологии и истории науки,
^  и, так сказать, полифункциональна. Так как внутри рацио-

деятельностные процедуры, а
соответственно подвергаются эво.лю-

Поэтому Тулмин считает себя впра-

и

науки
значение и

иерархична
нальности Тулмин различает идеалы
также цели п другие элементы, то

все эти элементы и компоненты.

и

ции
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ие упрекнуть неопозитивистов в антннсторнчностп, так как
зрения !К1цнональные нормы, идеалы, процедуры ■
менноП. абсолютный .характер. В действительности

с п.х точки
II т. п. носят вневре-

настаивает он. оа-
цноналыюсть не только изменчива, но, вообще говоря не явтяетсягпр
цнфнчсскоГ! нрнвилегиен науки
рашюналыюн деятельности.'

Рассматривая историю пауки н ее отдельных дисциплин Тулмнн
пользует свою концепцию рациональности в качестве методотогического
ключа, связывающего интеллектуальную историю с социальной. Каж-
дая дисциплина в этом смысле может рассматриваться как колтектнв-
ное предприятие, в котором эволюционируют идеалы ●
концепции и объяснительные процедуры, с одной стороны
лизующие их коллективы ученых или профессий

и фор.мами, престижными паритетами,
II личными амбициями,

иоо имеются и другие, ненаучные виды

ис¬

цели, проблемы,
, а также pea

ce своими органнзаци-
авторитетами, групповыми

формами поощрения

ониы м
институтами. и  т. п.—с другой.

Рассмотрение профессионально-дисциплинарного
науки требует в качестве аспекта эволюции

презумпции учета
можем дать исторически

,  развития HavK тппккп
признаем фуидамептальиое различие между организационной

структуроп п функциональным взаимодействием» Г8 с 1471 Чт,
«структуры» II «взаимодействия» могут меняться от покмення к noVo
лению, II при этом действительной основой этих изменений являются
взгляды соответствующих элит. Само понятие «поколение», нграюи^ее
у Тулмниа столь важную историко-методологическую роль опоедел^т
ся им как интервал времени, необ.ходнмын для смены одной элиты rnv
гой. Элита формулирует новые цели, идеалы н объяснительные мод=ти'
Хотя Тулмпн постоянно стремится учесть влияние социального'Факто '
ра, STO стремление в депствптелыюстн оказывается малоэффективным
так как не только тип интеллектуальной рациональности но н тип пз
щюналыюсти организационной, профессиональной задается не еппиязГ
ПЫМИ условиями, в деятельностью элиты.

Органпзациониые формы и функциональные взаимодействия пя^йи
ваются так же, как интеллектуальные формы, по биологическим
лям. Широко используя понятие «экологической
ской ипшп», Тулмпн различает не только

своей методологической
единства п различия этих двух моментов; «Мы
убедительное объяснение профессионального
если мы

моде-
среды» и «экологпче-

пнтеллектуальную экологию
создающую условия для появления новых проблем, концепций пдеачов
и т. п.. но II своего рода экологию Функционально-организационную
Именно она позволяет осуществлять селекцию наиболее продуктивных
и адекватных концепции и исследовательских процедур Ко'тегтивы
ученых создают гигантское множество проблемно-концептуа яы-1ых
риантов, II так как для Тулмина не существует

ва-
критерия объективной

истинности, то селекция проблем, концепций, теорий, объяснительных
моделей и т. д. осуществляется не как приблплхение к объективной
не, а как выбор наиболее применимых емких
тельных моделей. Как и кем в таком

нстп-
и адекватных объяспи-

случае определяется мера их при
менимости II адекватности? Тулмии со всей определенностью заявляет
что они определяются научными авторитетами, членами научной элиты'
данного поколения. Здесь модель естественного отбора заменяется мо
делью искусственного отбора, подобного тому, который осуществляют
наиболее опытные фермеры-селекционеры. «Ученые так же, как п фер
меры, стараются не терять даром энергию для неэффективных операций
и так же, как и фермеры, тщательны в разработке тех проблем которые
требуют настоятельного решения» [8, с. 212]. К кювьеистской
куиовской эволюции паук и неодарвинистской модели Поппера Тулмпн
добавляет «сельскохозяйственную, фермерскую модель эволюции науки»
(см. [13]).

модели
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школах внутриТак как в разных дисциплинах, а также в разных
одной и той же дисциплины имеются свои элиты и свои авторитеты, то
борьба за сухцествование и механизмы селективного выбора охватыва
ет также все уровни научной ииституционализацнп, все формы орга
низации, способы взаимодействия ученых, производство и распростра-

информации. Вместо предположения, что научная профессия име-
статический организационный штат с фиксированной сетью институ

циональных связей, замечает Тулмин, мы должны признать, что суще
ствующие институты любой профессии находятся в постоянном сорев
новании за истэблишмент, или авторитет. Это замечание существенно т
том отношении, что завершает методологическую экипировку историко-

может быть

некие
ет

в

научной программы Тулмина. В самом сжатом виде она
сформулирована так: 1) наука может быть исследована и попята лишь
на основе дарвиновской теории эволюции, путем ее переноса из биоло
гической сферы в сферу социально-интеллектуальную; 2) в эволюции
науки должны быть прослежены и являются эффективными методоло
гические установки II механизмы не только естественного, по н искус
ственного отбора (фермерская селекция); 3) фундаментальным понятп-

ионятие эволюционирующих
рациональностей; 4) в развитии науки не существует радикальных ре
волюций; микрореволюции, связанные с каждым отдельным открыти
ем, представляют собой аналогии индивидуально!! изменчивости или му
таций; 5) развитие науки осуществляется как развитие сети проблем,
определяемых ситуационно, исчезающих с изменением ситуации или-

^  поколений; 6) концепции, теории и объяснительные про¬

ем методологии истории науки является

сменой целей и
цедуры оцениваются не в терминах истины, а в терминах адаптации к
окружающей среде, к интеллектуальному полю проблем; 7) интеллек
туальная история науки параллельна и отчасти пересекается, дополня
ется историей научных дисциплин, институтов, истэблишмента; 8) нау
ка представляет собой коллективное рациональное предприятие, но не
обладает монополией рациональности; 9) решающим фактором внутри-

селективного отбора является научная элита; 10) ряс-дисциплинарного
пространение научных идеи, концепции и проблем осуществляется
форме постепенной диффузии и аккультурации; 11) эволюция науки
должна учитывать историю интеллектуальной экологии, включая абсо
лютные предпосылки, философские основания и другие общекультур
ные феномены.

Тулмин как философ науки и методолог ее истории не ограничивает
ся лишь формулировкой программы, но пытается реализовать се в сво
их историко-научных исследованиях. Именно здесь обнаруживается
одно из наиболее примечательных обстоятельств. Оно связано с тем, что-
конкретный историко-научный материал не ложится на методологиче
ский остов, разработанный Тулминым.

Первое, что бросается в глаза при анализе историко-научных трудов
Тулмина, является подчеркивание им социокультурного детерминизма
в развитии науки. Пытаясь ответить на вопрос, чем вызвано различие

строиомических концепциях вавилонян и греков, а также в концеп
туальном представлении о материи, он настоятельно подчеркивает раз
личия в социально-политических структурах Вавилона и Греции. В го
сударствах Месопотамии коисервативеп не только политический строи,
но II вся культура н религия. Они не оставляют места для интеллекту
ального разнообразия. Напротив, Греция дает большое разнообразие
не только политических форм, которые к тому же весьма динамичны, но

интеллектуальных традиций. Тулмин уделяет большое внимание ре-
влиянням и механизмам их преодоления, рас-

. Не

в

в а

и
лигиозно-культурным
сматривал тесные взаимосвязи религии, науки и здравого смысла
отрицая, по крайней мере в историко-научных исследованиях, самого
факта научных революций, он в то же время подчеркивает отсутств1!е
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'принципппльиых граней между научным и обыденным знанием; «Здра
вый смысл нашего века-это революционные открытия предыдущего^
[9, с. 17]. И несколько далее: «Интеллектуальная революция заверше
на. когда фунда.ментальные положения, на которых она основывается
становятся частью общего наследия здравого смысла» [9, с. 47].

В общем II целом история науки развивается на основе определен
ных исследовательских программ. Так, в сфере астрономии и небесной
механики он выделяет платоиистскую и аристотелевскую программу а
также более })ашною пифагорейскую. Говоря о структуре материн,
уделяет большое внимание атомистической традиции, или «программе»,
линию которой он протягивает от Левкиппа и Демокрита через Декарта
к современности. Если не останавливаться на частных интерпретациях
различных историко-научных фактов, например на тулминовском пони
мании копсрниканской революции, во многом
вольном.

он

сомнительном и произ-
нсследовательскихто следует отметить, что его методология

программ гораздо ближе к концепции Лакатоса, чем  к ортодоксально
му дарвинизму. Существенным элементом историко-научного
Тулмина является стремление выделить своего рода сгустки ядра про
грамм или традиций. Их он называет парадигмами. Так, рассматривая
программу Аристотеля, он замечает: «Вместо того чтобы рассматривать
неорганические реакции как фундаментальные модели или парадигмы
и продолжать объяснять физиологические процессы с их точки зрения
он взял органическое развитие как свою парадигму объяснения
материальных изменеиш'!» [10, с. 87]. Как видно из приведенного отрыв
ка, парадигма рассматривается в качестве фундаментальной модели
объяснения. Это один из немногих пунктов, где методологическая про
грамма Тул.мина, исходящая из высшего приоритета объяснительной
силы научных теорий как главной ценности,
кретными историко-научными исследованиями.

На разных этапах развития науки довольно отчетливо прослежива
ются дивергенция и конвергенция объяснительных установок и техно
логических идей, идущих от ремесла к применению
тов. Пристальное внимание к роли ремесла

анализа

всех

пересекается с его кон-

иаучных результа-
н ремесленника в развитии

науки является, по-видимому, результатом влияния трудов Цильзеля и
Нидама, хотя сам Тулмин об этом прямо нигде н не говорит. Что, одна-
ко, чрезвычайно важно, так это то, что рассмотрение взаимодействия)
этих двух тенденции никак не поддается эволюцпонно-биологнческой
нитерирст а НИИ. поскольку даже отдаленные аналоги такого взаимодей
ствия ие могут быть усмотрены в эволюции живой природы. Наконец,
следует подчеркнуть, что вопреки своем собственной методологическо!'!
программе, отдающей приоритет научным коллективам, Тулмин
первенствуюидую роль отводит деятельности великих ученых, становясь
на традиционную для буржуазной историографии науки индпвндуа
стическую точку зрения. Можно соглашаться

часто

ли¬
пли спорить с теми оцен

ками, которые он дает деятельности великих философов и ученых,
нельзя согласиться с тем, что роль научных коллективов, которую’ он
заведомо преувеличивал в своей историко-научной и методологической
концепции, в конкретных исследованиях отодвинута даже не на второй,
а скорее на третий план. Не касаясь других аспектов '■
пых исследований, можно с большой определенностью

но

его псторико-науч-
коистатировать,

что философско-методологическая концепция Тулмина  в его собствен
ных трудах ие получила должной историко-научной реализации. Причи
на этого не в том, что ие нашлось ума. достаточно широкого, чтобы
найти ей поле приложения, и воли, достаточно твердой, чтобы после.до-
вателыю се реализовать, а скорее в том, что она в принципе не может
быть реализована, ибо история ipyiai и философии не может модели
роваться и пониматься на чуждой ей эволюциопио-бпологическон осно
ве. Она обладает своими собственными закономерностям и, своими соб-
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ственными путями развития, и только та методологическая программа,
та философия науки, которая учитывает их специфику, в полно!! мере
может рассчитывать па конкретную историко-научную реализацию.
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PHILOSOPHY OF SCIENCE AND METHODOLOGY
OF HISTORICALLY — SCIENTIFIC STUDIES OF S. TULLMIN

T. V. ANDRIANOVA, A. 1. RAKiTOV

The general conception of epistemology and philosophy of science of S Tullmin in con
nection with historically — evolutional programme of the studies of science proposed by
this scientist is critically analysed in the article. It is staled that philosophically —
methodological concept of S. Tullmin cannot be realized, because the history of science can
not be interpreted on the alien evolutionally — biological basis.
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исследований.

ИСТОРИОГРАФИЯ ТРУДОВ по ИСТОРИИ ХИМИИ:
ОТРАЖЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПЕРИОДОВ РАЗВИТИЯ
(конец XVIII —начало XX в.)

Ю. И. СОЛОВЬЕВ, 3. и. ШЕПТУНОВА

химии

На современном этапе развития пстоонн Hav...,, » .,о
обретает большую актуальность исторпографня "
задача изучить развитие исследований ’ ^
смену историко-химических концепций [II.П.

Общая «химическая» истооиогоайшя т а
по истории химии,-обширная тем^а.^етендуюшая^ия^^^"^ работисследование*. ^ на монографическое

при-
которой стоит

истории науки, проследитьпо

Цель данной историографической
новый период развития химии доказать, как всякий

исторического материала, новое ^денТе Hc?opn4ecKifx
тий. Мы увидим, что развитие и углубление
в свою очередь, оказывало действенное влияние на каждо^^ление историков химии. ^^^ждое

 знании,
новое поко-

Мы проследим, как отражались основные
в обобщающих трудах по истории
начала XX в. (см. лит., раздел 1).

Какие же периоды нашли

научных

периоды развити
химии начиная

отражение в трудах по общей

я химии
-  с конца XVIII II до

историихимии?
1. Возникновение и становление

времен до конца XVIII в.);
2. Развитие химии на

XIX в.— 60-е годы XIX в.);
3, Создание и утверждение классических

оформление в самостоятельные
ской и физической химии.

химии к

основе атомно-
мол

ак науки (с древнейших

екулярного учения (начало’

теорий и законов
дисциплины органической,

химии;
неорганиче-

1.

Интерес к истории химии был впервые активно ii
90-х годах XVIII в. Какие причины побудили химиков-экспериментато-
ров заняться изучениемjicTopiiii химии? И почему именно в этГгоГы

проявили особый интерес к истории химии? В чем заключалось
значение их работ по истории химии? заключалось

К

роявлен в 80—

химики

 концу XVIII в.

п

химия оформляется в самостоятельную HavKv Bee
арсенале уже находится богатый фактический материал. УспеТремес
ленной, аналитической и пневматической (газовой) xiimiiii ^
учения о флогистоне, создание ” ^ , крушение

кислородной теории , возросшая роль XII-

Вопросы историографии ИССлеДОВа!ИИ'| по ИСТОО!Ш химтт
работ КПК отечественных. Чак и зарубежиы.х исгорпк^
И. Вейер [ПА]. В. Штрубе fll.S]). Эти работы пушены Й,м‘и
аспектам химической историографии. общим п методологическим
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