
ственными путями развития, и только та методологическая программа,
та философия науки, которая учитывает их специфику, в полио11 мере
может рассчитывать па конкретнзчо историко-иаучиую реализацию.
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PHILOSOPHY OF SCIENCE AND METHODOLOGY
OF HISTORICALLY — SCIENTIFIC STUDIES OF S. TULLMIN

T. V. ANDRIANOVA. A. 1. RAKiTOV

The general conception of epistemology and philosophy of science of S Tullmin in con
nection with historically — evolutional programme of the studies of science proposed by
this scientist is critically analysed in the article. It is slated that philosophically —
methodological concept of S. Tullmin cannot be realized, because the history of science can
not be interpreted on the alien evolutionally — biological basis.
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исследований

ИСТОРИОГРАФИЯ ТРУДОВ по ИСТОРИИ ХИМИИ-
ОТРАЖЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПЕРИОДОВ РАЗВИТИЯ
(конец XVMI — начало XX в.)

Ю. И. СОЛОВЬЕВ, 3. и. ШЕПТУНОВА

ХИМИИ

I

На современном этапе развития
обретает большую истории Hayjvii и науковедения

актуальность историография ^ ь^^дения
задача изучить развитие исследований
смену историко-химических концепций [11.1].Общая «химическая»

по

историография

при-
перед которой стоит

истории науки, проследить

, т. е. историография всех оабот
-обширная тема, претендующая на монографическое

I
ПО истории химии,
1{сследование

Цель данной псторпографпческоп работы - показать как
тзыи период развития .хнмнн порождал н новый ноЛтоа'к нзложеншо
исторического материала, новое видение исторических фа тоГГсобьГ
тип. Мы увидим, что развитие и углубление псторико-научСх
В свою очередь, оказывало действенное влияние «^y^^wbix
ление историков химии.

Мы проследим, как отражались основные
в обобщающих трудах по истории химии
начала XX в. (см. лит., раздел I).

Какие же периоды

всякий

знаний,
на каждое новое поко-

периоды развития химии
II до

по общей исторнашли отражение в трудах ии

химии как науки (с древнейших

начиная с конца XVIII

химии?
1. Возникновение и становление :

времен до конца XVIII в.);
2. Развитие химии иа

XIX в.— 60-е годы XIX в.);
3. Создание и утверждение

оформление в самостоятельные
ской и физической химии.

основе атом

класс

но¬
молекулярного учения (начало

ических теорий и законов :
дисциплины органической,

х имии;
неорганиче-

1.

Интерес к псторип химии был впервые активно проявлен в 80-
90-х годах XVm в. Какие причины побудили хнмиков-экспериментато-
ров заняться изучением истории химии? И почему именно в эти годы
ХИМИКИ проявили особый интерес к истории химии? В
значение их работ по истории химии?

к концу XVIII в. химия оформляется в самостоятельную науку В ее
арсенале уже находится богатый фактический материал. Успехи пемес-
леннон, аналитической и пневматической (газовш'О химии крушение
учения о флогистоне, создание кислородной теории, возросшая ролГхн-

' Вопросы исторпографип исследоваш,« по исторш! химии нашли отиажрнис в ояас
работ как отечественны.^, так и зарубежных 1гсториков наукн R rw о
И . Венер [11.4]. В. Штрубс [11.5]). Эти работы похищены Гбшнм ., м.1Т°
аспектам .хпмчческон историографии. ^ * методологическим

чем заключалось
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мин в практике —все это подготовило такую «площадку», с которой мо
жно было уже увидеть исторические дали, проследить процесс накоп
ления опытных данных, выявить цели химии на разных этапах ее раз
вития и подвести некоторые общие итоги этого развития.

Первые заслуживающие внимания труды по истории химии появи
лись в Швеции, в стране, в которой в XVIII в. уровень развития химии
был весьма высок. Это —трактаты известного шведского химика Тор*
берна Бергмана (1735—1784): «О происхождении химии» (1779) и
«История химии в средние, или темные, века от середины VII века до
середины XVII века» (1782). Бергман химию подразделяет на «мифо
логическую, темную и достоверную». «Достоверная» химия, по его мне
нию, возникла лишь в середине XVTI в., когда начали основываться на
учные общества и академии, которые способствова.пи развитию наук.'

В 1792 г. немецкий химик Иоганн Христиан Виглеб (1732—1800)
опубликовал в Берлине перевод (с латинского языка па немецкий) обе
их диссертаций Т. Бергмана' под названием «История развития и откры
тий в химии в древности и средневековье» [1-1], снабдив его своими до
полнениями и примечаниями. Исторический материал Виглеба содержит
данные по ремесленной химии, начиная с античной эпохи. При перечис-

изданных до того времени статей и книг по химии Виглеб вос
пользовался хронологическим принципом. Каждое название сопровож-
.дается краткой аннотацией.

Спустя несколько лет, в 1797—1799 гг., был опубликован фундамен
тальный труд Иоганна Фридриха Г мелима (1748—1804) «История хи-

времени возрождения наук и до конца XVIII столетия» (в трех'
томах) [1-2]. Автор, немецкий химик-технолог, поставил перед собой
задачу собрать все данные из истории химии и изложить их в хроноло
гическом порядке. Исходная позиция автора —«не умалять значения
каждого химика, внесшего какой-либо вклад в науку» [1.2, т. 1, с. VI].
Гмелин приводит огромное число фактов, дат, цитат почти из всех опуб
ликованных к тому времени работ с соответствующими на них ссылка-

. Доведя свой труд до конца XVIII в., Гмелин дает полное иредстав-
- событиях в химии начиная с XII в.

Историк химии, по словам И. Ф. Гмелина, «ие должен со слепым
пристрастием относиться к старому, так же как и не должен высказы
вать неудержимое изумление перед новым, не должен недооценивать
того, что сделано для развития науки ее ревнителями ранее, так же как
должен остерегаться умалять ее последующие успехи» [там же].

И. Ф. Гмелин, систематизируя громадный историко-химический . ма
териал, выделяет три периода: древняя история (до XII в.), «средняя
история» (XII — середина XV4I в.), «новая история» (середина XVII —
конец XVIII в.). Материал внутри каждого периода систематизирова н
на основе хронологии событий. Отдельные разделы ои называет, напри
мер так: «Век Парацельса», «Век Бойля», «Век Шталя», «Век Ла-

^^^Последнее название весьма примечательно. Немецкий историк хи
мии будучи одним из первых в Германии сторонников кислородной тео-
вии'Лавуазье, взял на себя смелость назвать период всего в двадцать

т (1770—1790) «веком» Лавуазье, несмотря на то что кислородная
теория в то время еще только начинала в острой борьбе утверждаться

^  Гмелин, опираясь па анализ исторических событий, которые

Ленин

мни со

МП
ление о

ппоизошлм в XVni в. в химии, смог оценить роль французского ученого
в оазвитии химии последней четверти XVIII в.

^Метод описания исторических данных И. Ф. Гмелина был поучите-
тя последующих исследователей истории химии. Хронологическое

ппмпяние многочисленных фактов, краткие данные о жизни и деятель
ности химиков —это были первые необходимые условия для создания

I
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*ар^ивТшГс1!Г™че“ко'оТ™р^^
довшшя, выбранным Гмелмным. И во-вторых и это главное ““ле
не мог нрнвести к выполнению основном зад’ачи нстопми TV"
щмть и проаналнзмров ать накопившимся материал ®°®‘
направленмя р азвития химии, ее связь с пр^одствоГ.Ггп»
историей. Все это вырабатывалось далеко не cp^fJ

х.пшш '™^"''' последующих труда! посвященн!,™*^истории
События в химии после издания «Истошт yux,,,..,,  ^ г.

т. е. о 1790-1810 гг., развива^.Гс неЖйнГГстрот^й
революционный характер. В это время прочно
стема химических знаний. В основу химии как науки ло

и носили
^  утверждается новая

житгя
химическом элементе, открываются стехиометрические
ется процесс дифференциации химии.

Именно в эти годы (1790—1800)
жру а (1755-1809) создает свой
гских знаний». Победившая п

си-
учение о

законы, начина-

во Франции Антуан Франсуа Ф
многотомный труд «Система

УР-
химнче-

теория послужила для автора S'^ocTobLi™^ iS
глубоко осознать значение «философской» теооетииррт п-
.круа, подчеркивая особую роль «философской»^химип п ’
^устанавливает принципы п закладывае? фундамент ’
.науки»; автор называет «философскую химию»
.держывает остальные ветви химии» [1.3 с 6—71

Все это определило новый по сравнению с И ф Гмелмнктк.
-анализу историко-химического материала. Скупое '
не удовлетворяло историков химической ^
жопленные историко-научные результаты
-«решето», что и сделал А. Фуркруа
жий».

любон доктри

подхо

в
химических з

ны
стволом, «который под¬

д к
описание фактов уже

науки. Необходимо было
«просеять» через критическое

своей «Системе

на-

на -

В своем «Историческом очерке димпи» <bvm^n,r^ ^
материал, с одной стороны, по периодам («Пе^е
ности», «Средине века, или темные времена в хим^ии! о другоТ™"'
проблемам, когда изложение материала открывает новый “
в р азвитии химии-«рождение философской химии» (примерно
дины XVII в.). Особое внимание он уделил «пневматичес^^
которая, по его словам, послужила основой «великой химической

-ЛЮЦИИ». Он касается ряда проблем, связанных с созданием●стемы химических знаний. маппсм
Первое десятилетие XIX в. ознаменовалось кпупнммм

политическими событиями, которые вовлекли в св”ю сферу ! н”ахж! и
технику. Стало очевидным, что экономическое могущестао любогГгосх

.дарства является также и результатом практического прнложешя на"
учных знании. На фоне таких убеждений рождается первая попы™
связать развитие отдельной естественной науки, в частности xh!Z ?
.гражданской историей. Это осуществляет в 1806 г нрллйп,.^ ’
Шгаин Бартоломей Троммсд^рф (1770-1837)“ с^воГ

■ общей истории химии» [1.4]. Отличительная черта этой книги !ак"!-
чается в том, что автор ставит перед собой задачу сопоставить факты
гштории науки с фактами из истории культуры. По мнению Троммсдор
фа, за 2000 лет до нашей эры химия, медицина, металлургия npeS!

«скудны,! результат наблюдений природы и случайных S^b»
Далее накопление химических знаний проходило в русле философской
трактовки природы и находилось в зависимости от исторических собы
тии и политических реформ. Троммсдорф пpocлeй^ивaeт
химическими знаниями и знаниями в других областях
дицине. Он, например, пишет, что в середине XVI в
.ние внутренне связаны».

по
важный этап

с сере-
доктрине».

рево-
новой си-

п

-ЛЯЛИ

связь между
в частности ме-

«химия и врачева¬

ло ВИЕТ, Хв 3
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и. Б. троммсдорф в своей книге рассматривает две химии: «старую»
(до XVII в.) и «новую» —и показывает, какую роль играли в «переход
ный» период (от «старой» химии к «новой») великие преобразовател и
естествознания Н. Коперник, Т. Браге, Г. Галилей, Ф. Бэкон, труды ко

новой научной картины мира. По словамторых легли в основу
И Б Троммсдорфа, «революция в философии, в искусстве думать, на
блюдать и находить, должна была следовать вперед, прежде чем луч
света мог упасть на науку» (там же, с. 10). Автор отмечает и высоко
оценивает влияние на науку картезианской философии, влияние фило
софии Вольтера, Канта, Гердера, Вольфа на развитие идей

Фактический материал И. Б. Троммсдорф излагает в таких разде
лах как «Арабы», «Пятнадцатый век», «Система хи.мии» (имеется в
виду флогистонная химия), «Философия Вольфа». Ряд разделов посвя
щен отдельным личностям и их воззрениям: «Сильвий», «Бойль», «Ла-

в химии.

вуазье».
И. Б. Троммсдорф, например, утверждает,

науки возросли только с периода Лавуазье».
В качестве приложения к рассматриваемой нами книге представле

ны «синхронистические» таблицы, в которых автор хронологически со
поставляет факты, взятые из истории химии, с фактами из истории
культуры (с древнейших времен до эпохи Шталя включительно).

Итак, мы видим, что начиная с Гмелииа и до Троммсдорфа истори-
своих трудах весьма подробно осветили историю возникно

вения и становления химии как науки.
Развитие химии на основе атомистической теории Дальтона, углуо-

тяющийся процесс дифференциации химии, осознание ведущей роли
теории в развитии химии-все эти вопросы нашли отражение в после-

^  работах историков химии, к анализу которых мы переходим.

что «успехи химии как

КП химии в

дующих
2.

В 1830—1831 гг., т. е. более чем через двадцать лет после выхода
И. Б. Троммсдорфа «Опыт общей истории химии», в Англии

двух томах «История химии» Томаса Том

в

свет книги
была опубликована
f 1773 — 1S52) [^1
^  Чем же замечательна «История химии» Т. Томсона? Прежде всего
тем что в ней мы находим отражение развития химии, связанного с ато-

йстической теорией Дальтона. Автор книги, современник и друг Джо-
Лальтона впервые знакомит читателя с интересными деталями воз-

нкновения химической атомистики ^ В главе, посвященно1\ возникно
вению и развитию атомной теории, Т. Томсон показывает связь законов
Рихтера Венцеля и Пруста с химической атомистикой. В книге приве-
тена таблица атомных весов ряда простых и сложных веществ. Отме
чается заслуга Дальтона в разработке методов определения отпоситель-

ятомных весов элементов. Как необходимое следствие атомистиче-
гт^пй теооии Дальтона Томсон рассматривает закон кратных отпошсши).

В то время когда Т. Томсон создает свою «Историю химии», эксие-
пимритальное подтверждение получили стехиометрические законы:
кпн постоянства состава химических соединений, закон кратных отноше
ний- решался вопрос об основных понятиях в химии: химического

с о и ав

м
на
н

за-

сое-

2 Г>г,,ггятге в «Истории химии» личного разговора историка пауки с осиовопоаож-
^т.мпческой атомистики превратилось впос-педствип  в исторический дпкимснт,

ником X j,g это «описание» в дальнейшем стали ссылаться многие iicTopiiKH
^ Ппиако более правильное представление об истории позиикиопсити! химической

да “тоиа дали английские учсмыс Г. Роско и А. Гарде, и  1896 П:.у.. .
Пж Дальтона, записи в его лии..ых записшах книжках, они впсрп.,1е [шсспзд..

?^.шу.о Историю открыт.,» за,»иа кратных отишие,,,,,'., открытии „ оСосоваиия х,.»."
ческой атомистики [II.б].
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дппеиия, атома п молекулы, атомного п эквивалентного весов- активно
оос\/Кдался вопрос о природе сил химического сродства И ’наконец
ле;шяУхиГГ''"'' " дифференцировались отдельные паправ’

Именно такой, более высокой, была та смотровая площадка
шись па которую, Т. Томсон смог взглянуть на весь ход развития химии
Он был первым сред1! историков химии, кто в своем
специальны/’! paздev^ посвяти.г1 теориям
рых, по мнению Томсона,

подняв-

нсторическом труде
в химии, родоначальником кото-

следует считать И. Бехера и Г Шталя —явтп
ров теории флогистона. Кислородная теория изложена во втором томе
«Истории химии», при описании б!.ограф,ш Лавуазье Г1 5 с 751

Для «Истории химии» Т. Томсона вообще характерна своеобразная
более последовательная, чем у его продщественишеов. «бпограф^^^^^^традиция. Развитие химических знаний в eRnnnPHrr-r.v ^
прослеживает через биографии ученых. Так, например Гразде\е""по^
священном развитию химии в Англин, мы читаем биографш?Дж Ирис?-'
ли и Г. Кавендиша; в тексте, посвященном Швеции - биогпзнТпп т

«Бпопзафическлл» традиция, так ярко проявившаяся  в «Истошш
химии» Т. Томсона, ио.яучила да.тьнепшее ра^итие вГмнoг„^^^ паЗах
историков ХИМИИ последующих поколений3. л^ногих работах

Почему же эта традиция оказалась
Ответ иа этот столь устойчивой?

R тт А\ вопрос мы находим в словах нашего пстортц<а химии
а и. Меншутки!.а: «История каждой науки неразрывно связаша с ёё
представителями-с учеными, развивавшими ее своими исследёёаш'я
ми и распространявшими ее среди других путем преподавания сосёёв
лепия учсбиикоп и руководств. История науки складывается
достижеиш! отдельных научных сил; ■
прежде всего точно выяснить, что именно

из истории
'  поэтомуисторику необходимо

.  - сделал каждый таниыГг учр-
ньш, что нового внес он в свою науку, какие принадлежат ему научные
исследования и открытия, и насколько успешно распространял ш/ свои
знания, как и что он преподавал, какие пзда.т руководства „ учебник"»

■ Пяпп tsLV ФР-^таузскии xHMHK-opramiK Жан Батист Дюма
800-1884) опубликовал свои «Лекции по химической философии»

1.6. 7], иолучивп.ие широкую известность. И.х примечателыюсть заютю-
чается в том, что автор здесь отходит от традпциотюго. чисто описа
тельного н.зложеипя истории химии. Дюма, развивая мысли Л Фуркр4
о значении теоретической химии, так определяет цель истории химии-
она указывает «иа те фазы или измеиеппя, чрез которые она (.химия -
Авт.) прошла до настоящего своего развития..., указывает иа те ее внут
ренние стороны, которые имели столь важное' влияние иа ход детой
пауки...» [1.7, т. 2. ки. 3, с. 7-8]. Ученый впервые обращает внимание
иа то, что науке присуща логика развития, и потому призывает «рас
смотреть, каким образом наука составила себе правила, как образовал-
ся кр\ I ее деятельности и кпк шло постепенное рпзвптие ее чогики» и
«...следить за успехами науки от самого начала ее
предвидеть новые открытия в будущем» [там же с 8]

Мы видим, что французский ученый в своих «Лекциях  » четко опре
делил цели II задачи, стоящие перед историками пауки. «Лекции...»

до конца II даже

/ В ипше время эта традиция нашла иаиболсо яркое выражение в фуичаменталь-
иои «Истории химии» английского историка химии Партиигтпиа ГИ71

‘ В пашей стропе «биографическая» тралшшя «оформилась» в самостоятепьиые
исслелопапия. посвящсииые жиаи!! и деятель,,ости отдельных ученых. Это иаппГяпкое
выражение п академической серии «Научно-биографическая .питоратура» (1954) в^<o
торой иасчит1,1паетсл уже более трехсот научных бнографпГ, [11,9]. ’ ^
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Дюма примечательны и тем, что их автор продемонстрировал историю
химии как увлекательный рассказ о развитии химии,  о судьбах и дея-

отдельных химиков. Некоторые страницы книги, naniicaiiHoii хими
ком и историком химии, по своему острому сюжету и живому описанию
такой науки, как химия, напоминают остросюжетные исторические ро
маны Александра Дюма.

Ярко написанная книга Ж- Б. Дюма способствовала развитию инте
реса к истории химии ^ Видимо, не случайно именно  в эти, 1840-е, годы,
почти одновременно, во Франции Фердинанд Хёфер, а  в Германии Гер
ман Копп создают свои труды по истории химии.

Два тома «Истории химии» Ф. Хёфера (1811 — 1878) были опубли-
1842—1843 гг. (второе издание— 1866 г.). Структура книги со

ответствует трем периодам развития химии: древнему (до IX в. н. э.),
среднему (IX - начало XVI в.) и новому (XVI - начало XIX в.). В осно-

такой периодизации автор берет так называемый культурно-нстори-
фактор, влияющий на науку. (Здесь мы видим традицию, иду

щую от и. Б. Троммсдорфа.)
«История науки, на мой взгляд,—пищет Ф. Хёфер в предисловии к

изданию своей «Истории химии»,-это не сухое перечисление
собственных имен и тем более не возбужденная полемика

ниях

кованы в

ву
ческш!

первому
фактов и
вопросам приоритета,—она должна удовлетворять более возвышенным-
интересам. История науки показывает нам лучше, чем все рассуждения,
путеводную нить великих событий, которые придают промышленности,
искусству и торговле новые направления и которые тем самым нередко
изменяют лицо общества» [1.8, т. I, с. IX]. Эти слова показывают нам,

чем видел автор цель и задачи историка науки.
Ф. Хёфер находит интересный подход к описанию истории химии: он,

например, показывает, как влияют отдельные факторы гражданской
истории на развитие химии в определенные эпохи. Но в основном «Исто-

Хёфера содержит описательный текст, ие отражающий пре-

по

в

рия химии»
емственности развития научных идей.

В первой половине XIX в. в химии формируются новые теоретиче
ские воззрения. С появлением новых объектов, новых методов исс^ледо-

наблюдается процесс углубления дифференциации химии. Теоре-
экспериментальные исследования образуют в основ-

вания
тические взгляды и
ных направлениях химии единое целое.

Все эти изменения в химии нашли отражение в фундаментальном
тпуде немецкого историка химии Германа Коппа (181/-1892). В сво
ей <<HctoZ химии» (ч. 1-4. 1843-1847) [1.9] ои отходит, видимо,
fe влияи, я <51екций.^> Ж- Б. Дюма, от описательной традиции и рас-
сГатр^.вает историю химии как самостоятельную научную дисциплину с
присущими ей как методами разработки материала, так и методами

’"■"^НикякойГштории химии невозможно написать без рассмотрения
«пика! о Т1РПОМ а также без полного изучения знании об от-

развития науки в времена» [1.9, ч. 1, с. VIII].
дельных пр д науки пытались сообщить о результатах всех

«До веском порядке... так расположенный материал мо-
химиков в р ^ только хаос несвязанных открытий. А такая работа не
жет единообразно развитие химии в разные периоды» [там

не

же, с Г. Копп в «Истории химии», которую отличает принци-
подход к изложению историко-химического материала.

Так писал

^^^^^«Исторшо химии» г. Коппа нельзя рассматривать пзолиро-
’  предшествующих работах, посвященных истории химии,

пиальио
Конечно

Ведь вванио.
История химии» Дюма—чрез-ч п 1Я4=; г А И Герцеи записал в своем дневнике:

■  книга» ГП-10, с. 404].
««

вычайно замечательная
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вьрабптывалпсь принципы систематизации материала, выкрпсталлизо-
вывалась научная периодизация [11.11], выявлялись различные факто-

рзз^птия химии. Без такой, удачной и неудачной,
У''^”’^''''^Рад1^^7®енников вряд ли бы удалось Г. Копну создать

риала^^^’ новизной изложения' историко-научного мате-

vн^/^ws^‘'г -лежащий в основе изложения материала  в «Истории
хапттп л ' заключается в научной обработке исторического
гп^пппл ’ ^ способе его систематизации и изложения текста, отражающе-
враХнияТ^""^'^'' теоретических представлений о веществе и его нре-

Г. Копп

ма-

пгипп^г т предлолшл периодизацию развития химических знаний,
v™n - положил анализ поворотных моментов в развитии

в

ности по накопления химических эмпирических знаний (с древ-
^ ̂  алхимии (IV -начало XVI в.); 3) эпоха

иатро.химии (вторая четверть XVI-середина XVII в)* 4^
флогистона (середина XVII — ^ век теор

-

ии
гттгог'хоо - . четверть XVIII в.); 5) период ко-
личествениых исследовании (последняя четверть XVIII-до 40-х годов

«Истории химии», посвященном общей истории хи-
MV изложил развитие теоретических представлений, показав
яияпити^ преемственность. . Во втором томе изложена история
аналитической , минералогической, фармацевтической
химии, специальная история алхимии неорганической-

п  - и история учения о химическом
Т  ̂=>Р-->'<терпстака химических соедппепий:
кислот , щелочей, солеи и простых веществ - металлов и газов. В чет
вертом том^е изложена история открытия п .изучения металлов, а также
приведен фактическпп материал по истории органической химии. Эта
область химии впервые нашла отражение в истории химии,

о широте рассмотренного фактического материала едва лн какая-
либо из последующих работ по истории химии (до Дж. Партингтоиа^
могла бы соперничать с «Историей химии» Г. Копна.  В отличие от пре
дыдущих работ, Г. Копп систематизировал огромный фактический мате-
риал, собранный нм на основе изучения
проблема.м, но ^  первоисточников, по отдельным

внутри каждой проблемы материал также изложен в
хронологическом порядке.

Последующим поколениям историков
Г. Копна долго не удавалось (в какой-то
тингтон —

химии повторить «подвиг»
мере его повторил Дж. Пар

автор четырехтомнои фундаментальной «Истории химии»,
опубликованной в 1961 — 1970 гг.). Опираясь на классический труд
1 . Копна, историки химии могли понти дальше в разработке истории но
вейших периодов в развитии химии.

К бО-м годам XIX в. в химии прочно утверждается атомно-молеку
лярное учение. Лидирующее положение занимает
Синтез новых соединений, открытие новых
ретпческих воззрений, т. е. все то, что,было

органическая химия,
реакций, создание новых тео-

характерно для развития
органической химии 1^830—1860-х годов, сосредоточило на себе всеоб
щее внимание. «Такои великий результат не мог быть делом одного
дня. Он произошел не вследствие мгновенной революционной победы,

путем долгого постепенного прогресса» [1.10, с. И]. Эти слова при
надлежат известному французскому химику Адольфу Вюрцу (1817-
1884), автору книги «История химических доктрин от Лавуазье н до
настоящего времени», опубликованной в 1868 г. [1.10].

А. Вюрц, крупный химнк-органик, «остановился на мгновение и бро
сил взгляд на пройденное расстояние». Автор без длительной прелю-

а

® Много лет спустя Г. Копп подготовил специальную книгу «Развитие химии в но
вое время» (1873), в которой основное внимание уделил развитию теоретических пред-стаилешш в химии.
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ДШ1 к научной химии, подробно изложенной в трудах И. Ф. Гмелина н
Г. Коппа, начинает свое повествование с Лавуазье. Через всю книгу
Л. Вюрца проходит «великая идея» Дальтона, появление которой «во
всс.м развитии химических ученш'! начиная со времени Лавуазье... пред
ставляет наибольшую ва/кность. Она изменила самый вид науки...»
(там же, с. 96).

Как указывает сам А. Вюри, цель его работы состояла в обращении
к «рождению химических учений». При этом автор отчетливо проводит
мысль, что любая теория «почти в са»мый момент своего происхождения
несет в себе зародыш своего собственного разрушения» (там же, с. 13),
т. е. любая рождавшаяся теория заключает в себе момент и созидания, и
разрушения'. Рассмотрев с это!! точки зрения появление теории Лаву
азье, Вюрц обращается к теориям и гипотезам, определившим дальней
ший п}'ТЬ развития химии. Они изложены в следующи.х раздела.х: «Даль
тон и Гей-Люссак», «Берцелиус», «Лоран и Жерар». Это те ученые, кто
внес основной вклад в развитие атомистической теории в химии.

В заключение своей работы А. Вюрц написал: «Обратившись сна
чала к самому, так сказать, рождению химических учений, мы просле
дили потом шаг за шагом их изменения. Мы видели, как разные част
ные теории появлялись и возвышались друг над другом, потом вступали
в спор между собою, начинали поддерживать друг друга и, наконец, по,1,-
чинялись более общей теории» (там же, с. 96).

В 1869 г. в Гейдельберге была опубликована обстоятельная моно
графия немецкого профессора, химнка-оргаиика и историка
Атьберта Ладенбурга (1824—1911) под названием «Лекции по исто
рии р^вптпя химии от Лавуазье до нашего времени» [1.11]. В этой
^  ̂ ярко проявилось стремление отразить развитие теоретической

химии.

книге
химии.

«Именно в точных науках оозор прошлого гарантирует правильное
понимание всего, ныне общепринятого. Только знакомство с теориями

-ц даст ясное и точное понимание ныне господствую-
почти всегда между ними существует внутренняя связь»предшествующим

щих , так как -
I там же, с. 2]. ..
^  А Ладенбург, опираясь на авторитетный историко-химическии опыт
Г Коппа II исходя из достаточно высокого уровня развития естествен
ных наук II философии, писал: «История... не будет уже больше простым
чередованием отдельных фактов, случайно следующих друг за другом
в хронологическом порядке, а явится школой развития человеческого
духа II его культуры... историческое изложение какой-нибудь науки прсд-

^  интерес, далеко выходящий за пределы ее узкой специалыю-
1,2].

ставляет
сти» [там же, с.

РГзучение истории
более глубокому пониманию современного состояния

науки, по Ладенбургу, с одной стороны,
ствовало .

способ-
науки,„ ^ тл

с другой — справедливой оценке существующих теории. «Историческое
изложение естественных наук,—согласно А. Ладенбургу,—... может быть
использовано историком человеческой мысли как необходимый подго
товительный труд» [там же, с 2].

Свое изложение А. Ладенбург начинает так же, как  и А. Бюри, с
эпохи Лавуазье. Он пишет: «...благодаря этому исследователю (Лаву
азье—Лег.) наша наука получила новый облик...» [там л^е, с. VI]. Ла
денбург рассматривает «только те исследования и идеи, которые ока
зывали влияние иа развитие науки» [там же]. Особую ценность изуче
ния истории науки автор видит в том, что «оно способствует правильной
оценке теорий», что «важно для учащегося».

7 Эта мысль нашла свое развитие в трудах В. И. Вернадского по истории наука
1ПЛ2].
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«Взгляд, брошенньп'1 на прошедшее, показывает, как меняются мне
ния, и убеждает пас, что гипотезы, с виду даже наиболее обоснованные,

временем должны быть оставлены. Историческое изучение приводит к
сознанию, что мы всегда находимся в переходном состоянии, что нашн'
нынешние идеи — ие что иное, как предтечи других, грядущих, которые
также ие долго будут удовлетворять требованиям науки» [там же, с. 3].

В каждо!'! из семнадцати vieKuiin (17-я лекция появилась в четвер
том издании 1907 г.) А. Ладеибург показывает,
экспериментальных данных медленно вызревали новые идеи, порождаю
щие новые теоретические обобщения.

Материал по органическо11 химии, изложенный в названной
.позволяет проследить развитие атомно-молекулярного учения.

Весьма обстоятельно историю атомно-молекулярного учения проана
лизировал Станислао Канниццаро (1826—1910) в «Кратком очерке
курса химической философии» (1858) [1.12]. Идеи, изложенные в «Крат
ком очерке...», С. Канниццаро развил в Фарадеевскон речи,

историческому обоснованию атомно-молекуляриого учения [1.13].
Почему итальяискш'! химик обратился к истории теоретической

.мни? Причина заложена в том, что
исторический метод для того, чтобы,

со

как на почве новых

книге,

посвящен¬
ной

хи-
потребовалсяхимику-теоретику

опираясь на анализ развития атом-
ио-молекуляриого учения, дать оценку современного состояния теорети-aecKoii хи.мии

«Я :шаю по собственному опыту,—писал С. Канниццаро,—что по
нять и оценить работы, вокруг которых кипит спор  в этой области нау
ки, можно лишь тогда, когда мы обратимся назад и отыщем истоки
ие только господствующ!1х ныне идей и методов, но также и теорий, ко
торые, хотя заброшены и даже забыты, оставили в науке, в первую оче
редь в ее языке, еще иепзгладившийся след» (цит. по [II.13, с. 45]).

К концу 1850-х годов основные законы и понятия атомно-молекуляр
иого учения были открыты и сформулированы.

Но в «смутное» время (1840—1850 гг.) развитие атомно-молекуляр
иого учения усложнилось большой
основных понятий, как

путаницей в определениях таких
«атом» и «.молекула». Смешение этих понятий

вело к серьез1юй ошибке в истолковании молекулярной теории А. Аво-
гадро. Поэтому требовалось убежденно доказать
скую II практическую ценность молекулярной теории А. Авогадро. Не
обходимо было историческим методом убедить химиков в том, что эта
теория правомерна и необходима для развития химии, что понятия
«атом» II «молекула» можно и нужно распространить как на органиче
ские, так и иа иеоргаиические вещества.

Именно в это

химикам теоретиче-

«с.мутиое» время С. Канниццаро прибегает к истори
ческим исс.чедоваииям, которые «служат лишь средством и, так ска
зать, полезным приспособлением, для того чтобы, сделать более очевид
ными приводимые в этом сочинении доказательства...» (см. [1.13, с. 3]).

«Сравнительное и историческое рассмотрение» различных химиче
ских теорий (Авогадро, Берцелиуса, Дюма, Жерара) привело С. Кан
ниццаро к выводу, что для «приведения в соответствие всех направле
ний химии необходимо, чтобы теория Авогадро и Ампера нашла при
менение в полном объеме для определения веса и числа молекул» (цит.
ио [11.13, с. 42]).

® Отметим интересный факт, что за 10 лет до С. Канниццаро русский химик
А. II. Ходиеп в своей книге «Историческое развитие понятий о хлоре и влияние их па
теоретическую часть химии», опубликовашшй в 1847 г, в Харькове, прибегнул к исто
рическому методу изучения развития химии, чтобы разобраться в противоборствующих
теориях, в путанице научных понятий. Такой метод позволил автору из массы работ
выделить иаиб(}.мее важные, среди которых он прежде всего назвал труды Жерара и
Лорана, опу’б.'М1коваш1ые в 1845—1847 гг. Фраицузс1ше ученые, по-видимому, ие знали,
■что в России в 1847 г, .плодой русский адъюнкт встал на защиту и пропаганду их идей.
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к историческому методу изложения развития теоретпческоГ[
прибег в 1879—1880 гг. Александр Михайлович Бутлеров (1828—
1886). В своем «Историческом очерке развития .химшг в последние-
40 лет» [I.I4] он убедительно доказал, что появление теории химиче
ского строения органических соединений было закономерным в резуль
тате развития предшествующих теоретических воззрегшй.

химии'

3.

В последние десятилетия XIX в. химия вступила в новую фазу свое
го развития. Открытие периодического закона, создание теории xiiMiiH*^-
ского строения и стереохимии, открытие основных законов термодина
мики и химической динамики —все это, как и многое другое, определи
ло новый уровень химических исследований, создало основные предпо
сылки для оформления в самостоятельные дисциплины органической,
неорганической и физической химии.

Мощная волна исследований по органической и физической химии
подняла историков химии 80—90-х годов XIX в. на новую высоту: ошг
иным взглядом посмотрели на общий ход развития химии, и по-новому
оценили роль отдельных ученых в процессе создания органической №
физической химии.

В 1888 г. была опубликована первая оригинальная обобщающая ра
бота по истории химии, написанная русски.м ученым, профессоро.м:
С.-Петербургского университета Николаем Александровичем Меншут-
киным (1842—1907). Речь идет об «Очерке развития химических воз
зрений» [1.15].

Какие основные цели ставил перед собой автор? Обратимся к тексту
предисловия книги: «...для усвоения современных химических воззре
ний полезно ознакомиться с теориями, которые им предшествова.'Ш.
Имея в виду как цели преподавания, так и малое число исторических
сочинений по химии в отечественной литературе, выбор предмета сочи
нения является достаточно мотивированным».

«Соответственно поставленной цели, мне казалось наиболее целесо
образным излагать каждое воззрение, каждую теорию  в момент их пол-

вошли II те, которые со-
ного развития...

В ,,Очерк развития химических воззрений
ставляют в науке вопрос дня» [1.15, с. III].

Такими «вопросами дня» были: Теория химического строения. Тео-
Пернодический закон. Приложение физиче-

пекоторых вопросов химической статики. Рас-
рия атомности элементов,
ских методов к решению
творы Химическая кинетика: учение о химическом сродстве (соответ-

XIV-XIX).ственно главы
Включение этих глав в «Очерк развития химических воззрении» весь

ма примечательно. Мы уже говорили, что именно в 80-е годы прошлого-
столетия происходит формирование физической химии как самостоя
тельной науки включающей в себя несколько направлений (термохи-

ектрох’имию, учение о растворах, химическую термодинамику,-
кинетику). На первый план выдвигается учение о химиче-

мию, эл
химическую
ском процессе. . т-. л

Книга Н А. Меншуткина любопытна и в другом плане. Речь идет оо‘
как историка химии к теории химического строения.отношении автора -

Хотя по мнению Н. А. Меншуткина, «время для обсуждения этоп обще
распространенной теории еще не наступило...» [там же, с. 281-282],.
тем не менее «введение личного элемента в оценку воззрении» привело-
автора к недооценке теории химического строения, созданной А. М. Бут
леровым

Н. А. Меншуткиным А. М. Бутлеров в 1885 г. писал: «К понятшо'
вызванное этию® В полемике с

о химическом строении привела историческая необходимость, а потом
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Этот пример, так же как и пример с А. Вюоием‘° -
Исторический метод того или иного ученого нельзя отрывать

й=” siS;{=i=”'-"=™"”-

чаеГдвГча?т'Т фактическими данными, вклю-

о

на

(сельскохозяйственно^оТф^ГпГче^ГоГх^шРш^^ агрикультурной

химиче^кХ'у об;!:^нпо'’ГрГз;Г.Гс;ва"нахР”''^“™'

"Т И^^^:н='вь'’^^'^^ на7чнГк?Г<Г
этой книге он писал: <<з7а7^Гс кт^^^соТ'"'’' ®
^ГлТвс^®™^""” ™ёц.г7исто77о7т7мГп7даёту"но

II тех-

к

испытателеГ^нашего'‘'времени'в о^Тнии^^гГ'^""'
[1.16, с. VII] ^ ^ отношении ко всему природному»

показывает, чт '
от его .ме¬

Шорёе1ёеГё П8з77др\''"'в химика-органика Карла
химииГ(2-ё вёд - 894 г ГПЛ органической
аенниками Шо^леммер nLicT Йе з" лу7г вп “
органическую химию как предмет с7шаёьно“ Р®“® рассматривает
следования, И, во-вторых он впеппыр ппп монографического ис-
за» [II.3, с. 323] ^ ’ впервые дал историю органического

Продолжателем К. Шорлеммера был Эдвард
автор «Истории органической
щего времени» (1916) [I 18 19]

»;“гг;:7.7;:г;£:,“Го;гГсГ."”г."
?p5;"(U9" "fs"

Книга Э. Гьельта

спнте-

Гьельт (1855-1921),
химии с древнейших времен до настоя-

примечательна тем то ее автор,
истории возникновения теории химического
ваторе историко-химической

ч при изложении
строения не пошел в фар-

традиции, сложившейся к моменту напи-

покяпгем развитие фактических знаний в органической

«лож™ оружие, критика, став npHBepie„„eiTeopi„,x™;‘™cKlo строен™.

ХИМИЮ «французскою наукою» ffШ *^с ^зТ'точкТ*з1ю1?и^ Доктрин...» А. Вюрц назвалв главных СВОИХ upht^^v ^ .ri,/ ^ а ’ ' зрения Вюрца, что научная химпя-

«Исторш^Г/^.^Губл7к^н^о,^^^ =Tuf"lTo^ ^
ннем к атомистике Дальтона п оазвитаю anvrHv .Sp ^^нако своим отноше-
ству опровергает это утверждешге. концепции химии Вюрц сам, по суще-

хнмии достаточно показало
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сания книги Почти все историки химии до Гьельта видели в статьях
Кекуле и А. Купера (1858) «начала структурной теории». I ьельт при

знает за Кекуле и Купером заслуги в создании основ структурно-хими
ческих воззрший, но подчеркивает, что только «благодаря Бутлерову
стало ясным, что химическая структура с одной стороны, является ем

совершенно иным, чем рациональный состав в поиимаиии теории
типов» ^[там же, с. 155]. Гьельт отметил, что именно «взгляды Ь>тле-

объяснение проблемы изомерии были признаны всеми» [там

то

рова на
0 с 1^01
’в'начале XX в. с новой историко-научной концепцией

вестиый немецкий физикохимик Вильгельм Оствальд

'^ПроУлема реконструкции прошлого, согласно В. Оствальду, состоит
не Уэстом воспроизведении того, что было на соответству.отцечм .та-
пе истории, а в выявлении в первую очередь тех процессов которые
оказали существенное влияние па дальнейшее развитие на>ки,
лили в той или ииои степени характер современной "У" “ ' “ ^

Исчерпывающее возрождение прошлого невозмолчно, *
В Оствальд да и не нулшо, ибо историю науки нельзя свести к иц
ь. иствальд, д .) событий. Историк науки должен просле-

настоящим, уметь раскрыть в со-

жения.

числению фактов, к хронике
дить нити , связываюшие прошлое с
воеменности неизг.-'1адимые следы прошлого. ,,, ,а

●^ Г^оих историко-химических работах В. Оствальд стремился выя-
осиовные н^равления развития химии, ее характерные ''еР™ на

Он отмечает, например, такую характерною
1, тем боль-
способиость

вить
разных этапах эволюции
черту развития химип и
ше увеличиваются
физико-химических приборов и аппаратов
доступный простому наблюдению, и тем самым

и^орика науки определяется тем, утверждал
«истюоия наук дает лучший и наиболее надежный материал
«пиирпп изучены закономерности в развитии

физики: чем ближе к современмост!
масштаб эксперимента и разрешающая

, позволяющих пере

В. Ост

ром могут

йти порог,
открыть качественно ио-

вальд, что
па кото-

человечества»

LI.21, с. 22].
«Я попытался,—

пазвития главнейших идей и понятии научной химии...
с^пособу общего рассмотрения и изложения выступает
(Ьовмирование и очищение общих понятии...» [1.20, с. IV. \ J.

^Ргли в целом оцепить те изменения, которые произошли в идейных
течениях cS? историков химии конца XIX-начала XX столетия, то
можно сказать, что все больше усиливался интерес
можно воззрений, к истории теорий и законов химии.

QTOMV может служить книга английского физпкохимика и исто-
рнкГхимниV м. Паттисона Мюира (1848-1931). В 1909 г. в ЛонДО'рика xi ^ „п книгу «История химических теории и законов» [I.2-J.

минских знаний он посвящает многие страницы
сочинения.

историю
благодаря моему

постепенное

В. Оствальд в 1906 г.,— изложитьписал

к анализу эволюции
Ярким и р 11-

своего интересного

некоторые общие итоги. При всем многообразии ра-— познаниеИтак подведем
бот по ifCTopmi химии можно выделить главную компоненту
пути развития своей науки,

ирч-ппико-научные исследования позволили
тпя химии, понять общий фронт исследований, а также разобрать-

сГв^современиом состоянии науки.
Гмрлина до работ по общей истории

А^-г.1«япмсь главные принципы и способы изложения исторического ма
териала Развитие самой химии, изменение ее структуры каждыи раз

подвести общий итог

начала XX в. выра-химии
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●поднимало историка химии на _иовую высоту, на нивую «площадку», с
которой возможен был ujiipoKiiii обзор минувшего.

При анализе работ по общей истории химии вырисовывается
щая закономерность: появление следую-

■^^ор^'^’^ческих воззрений , как правило,
ип^пго Гп пптерес к истории теоретической химии. Процесс накопления
новою фактического материала, происходивший по мере развития хи
мии па.ходил отражение в описательных работах.

Историография исследований по истории
каждое новое поколение химиков I

в которых отражаются новые этапы
ыотипы. которые не были знакомы

химии показывает, что
создает свои труды по истории химшг,

развития химии, находят звучание
предшествующим историкам науки .
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HISTORIOGRAPHY OF THE WORKS ON THE HISTORY OF CHEMISTRY:
reflection of the main PERIODS OF CHEMISTRY’S

DEVELOPMENT (END OF THE XVIIIth-BEGINNlNG OF THE XXth CENTURY)
Yu, I. SOLOVYEV, Z. I. SHEPTUNOVA

For the first time in the historiographical literature the reflection of the main periods-
development in the works on the general history of chemistry from the end'

to W. Ostwald)
of chemistry’s
of the XVIIIth to the beginning of the XXth century (from 1. F. Gmelin

The analysis of the evolution of scientific thought in the history of chemistry is given,
of the history of chemistry as an independant discipline is shown. The

of the historical method in the solution of the important problems of theore-
The formation
significance
tical chemistry is reflected.
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t^leMdcfHafiodHbuZ геологический

конгресс в Москве

В августе 1Ь84
.. Москве проходил 27-й Международный

<кии конгресс. Это третий (за более
сотрудничества гео.

г. в

, чем столетний период межд
геологиче-

ународного
нып-^^плг,... ^ ^°^ов) форум, который проводился  в нашей стране. Уче-
кпн->пргг всех континентов на заседаниях и секци.чх
лиг, Гл " °° геологических экскурсий
лись с достижени.п.ни в геологическом
ли актуальные проблемы
секций конгресса бы.ю
обсуждались такие

познакоми-
изучении территории СССР, обсуди-

теоретической и практической геологии. Одна
посвтцена истории геологических наук. В ней

о  развитие представлений в области наук
и ctZktZ представлений о динамике
uZZu,T Проводился и межсекционный

с1Шпозиу.и. посв.ч,ценный истории минералогии,
^публикуемая ниже статья познако.чит

народных связей

из

читателя с историей между-

тории геологичесшТ-°^ ” ^^^^оторыми актуальными проблемами в ис-наук.

К ИСТОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ГЕОЛОГОВ
в. в. ТИХОМИРОВ

гп всякой науки представляет собой
общие уси™,я''с'иваясь и одиночек, причем их

-

рое пр,п“тГ.;мепГат^ НПО п'™ “бусловливают такое явление, кото-
06.Х0ДИМ0 подчеркнуть, что под'^словаш! «кол знаний. Не-
дуст пони мать не только деятельность творчество» еле-

НО.М отношении. Сказанное може? «ГатГс"”а,ТтоГ° “
ныГ .Гр'^Го—;.;:
ется не.достаточпо глубоко.^ ' н наши дни воспринима-

истпнои, а в

VUPX пожалуй, к пониманию -

^

р

ества‘’пр^"л°""*Г1"?^“;’Гте';з\нГх"Г™

лективном творчестве исследо^телеГ^Обу?*"''" ®
де

ешающей необходим

льных областях зиаш.я ?акпх кя^ ,?я/„ “"'1°
тех, какие принято именовать точными няук“'''’’
тие или теоретическое заключение, “формулированное”'

ни“отарытаГ1ГпшХГп1)оштого™если“ош^^
НОВЫМИ положениями. Это объясняется тем чтп t замененными
прав

ости

на базе прове-

ила, выявленные в результате изучешш ф™знческ,?х^"'™''"'™“'
природных процессов, являются фактически’^
опирающимися на математические
применяемых для всех случаев жизни законов
ствует, и геологические процессы вписываются

результат коллективно

и химических
постоянными законами,

константы. В геологии же таких,
как правило, не суще-
лишь в определенные
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