
возможности мысленного эксперимента в микрофизике [10,тов теории и тем самым
●J. 1б7_168].

Проблемы мысленного эксперимента в
знтивистамн. Эффективность мысленного эксперимента в

«экономии мышления», «наименьшей затраты сил», упуская

методологическом плане разрабатывалась по-
научном позпашш они объяс¬

няли с позиций принципов
ЙЗ виду его объектшзную сторону и тем самым отрицая его возможности в раскрытии
объективной сущности нау*чного познания [11, 12].

Ленинская критика воззрений Э. Маха и его последователей в полной мере может
быть отнесена и к позитивистской концепции мысленного эксперимента.

В настоящее время существуют две крайние позиции  в оценке роли мысленного
эксперимента в научном познании. Одна явно преувеличивает его роль сводя к нему
чуть ли не все методы научного мышления [13, с. 75-87]. Другая связана _с прини
жением роли мысленного эксперимента в современной физике. Так, канадский учеш>п:
М Бунге пишет- «Мысленные эксперименты могут обладать эвристическо11
но они не могут ничего доказать и ничего опровергнуть. Иными словами, когда говорят

необходимо фактически выяснить реальность эксперимепталыюн
идет лишь о некотором плане эксперимента или

ценностью.

об эксперименте, то
установки . В противном случае речь
просто о фокусе иллюзиониста» [14, с. 120].

Отрицательная позиция М. Бунге в оценке роли мысленного экспсрнмоита обус.-юв-
аксиоматнческих средств познания. Нельзязначениялена чрезмерным преувеличением

согласиться с Бунге в т^м, что «вне аксиоматических систем остается мало надежд иа
установление порядка, убедительности и даже на уместность тех пли иных понятий
и формул» [14, с. 41].

Высоко ценил метод мысленного эксперимента М. Планк; «В мысленном экспери-
подипмается над миром действительных орудий, они помогаютменте ум исследователя

ему выдвинуть гипотезу и сформулировать вопросы, проверка которых экспсрименталь-
нии закономерные связи, н даже такие, которые недоступ¬ным путем открывает перед

ны прямому измерению. Мысленный эксперимент не связывается никаким пределом
точности, ибо мысли свободнее, чем атомы и электроны, и . кроме того, здесь отпадает

инструмента на измеряемый процесс. Единственным
условием, от которого зависит успешное проведение мысленного эксперимента, является

действительности непротиворечивых связей между рассматриваемыми про¬

опасность влияния измерительного

предпосылка
цессами» [15, с. 62].

Современное развитие физики свидетельствует о возрасташш роли мысленного
эксперимента в разработке научных теорий.

Литература

1. Глинский Б. А. Эйнштейн о мысленном эксперпмепте в научном тпочестпе.
Новые философские вопросы физики. Л1, 197/. /и-. \п-

В Ki

2 Новиков В Т Мысленный эксперимент как метод научного иссле.юпгитл (иа ш. .
риа^^з физически науки): Аотореф. дне. на соиска.ше уч. ст. канд. филос. иа>к.
Минск, 1977.

3 Киоочкина М С Роль мысленного эксперимента в
в4^тн Харьков, политехи, ин-та, 1976, № 117. Философия вьш. 5.

4. Славин А. В. Проблема возникновения нового знания М.. Наука. 1976.
5. Кузнецов Б. Г. Пути физической мысли. М.:
6. Ахитин А. В. История принципов физического эксперимента

XVII в.). М.: Наука, 1970. „ „ ^

i.:

познании физических явлсни11.—

(от античности до

7 Эйнштейн А » Л. Эволющ:я физики. М.: Наука, 1УОО.
а iZZeZ А cZ- нау... тр. Т. 4. Автобиограф,.чсска.е иаброск,,. М 1%7. ^
9. Эйнштейн А. К электродинамике движущихся тел.  В ки.. Собр. иауч. тр.

10. Aггг^B.^'c.. Тюхтин В. С., Чудинов Э. М. Философские проблемы современного
ствоэнания. М.: Высш. школа. 1974. юпо

II. Мах Э. Познание и заблуждение. М.: Изд-во С Скирмунда, 1909.
12. Эя2/?льлейер/7. К. Теория творчества.—UI6 191U. ,
13. Lazio Е. The idea] scientific theory: a thought experiment.-Ph.los. sci.. 1973, v, Ю.

14. .Сунге M. Философия физика. M.: Прогресс, 1975. ,  тлд

есте-

15. Planck M. Wege zur physikalischen Erkenntnis. B. 2, Leipzig. 1946.

110



в 1984 г.
исполнилось 60 лет со дня рождения

доктора географических наук Василия Алексеева
В. А. Есаков родился в 1924 г. Прини

венной войне. В 1948 г. окончил

на Ес

■нал участи

историка географии.
акова.

е в Великой Отечест-
географический факультет МГУ и в ]9‘ii ?

аспираптуру при нем. С 1951 г. работает е Институте историиния и техники АН СССР. ^

В А. Есакову принадлежат работы ^География в России в XIX —
чале ЛА' в.» (1978), '^Русские географические
с древнейших вре.мен до 1917 г.» (1971,

сография в Московском

естестеозна-

на-
открытия и исследования

в соавторстве с Д. М. Лебедевым),
университете. Очерки организации, преподавания

Гу^шальот в Рос

,  В. Л. Есаков является председателем отделения
CKIIX знаний

и развития
CHUj>

истории геогпафиче-
и исторической географии Московского филиала ГеогвасЬи

^ч а^ого общества СССР, членом Ученого совета Географического oOu^ectaa-
СССР, активно участвует в работе Международного ГеографическогоСою.чи.

Редакция журнала сердечно поздравляет Василия Алексеевича
■геем и желает ему крепкого здоровья и новых творческг.ix успехов.

с юбиг

ПЕРВЬ1Я ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ

В- А. ЕСАКОВ

СЪЕЗД

Важным событием
сын всесоюзны!!
Щсства СССР
рви Машей
иым

пстор!!!! гсограф!1ческих наук в советскш"! периодв
яв1!лся Пер-

географический съезд, созва!1нь!й по и!шциативе Географического об-
Ле!!!!!!градс в апреле 1933 г. Этот съезд был пе только первым в исто-

страпы (имеется в виду п дореволющюшгая Россия), но !! совершенно по-
явле1!!!ем в Ж1!31!н географической наукч!. Он подвел итоги работы

лет Советской
потребностями

Советск:'
пых задач. Ун
широкой :
рий СССР

в

15 за первые
власти, опрсдел!!л направ.тснне дальнейших работ  в тесной связи с

соц1!ал!1ст!!Чсского строительства.
ИС географы аКТ!!В!Ю ВКЛЮЧ!!Л1!СЬ в решс1!!!е важных научных и хозяйствен-

в первые годы Советской власт!! географы участвовали
программы освос!!!!я Северного морского пути

в осуществлении
I! изучении северных террит

программе по предотвращению наводнепин в Ленинграде, разработке
роприятий в связи с переходом к !!Овому пояс!ЮМу времени, подготовке
фо-стат1!ст!!ческого

о-
, в

ме-
нового гсогра-

словаря СССР 11 организации Центрального географического м узея-
географы организовали и волн крупные многолетние зкепедиции в .^lo!^гoл^ш и 1\!!таё
иод руководством П. К. Козлова, в Центральной Америке под руководством Н И Ва
вилова. На Памире вели исследования экспедиции Н. П. Горбунова

зучсиие северных земель и океана проводил!! экспедиции
●  Г Урванцевым, В. Ю. Визе, Р. Л. Самойловичем

НЬ! Многие

Н. В. Крылбнко.
во главе с О. Ю. Шмидтом,

и др. Исследованиями бйли охвачс-*
районы Урала , Сибири, Казахстана и Средней Азии. Для

дователей-географов впервые в нашей стране был открыт Географический
ешшграде (1918). Оживилась работа Географического общества

раинах страны. Советское
1933

и

подготовки исле-
ппститут в

национальных
правительство оказывало ему неизменную поддержку-

год стал подлинным праздником для советской географии
науки. Географический съезд собрал около 800 человек. На нем было
200 докладов.

на ок-

п всей советской
прочитано более

На пленарных и секционных заседаниях съезда были представлены почти все
правления географических наук. С докладами выступили руководители Географическ
го общества и ведущие совстааге ученые. Среди них  — А. Е. Ферсман, О. 10 Шмг °
Л. Ю. Крачковский, Б. Б. Полынов, Д. В. Наливкшг, Л. И. Прасолов, Ю М

ский. р. л. Самойловнч, В. П. Семеиов-Тян-Шанский, А. А. Борзо ’Э●^ь
тела

Ha

п. а также представ
нового поколения географов, позже ставшие выдающимися

Союза,—А. А. Григорьев, К. К. Марков, И. П. Герасимов, С.
пш, л. С. Берг, С. В. Обручев, В. Б. Сочава, Б. Л. Л

учены

ичков и др.

-

ми Советского

В. Калесник, М. И. Сум-

и-

lit



Откпывая съезд его председатель и президент Географического общества акад.
Н И Вавилов охарактеризовал доетшкепия советской географии, отметил
„ую связь географии с социалистическим строительством, ее роль в изучении "Р°бле“Ы
размещения производительных сил «в их активе» и св их потенциале», поставил перед
географией новые задачи. Он говорил: «Описательная география предшествующето
прошлого нас ныне совершенно не удовлетворяет. География нас интересует =
в^лечения отдельных районов в хозяйственную деятельность человека, активиую, твор-
ческую, меняющую по своей воле ландшафт» [2, с. 4]. „о,,гч.,т.а имрло

В постановке и решении задач географии, по его мнению.
прошлого науки. «Для того, чтобы идти дальше,-говорил Н. И. Вейлов .

до оглянуться назад, подытожить ироделаииую работу наметить вехи Д™ Р^»°™
будущем и создать формы, синтез объединения географически.х работ - и это состав
ляет одну из важнейших задач Географического съезда» [2, с. J. „„nrivnmiMncTH

знание

Настойчиво звучала на пленарных и секционных заседаниях идея
коренной перестройки методологических основ в советской "f“
еще довлели над умами ученых и давали о себе знать в их исследоваи)1ях. ПР _
овладению диалектико-материалистическим методом прозвучал в докладе Наркома
Н. В. Крыленко, от имени Советского правительства призвавшего ^

работе. «Вот уже прошло полтора десятка лет,- говорил Крылен
неслыханным наиряжеиием всей своей физнческо;! н умствеииои энергш,

революции, под руководством Коммуни-
на пространстве одной

на*

нию сил и активной
ко,— как с
под руководством рабочего класса, как творца
стической партии, как авангарда рабочего класса, мы строим „^ппим
шестой земного шара новое общество, строим его среди
его одни против всего капиталистического мира» [2, с. 8J. Далее, обращая ь к Р У
Говладан™ учеными марксистской методологией, Н. В. Крыленко подчеркивал: «Нау
ка свобСа в области „аучно-исследовательской постановки проблем, но Р™=;

г 31т—==тЗ:=згг^г£^л.
и отмечались в его резолюциях. В связи с этим большое тшмаиие

географии, отмечалось отставание тео-

та,
поддержаны съездом

съезде было уделено теоретическим вопросамна
рии от практики.

На съезде было подтверждено различие физической и
надлежность их к различным циклам наук: первой —  к сотруд-

наукам Наряду с этим съезд подчеркнул необходимость теснейшего сотр>д
ничества этих двух наук, совместной исследовательской работы экоиомикогеограф -

экономической гсографп!!, при-
к обще¬

ственным

физикогеографов. ,
В физической географии к 30-м годам наметился перелом от старой описательной

географии к более глубокому комплексно-динамическому нзучеишо природных
ний. Советские географы подвергли критике широко распространсипыс ^ ™
немецкого географа А. Геттнера. Новые идеи в физической Ljjg^cKOii физпче-
де были изложены на съезде А. А. Григорьевым в докладах «
ской географии» и «Проблемы динамической физической географии» [2, с ’
76]. Идеи А. А. Григорьева отличались новаторством и отвечали новому э J Р
физической географии в условиях нового общественного строя. ^ выд"-
новой науки-динамической физической географии, изучающей
ленную им сферу Земли: физико-географическую оболочку. А. А. Григорьев про

^  ̂ философии и. Канта и уста-

иавливавшим лишь формально-статические, внешние ‘'''^'‘““кчГрГз-
А А Григорьев рассматривал пауку как раз

понятие «цикл развития», обосновывая
способа производства и влиянию

яБле-

теоршо взглядам А. Геттнера, исходящим
изставил свою

тории или земной поверхности в целом
вивающуюси систему н вводил в историю науки
соответствие теоретических основ географии развитию

“взг™ГГТТщ.:ор:Гв:''и“:Ге:Г!-„а гео,-рафииеском съезде, внесли в «ост-
скую физическую географию новые идеи, позволившие
фичсскую оболочку II ее ландшафты как динамическую У; развитии советскоп
и количественную характеристику. Его идеи явились ведущим Р
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географии, в работе руководимого им Института физической географии АН СССР. Ими
руководствовались и руководствуются
географы.

Иден Л. А. Григорьева корреспондировали с идеями других советски.х ученых, вы
ступавших на съезде с докладами по конкретным физико-географическим направле
ниям. 1ч ним можно отнести доклады А. Е. Ферс.маиа (об изучении Кольского
острова), К. М. Дерюгина (

в настоящее время многие советские фнзико-

полу-
бногеографин морей), В . Г. Глушкова (о географиче

ском методе изучения вод суши) ii др. В резолюции съезда по докладу В. Г. Глушкова
было отмечено: «Построение г'
огромных капитальных вложениях

по

и развертывание планово-социалистического хозяйства при
него и быстрых темпов требуют надежной харак

теристики различных сторон местной природы... Даже в тех случаях
ва требуется знать свойство

в

, когда для хозяист-
од1юй из сторон природы, например, свойство вод, получе

ние надежных характеристик может быть пополнено исключительно iia географической
основе, на основе анализа всего географического комплекса,
элементов ландшафта и взаимной их связ!1» [1, с. 2-1J.

Экономическая география была представлена на съезде меньшим количеством уча
стников. Главными докладчикам!! выступали Н. Н. Баранский, А. Я. Знман, И. А. Вит-
вер. В это время сред!! представителей
ба между трад![Ц!!онным1!

с учетом свойств друг!!х

этого направлеш!я в географ1!и шла острая борь-
СОЦИОЛОГИЧССКНМ!! ВСТВЯМ!! экономгеограф!!!! , отражавшн.ми

геодетер.мсннс1ск!1е взгляды !!а природу с одной стороны, !i сторонн!!камн волюнтари
стского подхода, !1Г!10р!!ру!0Щимн природиую среду в общественном развитии и отка-
зывающ!!М!!ся ОТ се вссстор01И!сго !!зучен!!я - с другой. На съезде были осуждены
оба эти тече!1ия и поддержано направление, развивавшееся Н. Н. Баранским
вавишеся !ia }чете про!1звод!1тсльных сил и природных факторов в развитии хозяйства.

1 еограф1!ческий съезд подчеркнул необходимость

и основы-

развития теоретической мысли
на основе Д!!алскт!!ческого материал!!зма, тесной связи науки с практикой. Отмечалось,
что еще !!едостаточио ведется борьба с устарелыми паправлеииям!!  в географ!!и,
старые формы оргаиизации науки нередко тормозят ее развитие.

Определяя значение Первого гсограф!!ческого съезда СССР
Н. И. Вав!Глов

что

истории наук!!,
на заключителы!ом его заседа!!!!и сказал, что «этот съезд есть историче-

географичсской !!аукс !1ашсй страны»

в

где возможности развития наук не
ский этап в
могут быть сравнены 1!I! с од!Ю!! другой страной M!ipa [2, с. I55J. Действительно, ре-

гео1рафического съезда сыграли важную роль в дальнейшем развитии геогра
фии в СССР, его орга!!нзацнонных форм, совершенствован!!!! теории географических
наук !! т. п. 0!!!1 способствовал!!,

ше!1!1л

а в !1скоторь!х случаях и определяли расширение
территории стрз!1ы на географической основе, откры

тию новых гсограф!!чсск!!х кафедр, созданию географи'юскнх факультетов в унпвсрс!!-
стра!1Ы. География в дальнейшем становится

кой в АН СССР.

н
ход ко.мплексных !!ССЛСДОваН!1Й

тетах
ПОЛНОПраВ!!ОЙ I! полнокровной нау-

Литература

1. Труды Первого всесоюзного географ!!ческого
вып. 1.

2. Труды Первого Всесоюз1!ого географического
1934, вып. 2.

съезда (И—18 апреля 1933 г.). Л., 1934,
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ОБ ОТКРЫТИИ ФЕНОМЕНА ОРБЕЛИ — ГИНЕЦИНСКОГО

Л. и. ИРЖАК (Сыктывкар)

Редко бывает так, чтобы теория имела определенную дату рождения. Теор!!я
акад. , . ● . Орбсли об адаптац!10!!но-трофнческой функти! симпатической нервной С!!-
стемы составляет в этом отношенш! исключение: первые выводы, которые леглм
нову, 6ЫЛ1! обнародованы в конце декабря 1922 г. i! в марте 1923 г.

В !!ачале 20-х годов Л. А. Орбсли, вступивший в заведывание кафедрой физиологии
J 1етроградскО!'0 медицинского

в ее ос-

!И!ст!1тута , обдумывал экспернл!снты для проверки сво-
S ВЛЕТ л-' 3 из


