
0.кр.зая сезд, его "Р—

ную^ свГзГ?еог%°ф^Тс?циалист11ческим строительством, ее роль в изучениикую сия^ь icuip 4. я.-тиве» и «В ИХ потенциале», поставил перед

геогТеТиеТ „"овТзГачи“он говорил': .Описательная география предшествующего
-Zr на"с „ние —о не У„яе.
вовлечения отдельных районов в хозяйственную дея1ел
ческую меняющую по своей воле ландшафт» [2. с. 4J.

в „остановке и реше^-ада, говорил Н. И. Вавилов,-
Т,^г,л1.птк ппппеланную работу, наметить вехи для работы в

фо;.ы, с,>„тез 0бведивев„я

“"насТои^вГз“ '„“ZSpZ‘"r„b.x зас’едавиях идея „еоСхсд,.мости

мнению, немалое значение имело
па-

знание прошлого науки.

советской географии. Старые идеи
себе знать в их исследованиях. Призыв к

прозвучал в докладе Наркома
призвавшего ученых к объедине-

— говорил Крылен-

вметодологических основкоренной перестройки
еще довлели над умами ученых п давали о
овладению диалектико-материалистическим
Н В Крыленко, от имени Советского правительства

работе «Вот уже прошло полтора десятка лет,
^  -гллмпох. пг(»й своей физпческо{1 и умственной энергии,

неслыханным творца революции, под руководством Коммуни-
руксводстзсм мь. строим па прсстрапстве одпс,-,

его среди неслыханных трудностей, строим
[2, с. 8]. Далее, обращаясь к вопросу

Н. В. Крыленко подчеркивал; «Нау-
(( постановки проблем, ко метод рсше-

методом

нию сил и активной
ко,— как с
под
стической партии, как
шестой земного шара новое общество, строим

капиталистического мира»его одни против всего
об овладении учеными марксистской методологией

области научно-исследовательской
^  - истине, единственный, который ведет по пра-

й диалектической мысли...» 12. с. 15J. Эти по-
совстских географов (0. 10. Шмид-

ка свободна в
ния есть только один — который ведет к
вильному пути. Этот метод марксистском
ложения, Р-витые в выступлепиях сдш.одушпо

Р. Л. Самоиловича. . . Р резолюциях. В связи с этим большое внимание
поддержаны съездом и отмеча пппоосам географии, отмечалось отставание тсо-

было уделено теоретическим вопросам геи.р ^ ,

та,

на съезде

рии от практики. лнзнческой и экономической географии, при-
Н я съезде было подтверждено различие физический п  i п- . г
на съезде ик1ли и н м t провой — к естественным, второй — к обще-пазличным циклзм изук. nepi3L»H

разлитым ц подчеркнул необходимость теснейшего сотруд-
--П исследовательской работы экономикогеографов а

надлежность их к
ствениым наукам. Наряду с этим
ничества этих двух наук, совместной

"“Гфизи^кой географии к 30-м годам „а_ перелом ^

Г^еГге^е^ГгрГф^Гп^Р раепр^апспише п го оремя ..леи

"“еп—афа iZrnepa. “Г^ип:
де были изложены на съезде А. А. географии» [2, с. 28-36, 65-
ской географии» и «Про лемы ^ отвечали новому этапу развития
76]. Идеи А. А. Григорьева отлш общественного строп. Он говорил о рождении
физической географии в географии, изучающей специфическую, выде-
новой науки динамическом ф , оболочку. А. А. Григорьев противопо-
ле.шу.о им сферу „з'фплософ.ш R Ка.,га „ уста-
ставил свою теорию взгл д ’ ^ ’ дпешние закономерности изучаемой терри-
навливавшим лишь формальн д’ д Григорьев рассматривал науку как раз-
тории или земной поверхности в понятие «цикл развития», обосновывая
вивающуюся систему и способа производства и влиянию
соответствие теоретических

господствующих философских течении.

Взгляды А. А. позволившие рассматривать и изучать гсогра-
географическом съезде, внесли в совег-

скую физическую географию н , систему, дать их качественную
фическую оболочку и се сдуш.иш в развитии

количественную характеристику. Его ид

па нес

н
соиетской
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географии, в работе руководимого им Института физической географии АН СССР. Ими
руководствовались и руководствуются в настоящее время многие советские физико-
географы.

Идеи А. А. Григорьева корреспоидирова
ступавших иа съезде с докладами
ПИЯМ, к ии.м

ли с идеями других советских ученых, вьг-
по конкретным физико-географическим направле-

МО/КИО отнести доклады А. Е. Ферсмана (об изучении Кольского полу
острова), К. Л1. Дерюгина (по биогеографии морей), В. Г. Глушкова (о географиче
ском методе изучения вод суши) и др, В резолюции съезда по докладу В. Г. Глушкова
было отмечено: «Построение и развертывание планово-социалистического хозяйства при
огромных капита.’1Ы1Ых влохчсииях в него и быстрых темпов требуют надежной харак¬
теристики различных сторон местной природы... Даже в тех случаях, когда для хозяйст
ва требуется знать свойство одной из сторон природы, например,
ние надежных характсрист!1к может быть

свойство вод, получе-
попол!1сно исключительно иа географической

основе, на основе анализа всего географического комплекса,
элементов ландшафта и взаимной их связи» [I, с. 2-1J.

Экоио.мическая география была представлена на съезде меньшим количеством уча
стников. Главными докладчиками :
вер. В это время среди представителей
ба между традиционными

с учетом свойств других

выступали Н. Н. Баранский, А. Я. Знман. И. А. Вит-
этого направления в географии шла острая борь-

социологическими ветвями экономгеографии, отражавшими
геодетермсиистские взгляды иа природу с одной стороны, п сторонника.ми волюнтари
стского подхода, игнорирующими природную среду в общественном развитии и отка
зывающимися от се всестороннего изучения - с другой. На съезде были осуждены
оба эти течешгя и поддержано направление, развивавшееся Н. Н. Баранским
вавшееся иа учете производительных сил и природных факторов в развитии хозяйства.

Географический съезд подчеркнул необходимость
на основе диалектического материализма, тесной связи науки с практикой. Отмечалось,
что еще недостаточно ведется борьба с устарелыми направлениями в географии
старые формы организации пауки нередко тормозят ее развитие.

Определяя значение Первого географического съезда СССР
Н. II. Вавилов

и основы-

развития теоретической мысли

что

истории науки,
иа заключительном его заседании сказал, что «этот съезд есть историче-

гсографичсской науке нашей страны»,

в

где возможности развития наук не
скии этап в

могут быть сравнены ни с одной другой страной мира [2, с. 155J. Действительно, ре
шения 1еографичсского съезда сыграли важную роль  в дальнейше.м развитии геогра
фии в СССР, его организационных форм, совершенствовании теории географических
наук и т. п. Они способствовали, а в некоторых случаях и определяли расширение

территории страны иа географической основе, откры
тию новых географических кафедр, созданию географических факультетов
тетах страны. География в дальнейшем становится
кой в АН СССР.

и
ход комплексных псследоваиий

в ушшерси -
полноправной и полнокровной нау-
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ОБ ОТКРЫТИИ ФЕНОМЕНА ОРБЕЛИ — ГИНЕЦИНСКОГО

Л. и. ИРЖАК |Сыктывкар)

Редко бывает так, чтобы новая теория имела определенную дату рождения. Теория
акад. Л, Л. Орбсли об aдaптaцllo^ИIo-тpoфичecкoй функции симпатической нервной си
стемы составляет в этом отношении исключение: первые выводы, которые легли
iioBy, были обнародованы в конце декабря 1922 г.  и в марте 1923 г.

В начале 20-х годов Л. Л. Орбсли, вступивший в заведываиие кафедрой физиологии
Петроградского медицинского института, обдумывал эксперименты для проверки сво-

в ее ос-
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симпатическая нервная система действует на поперечно-его предположения о том, что
полосатые мышцы, изменяя их функциональные свойства подобно потому, как она влияет
па сердце ,! другие ткани п органы. Опыты были проведены в ноябре-декаб|>е 1‘iyii i'.
студепточ, третьего курса Александром Гииецпнскнм. «Эксперпмептальпую раарнОотку
cbL.x предположений проф. Орбелп поручил мне - писал А. Г. Гппсцнпскпй год спу-
стя — И все изложенное ниже исследование было проведено в духе идеи моего >нажае-

[1, с. 139]. В качестве объекта был избран исрвпо-мышечиый препарат
давал возможность предельно упростить анализ взаимоотиошс*

мышц, исключив кровосиабже-

мого учителя»
лягушки, потому что он
ний между двигательной и симпатический иннервацией
нне и влияние со стороны целого организма.

А Г Гипецинский тщательно отпрепаровывал от аорты  и подлежащих тканей с!1м-
■  ■ большинство соединяющих встиси. запатнческий ствол правой стороны и перерезал

идущих к седьмому, восьмому и
лигатуру. Затем следовало вскрытие

самого ствола сппииого мозга. Левая лапка, внутренности и вся
спинно-мозгового нерва удалялись. Гото-

девятому нервам, предварительно взяв
спишю-мозгового капала и обнщя норе-

исключением
ствол на
вязка всех корешков и
верхняя часть тела на уровне выхода пятого

оставалось выдержать около часавыи препарат
во влажной камере, после чего иачн-

эксперимент, состоявший в измерении
ний лапки, вызываемых электрическими раздражениями

симпатического нерва. В 60% опытов автор иаблю-
мышцы благодаря симпатическим влия-

изотоничсских и изометрических сокраще-иался
двигательного волокна до и

после дополнительных раздражении
дал уменьшение или даже снятие утомления
ниям Подводя итог, молодой исследователь
симпатического нерва функция утомленной мышцы улучшается и что характер явле-

симпатическое волокно можно считать трофиче-
поннмает этот термин И. П. Павлов,

важнейшими для разработки своей теории,
лабораторию медицинского института был

с новой физиологической закопомер-

отмстил, что под действием импульсов с

по-видимому, химический, отчего
мышцы в том смысле, как

НИИ,

ским нервом для
л. А. Орбели считал эти результаты

Его биограф Л. Г. Лейбеон сообщает, что в
И П Павлов, чтобы ознакомиться

экспериментов Л. А. Орбели выступил на очередной,
беседе 28 декабря с сообщением «Симпатическая

приглашен
ностью [2]. Сразу после
37-й Петроградской физиологической
„ш.ервация скелетной мускулатуры», а его     „родсмопстрпровал заш.с,
сокращений [3 с. 1071. Так состоялось первое устное обнародован.,с физиолог,,ясского
открытия а 3 мес снустя вышла нз лечат., статья Л. А. Орбели „а ту же тому, посвя-

И П Павлову «В силу внешних причин большая часть иамечониых н начатых
■ осталась пока неразработанной и только одно „сследованяе А. Г. Гнне-

окончания

мышечных

щениая

^  настолько что позволяет считать вопрос ре
пинского в настоящее время подвинулось иастилььо, „

— писал в этой работе Орбели 14]. В том же году
работу, в которой изложил подробности

шенным в положительном смысле»,
А . Г. Гннец1!нский опубликовал свою первую

выводы [1].проведения экспериментов и
Со стороны некоторых физиологов

Возражения были двоякого рода. Во-первых, указывались возможные источии-
артефактом. Во-вторых, соглашаясь ла-

вьгсказывалпсь сомнения в достоверности iiobi>ix

данных,
ошибок отчего все явление могло оказаться

симпатических нервов на скелетные мышцы, отрицали прел-
ки
же с возможностью влиянии
положение Л. А. Орбели о том, что эти влияния прямые, т. е. основаны на непосред-

скелетно-мышечных волокон. Последнее возраже-
академик И. С. Бериташвили, А. Г. Гиие-

ственной симпатической иннервации
особенно энергично будущийипе отстаивал

опыты, используя такие варианты, как раз-
а никотином; при-током,неодмократно ставил проверочныецинскии

дражение симпатических
симпатических

стволов и узлов не электрическим
волокон и измеряя затем силу стрихнииных судорог на

„ормальноли оперированной стороне; сравнивая результаты экспернмеитов, лровслс.-
ных в аэробных н анаэробных условиях. Выводы были существешю подкреплеиы бла-

работам В. Б. Стре.пьцова, А. В. Лебединского, Г. В. Гершуии, Е. М. Крепся,
счете открытие «состоялось» и вошло в науку под названием феио-

меняя перерезки

годаря
так что в конечном
мена Орбели — Гииецинского.

Сложнее обстояло дело с объяснением новых фактов. Влияние — это ие сшюиим
было доказать, отчего возникла серия исслсдо-

несколько десятилетий. В 1967 г, была опуб--
которой автор подвел итоги своих много

се наличие нужнопрямой иниервацни,
ваний, а
ликована

научная дискуссия продолжалась
монография В. А, Говырина [5], в
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летних oiii.iTotK провсдсипых иа различных позвоночных, от круглоротых
тающих, с ис1И).т|,зоваиисм

до млекопн-
гпстохимической методики выявления симпатических конце

вых аппаратов. В книге убедительно показано,
тнчсские волокна. что во всех изученных случаях енмпа-

содоржащнеся в скелетных мышцах, оканчиваются на стенке крове
носных сосудов, так что прямой симпатической иннервации поперечно-полосатых
шечных во.'юкон нет. Очевидно.

мы-
при раздражении симпатических нервов химически

тнвиые вещества проникают к мышечным волокнам со стороны сосудов. Таким обра
зом, благодаря sxoii работе давний спорный вопрос
кроме того, поинлястся иовьи'!

ак

можно считать исчерпанным
изучения феномена Орбели — Гппецинскогоа спект

-

—
ределоннс ир|фод1)1 и nyTci'i передачи химических
через сосуды па во.токно мышечное.

История открытии феномена Орбели — Пшеципского, с которого началась разра
ботка теории об адаптациошю-трофической функции симпатической нервной системы,
чрезвычайно поучительна прежде всего тем, что дает яркий пример своеобразного двн-
;кеш1я научной мысли, Вслед за влиянием на скелетные мышцы были обнаружены
связи симпатических волокон с рецепторами, затем открыто их воздействие иа централь
ную нервную систему. Уже через 4 года после первых экспериментов в новом направ
лении Л. А. Орбели сообщил участникам II Всесоюзного съезда физиологов о регулп-

псршюй системы иа все возбудимые образования [6,

Теория акад, Л, Л. Орбели вошла в сокровищницу знаний о функциях организма
человека и животных, а феномен Орбели — Гинецикского
работки.

оп-
влияний от симпатического волокна

явился решающим для ее раз-
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