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ОТРАСЛЕЙ НАУКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ  

 
 В статье рассматриваются тенденции развития наукиI свидетельствующие о поJ
явлении  на современном этапе некоторых пределов научного познанияK ОбосJ
нованы представления об ограниченности современных возможностей обогащеJ
ния теории и практики функционирования  экономикиK 
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делы развития некоторых наукI сложностьI организацияK   

 
«Процесс научного познания неисчерпаем» – это считается аксиоJ

мойK Ссылаются на неисчерпаемость свойств мира и человекаI аI стало 
бытьI и безграничность развития научного познанияK При этом могут «поJ
являться» новые знания не только о каких-то принципиально новых объJ
ектахI  но и о техI  которыеI  казалось быI  хорошо изученыI  не только о 
сложных системахI но и о сравнительно «простых»I как считаетсяI объекJ
тахI что и приводит исследователей к мысли о «неисчерпаемой сложности 
простоты»K УтверждаетсяI что тем самым все новые достижения науки 
будут служить основой неуклонного совершенствования общественной 
практикиK 

Однако эти утверждения справедливы лишь в масштабе больших исJ
торических периодовI целых эпох иI видимоI в масштабе всего существоJ
вания человечестваK Сегодня же множатся признаки тогоI что накопление 
новых знаний о мире и обществе замедляетсяI многие проблемы познания 
природы и общества EкстатиI заметимI не в последнюю очередь проблемы 
экономического  развития) остаются не решеннымиI а перспективы челоJ
вечества не яснымиK 

ИзвестноI что начиная с конца NV4MJх ггK наблюдалось резкое ускоJ
рение научно-технического прогресса EНТР второй половины ХХ вK)K КаJ
залось быI этот процесс продолжается до сих порK Но в настоящее время 
наблюдаются признаки новой тенденции: по крайней мере гипотетиче-
ски можно говорить, что на обозримых горизонтах развития отдель-
ных наук просматриваются временные остановки развития научного 
познания. Это следует рассматривать не как прекращение научно-
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технического прогресса, а как специфику его динамики, как одну из 
существенных его черт. 

ТакI  в работе ВK  ОрловаN ставится вопрос о принципиальных предеJ
лах развития современной физики и химии в связи с темI что новое знаJ
ние вырабатывать все труднее и потому его будет все меньшеK Поэтому 
вполне возможно достижение пределов развития этих наук при их ныJ
нешней методологической базеK Пока такой вывод можно считать чисто 
теоретическимK Ведь в настоящее время физикаI химияI биологияI другие 
естественные науки интенсивно развиваютсяK ВидимоI это – хотя и в гоJ
раздо меньшей степени – относится и к социально-гуманитарным наукамK 

И тем не менее проблема появления пределов развития некоторых 
наук в будущем – если не в недалеком Eконкретные временные рубежи 
здесь очень трудноI а часто и невозможно определить)I то в отдаленном 
от наших дней хотя бы несколькими десятилетиями – уже может и должJ
на обсуждатьсяK Такая постановка вопроса – весьма «рискованная»I 
имеющая отношение к футурологииI  в рамках которой существует мноJ
жество предположенийI допущений и переплетений научных доводов с 
доводамиI относимыми к научным с большой долей условностиK  

Но сделаем краткий исторический обзорK ОтмечаетсяOI что многие 
утверждения элементарной геометрииI не установленныеI не доказанные 
до usfff–Хfu ввKI были затем установлены и доказаны учителями матеJ
матики средних школK Но затем стали исчезать внешние факторыI стимуJ
лировавшие развитие элементарной геометрииI – потребности практикиK 
Для практических нужд теперь необходимы специальные глубокие поJ
знания в геодезии и картографииI  а не в элементарной геометрииK  СегоJ
дня элементарная геометрия рассматривается фактически лишь как предJ
мет в средней школеI на который обращено внимание в основном школьJ
никовI их учителей и методистовK  

Можно сказать и о постепенном приближении развития начертаJ
тельной геометрии к некоторым пределамK Ведется дискуссия по поводу 
тогоI нужна ли эта дисциплина в ее «классическом» варианте в вузахX 
приводятся аргументы «за»P и «против»4K ОтмечаетсяRI что еще не иссякли 
                                                             
N Орлов ВK ВK Философия экономикиK  
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ни возможности внутридисциплинарного развития начертательной геоJ
метрии Eинженерной геометрии)I ни стимулирующие его запросы практиJ
ковI которые стимулируют разработку соответствующих компьютерных 
программ для геометрического моделирования Eпри этом в словосочетаJ
нии «начертательная геометрия» слово «начертательная» все более станоJ
вится относящимся к прошлым периодамI а не к сегодняшнему периоду 
развития этой науки)K Следует вести речь не только об изощренных «ноJ
вых» задачахK В начертательной геометрии не исключены и задачи в знаJ
чительно более простой постановкеI восходящие Eпо времени своей поJ
становки) к достаточно отдаленным от нас временамK Но работы в этом 
направлении ведутся гораздо менее интенсивноI чем в изобилующей 
«старыми» и даже «древними» постановками задач теории чиселK  

Известны положенияI что «любое усложнение системы имеет свой 
пределI после которого теряют силу данные системообразующие факторы 
и связи»X «любая форма связи действует в определенных пределахK НельJ
зяI напримерI беспрерывно совершенствовать такой механический агреJ
гатI как паровоз»NK Постоянно совершенствуютсяI усложняются техникаI 
технологияI все более усложняются системы соответствующих наукK Но 
нет оснований считатьI что «спиралеобразный» процесс «усложнение 
объектов» ↔ «усложнение соответствующей науки» бесконеченK  

Следует задуматьсяI возможно ли беспрерывно усложнять связи в 
новых модификациях объектовI относящихся к какому-то одному типуK 
Следует увязывать конкретные общественные потребности в настоящем и 
прогнозируемые в будущем с возможностями удовлетворения таких поJ
требностейI учитыватьI насколько это оправданно экономическиI исходя 
из затратного подходаI наконецI станет ли это возможным с учетом всех 
гносеологических трудностей разработки научных основ удовлетворения 
потребностейK 

Выше приводилась цитата о пределе усложнения системыK АK АверьJ
янов приводит пример: число атомов в одной молекуле имеет предел  
ER млн атомов в молекуле вируса табачной мозаики)OK Естественно полаJ
гатьI что такой предел усложнения системы имеется для различных типов 
«рукотворных» объектовI создание которых зависит не от «безликого 
НТП»I а от конкретных рационально осмысливаемых общественных поJ

                                                             
N Аверьянов АK  НK  Системное познание мира:  Методологические проблемыK  –  МK:  ПоJ
литиздатI NVURK СK UOI сK NT6K 
O Там жеK 
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требностейK СоответственноI имеет принципиальные пределыI ограничеJ
ния и развитие систем знания об этих объектахK 

ГK ПоваровI рассматривая историю прогресса науки и техникиI отмеJ
тилI что наука и техника еще не вступили в стадию ультрасложных 
(сверхбольших)  системI  число элементов в которых имеет порядок NMU–
NMPMK N Но и продолжающаяся эпоха больших систем Eчисло элементов в 
нихI по ПоваровуI порядка NM4–NMT и выше) ставит перед учеными вопроJ
сыI связанные с все более широким и интенсивным использованием в 
общественной практике закономерностей немеханических форм движеJ
ния материи Eособенной химическойI биологической форм)I безмашинJ
ных технологийK Тогда справедливо говорить о тенденции постепенного 
(хотя и небыстрого) иссякания развития наук о системах с более низкими 
порядковыми числами элементов в нихK  К таким наукам можно отнести и 
теорию механизмов и машинK  Известный экономист профессор ДжK  МоJ
кир EНидерланды) отмечаетI что многие типыI структуры механизмов 
разработаны Eпо утверждениям современных исследователей) еще во 
времена Леонардо да ВинчиI и создание машин в последующем происхоJ
дило нередко за счет новых рекомбинаций известных ранее механизмов в 
целостные новые системыK Этот процесс наблюдается и в настоящее вреJ
мяI а в будущем темпы роста технических инноваций в области механизJ
мов и машин станут определяться посредством экспоненциальной завиJ
симостиI а не по комбинаторной формулеOK 

Постепенное «затухание» развития отдельной науки может происхоJ
дить не только в связи с темI что в соответствии с потребностями общестJ
ва совершается переход к изучению и созданию преимущественно более 
сложных систем Eкак отмечалось выше)K Возможна и иная ситуация: «заJ
тухание» связано с темI что ничего более сложного в этом направлении не 
может создаватьсяI а на практике будут по-прежнему востребованы ранее 
полученные результаты этой науки Eкак потребность в новых ее результаJ
тахI так и возможность их получения постепенно станет отпадать)K ПриJ
мер: развитие агрохимии Eна что обращали внимание ВK Крон и ВK ШефJ

                                                             
N СмK подробнее: Поваров ГK НK Ступени сложности // УправлениеI информацияI интелJ
лектK МK: МирI NVT6K 
O jokyr gK hnowledgeI TechnologyI and bconomic drowth during the fndustrial oevolutionK 
korthwestern rniversityI bvanstonI NVVVK 
http://wwwKehealthstrategiesKcom/files/groningenKpdf 
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ферI Eпредставители Штарнбергской группыI ФРГI NVTMJUMJе годыI выJ
двинувшей концепцию финализации науки)NK  

Существует еще одна причина «затухания» развития отдельных наJ
ук: не иссякание запросовI исходящих от общественной практикиI а неJ
большая значимость дальнейшего развития науки в теоретическом плане 
для ее практической применимостиK ВK Кузнецов пишет о безграничности 
развития структурной химииI но при этом отмечаетI что возможности исJ
пользования структурной химии как средства решения основной произJ
водственной задачи химии – экономически рационального получения маJ
териалов с заданными свойствами – имеют определенные пределыK Далее 
ВK Кузнецов конкретизируетI в чем выражаются эти пределы: сужаются 
возможности использования результатов развития данной области знания 
в аспекте ее «прикладной» направленностиK  EПри томI что возможности 
внутридисциплинарного развития в чисто теоретическом плане здесь веJ
ликиK)O 

Постепенное приближение к неким пределам развития под влиянием 
тех или иных факторов наблюдается и применительно к другим наукамK 
АK Орлов указываетI что математическая статистика как наука все более 
«замыкается» на своих «внутренних» проблемахI занимаясь во многом 
задачамиI имеющими нередко достаточно отдаленное отношение к пракJ
тикеPK Немалое число результатов в этой наукеI при всей их обоснованноJ
стиI практически не имеет отношение к потребностям практики сегоJ
дняшнего дня и вряд ли будет иметь сколь-либо широкое применение в 
обозримом будущемK РазумеетсяI эту тенденцию нельзя абсолютизироJ
ватьK Именно потребности практики стимулировали в последние десятиJ
летия разработку неклассических направлений в математической статиJ
стикеI такихI как статистика объектов нечисловой природыI робастные 
алгоритмы управления сложными системами и дрK Но оправдан и общий 
вывод: математическая статистикаI все более развиваясь в чисто теоретиJ
ческом планеI уже начала опережать те «запросы»I которые предъявляет к 
этой науке общественная практикаK EКонечноI не все математикоJ
статистические направления таковыI есть исключенияI напримерI новые 
неклассические направленияI но и ониI видимоI когда-либо «перешагнут» 
значимые для практиков уровни сложности задачK) Налицо достижение        

                                                             
N СмK: Научная деятельность: структура и институтыK  МK: ПрогрессI NVUMK СK NP6K 
O Кузнецов ВK ИK Общая химия: Тенденции развитияK МK: Высшая школаI NVUVK СK NMMK 
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http://orlovs.pp.ru/econ/economet.zip


А. Ямушкин 
 
O6 

границ применимости методов математической статистики в общественJ
ной практикеK  

Но не является ли эта констатация слишком слабым основанием для 
тогоI чтобы ставить вопрос о некоторых пределах развития математичеJ
ской статистики? Математическая статистика исследует количественные 
характеристики структурных отношений нередко вне связи с конкретныJ
ми явлениямиI процессамиK  Особенности развития математической стаJ
тистики Eв целом как науки)  и структурной химии Eв целом)  зависятI  в 
том числеI от сложности изучаемых ими объектовK Очевидна и зависиJ
мость от специфических целей и задач данных наукK Чем более наука «абJ
страктна»I тем сильнее импульс внутридисциплинарного ее развитияK ТаJ
кие наукиI как агрохимияI начертательная Eинженерная) геометрияI в 
сравнительно невысокой степени  «абстрактные» и в сравнительно высоJ
кой  – ориентированные на потребности практикиI зависят в большей меJ
ре от установок практикиX не находятся те «внутренние» источникиI коJ
торые обеспечивали хотя бы «незатухающее» их развитие в теоретичеJ
ском планеK 

Имеется предостережениеN от отождествления Eв любом случае) 
сложности и организованностиK Подчеркивается: эти понятия могут счиJ
таться синонимичными лишь при прямой корреляции между ключевыми 
характеристиками сложности и организованности объектаK В настоящей 
статье говорится о сложности изучаемых объектовX поскольку прямая 
корреляция здесь присутствуетI корректно употреблять синонимичное 
понятие «организованность объектов»K Также правомерно использование 
синонимичногоI в данном случаеI понятия «организация объектов»I котоJ
рый будет употребляться далее в настоящей статьеK EПод организацией 
понимаем прежде всего процесс упорядочения положения элементовI их 
взаимосвязи в системеOK)  

Принципиальным наличием пределов структурной организации объJ
ектов обусловлено утверждение о пределах развития и некоторых других 
направлений математических исследований: математического програмJ
мированияI теории игрK Последние два направления «выросли» из пракJ
тических разработокK Они оперируют Eв связи со спецификой установок 
от практики) в конечномерных пространствахK Это сочетается с чисто 

                                                             
N Диалектика познания сложных системK МK: МысльI NVUUK СK NUK 
O Это определение дается в книге: Аверьянов АK НK Системное познание мира: МетодоJ
логические проблемыK – МK: ПолитиздатI NVURK СK 66K 
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теоретическими исследованиями по отношению к n-мерным пространстJ
вамI где n может быть очень большой конкретной величиной или бескоJ
нечно большой величинойK Но представляетсяI что конечно развитие и 
этих теоретических систем ввиду конечности чисел возможных состояJ
нийI описываемых указанными абстрактными моделямиK 

Методы математического программированияI теории игр иI прежде 
всегоI математической статистики широко применяются при разработке 
алгоритмов управления социально-экономическими системамиK Любой 
количественный показатель отражает определенные качественные харакJ
теристики объекта исследованияK Тогда рискнем поставить следующий 
вопрос: может бытьI ход развития указанных областей математики по наJ
правлению к некоторым пределам связанI в том числеI с ходом развития 
системы методов организации общественной жизни также по направлеJ
нию к каким-то пределам?  

Во второй половине ХХ века былI как известноI «бум» работ по маJ
тематической экономике и «бум» надежд на тоI что применение матемаJ
тики и вычислительной техники резко повысит степень управляемости 
экономических процессовK Далеко не все надежды оправдалисьK Даже в 
области механики иногда с трудом удается подобрать адекватную матеJ
матическую модельI тем более сложно это в задачах экономикиK НK МоиJ
сеев писал: «Программный метод – это не метод управления реальным 
развитиемK Он дает лишь оценки возможностей развития»NK МатематичеJ
ская экономика столкнулась с проблемой учета многих неформализуемых 
факторовK EТак жеI как и математическая биологияI «математическая исJ
тория» и т.дK) Это не означает полного «затухания» развития математичеJ
ской экономикиI но акцентирует внимание на его существенных когниJ
тивных ограниченияхK Перспективы экономико-математической теории и 
корреляции ее развития с «вызовами» практики пока в значительной мере 
неясные Eособенно по отношению к макроуровню)K Имитационное комJ
пьютерное моделирование позволяет решать все больший круг задачK Но 
параллельно выявляются и все большие принципиальные ограничения его 
эффективного использования Eнесмотря на совершенствуемые ЭВМ)K  

 К началу uuf века сложилось современное многообразие форм и 
методов организации функционирования экономических системK НаприJ
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мерI многообразны различные формы и методы функционирования инJ
ститута собственностиI организации размещения производительных силI 
организации работы финансовых рынков и т.дK Стоит учесть и все возJ
можные «сочетания» этих форм EнапримерI предприятия смешанных 
форм собственности)  иI  соответственноI  методовK  Теория и практика орJ
ганизации в экономике будут совершенствоваться и впредьK Но уже сегоJ
дня нельзя не признать: экономические решения в значительной мере 
принимаются с учетом форм и методов организацииI выработанных в 
прошломK Целесообразность беспрерывного реформирования вызывает 
сомненияI тем болееI чтоI во-первыхI дальнейшим реформам препятствуJ
ют  пока еще господствующая в рамках данного государства общественJ
ная система и исторически сложившиеся национальные особенности хоJ
зяйственного укладаK Во-вторыхI принципиальные научные концепции 
реформирования не создают надежной основы для эффективности дальJ
нейших реформ иI видимоI эти концепции утрачивают право на сущестJ
вованиеK 

На основе всего вышеизложенного правомерно указать на следуюJ
щую черту научно-технического прогрессаK Происходит постепенное 
снижение, «затухание» темпов развития теоретических и приклад-
ных исследований в рамках некоторых наук. Кривые, описывающие 
процессы такого развития, приближаются к некоторым предельным 
состояниям. Поэтому следует внести коррективы в широко распро-
страненное представление об НТП как о таком прогрессивном дви-
жении, при котором поступательно и беспредельно развиваются все 
науки. Соответственно, нужно учитывать потенциальные Eв обозри-
мом будущем) пределы совершенствования технологий, разработан-
ных на основе теоретических достижений некоторых наук. Это необJ
ходимо при прогнозировании НТП по отношению к разным экономичеJ
ским уровням Eот уровня предприятия до национального хозяйства и даJ
лее до уровня мировой экономики)I при определении «точек роста» инноJ
вацийI распределении капиталовложенийK  

Однако если идет процесс «затухания» развития какой-либо наукиI 
это не означаетI что в той области деятельностиI где результаты этой науJ
ки практически востребованыI не будет создаваться ничего принципиальJ
но новогоK Во-первыхI вряд ли возможно точно определить временные 
параметрыI характеризующие приближение к неким предельным состояJ
ниямK Во-вторых Eи это главное)I что-то новоеI применимое в данной обJ
ласти практики с той же конечной цельюI может вырабатываться и в рамJ
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ках других наукK НапримерI на сегодняшний день продолжается развитие 
агрохимииI но продолжается и выявление его пределов с учетом практиJ
ческих задачK Резко возрос интерес к нехимическимI более безопасным с 
точки зрения экологииI способам «улучшения» почвыK 

Кроме тогоI  большое влияние на повышение эффективности теореJ
тических и практических изысканий оказывают процессы интеграции наJ
укK ОтмечаетсяI что «примерно 4MB информации ученому надо черпать 
из источников не по “своей” наукеI а смежныхI иногда даже отдаленных 
областей знания»NK Междисциплинарный подход предполагает взгляд на 
одни и те же объекты одновременно с позиций разных научных дисципJ
линK  Это повышает потенциальную продолжительность времени эффекJ
тивного Eв том числе и в практическом плане) развития той или иной науJ
киK НапримерI внимание ученых-экономистов все более обращается на 
роль неэкономических факторов в сфере их исследованийI на достижения 
наукI изучающих преимущественно другие сферы общественной жизниK 
Такая тенденция проявляется при разработке механизмов социального 
управления и прежде всего управления народным хозяйствомK  

В заключение отметимI что все больше осознается историческая огJ
раниченность современных мировых социально-экономических и вообще 
общественных систем и прежде всего нынешней российской общественJ
ной системыK  Осознание этого  факта должно подтолкнуть к появлению 
новых научных концепций общественного развитияK 
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